KOHTUOTSUS 7.6.2005 — KOHTUASI T-303/03

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (viies koda)
7. juuni 2005 *

Kohtuasjas T-303/03,

Lidl Stiftung & Co. KG, asukoht Neckarsulm (Saksamaa), esindaja: advokaat
P. Grof3,

hageja,

versus

Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tdéstusdisainilahendused),
esindajad: U. Pfleghar ja G. Schneider,

kostja,
* Kohtumenetluse keel: saksa.
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LIDL STIFTUNG V. SISETURU UHTLUSTAMISE AMET — REWE-ZENTRAL (SALVITA)

teine menetluspool Siseturu Uhtlustamise Ameti apellatsioonikojas, menetlusse
astuja Esimese Astme Kohtus

REWE-Zentral AG, asukoht Kéln (Saksamaa), esindaja: M. Kinkeldey, hiljem
advokaadid M. Kinkeldey ja C. Schmitt,

mille esemeks on hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t6ostusdisai-
nilahendused) esimese apellatsioonikoja 30. juuni 2003. aasta otsuse peale (asi
R 408/2002-1), mis kisitleb siseriikliku kaubamirgi SOLEVITA omaniku esitatud
vastulauset ithenduse sénamirgi Salvita registreerimise taotlusele,

EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja esimees M. Vilaras, kohtunikud F. Dehousse ja D. Svéby,

kohtusekretir: H. Jung,

arvestades 4. septembril 2003 Esimese Astme Kohtu kantseleisse saabunud
hagiavaldust,

arvestades 16, jaanuaril 2004 Esimese Astme Kohtu kantseleisse saabunud Siseturu
Uhtlustamise Ameti kostja vastust,
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arvestades 16. jaanuaril 2004 Esimese Astme Kohtu kantseleisse saabunud
menetlusse astuja seisukohta,

arvestades 30. novembri 2004. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jirgmise

otsuse

Vaidluse taust

REWE-Central AG esitas 14. augustil 1997 Siseturu Uhtlustamise Ametile (kauba-
miirgid ja t6dstusdisainilahendused) (edaspidi ,iihtlustamisamet”) noukogu 20. det-
sembri 1993. aasta midruse (EU) nr 40/94 iihenduse kaubamiirgi kohta (EUT 1994,
L 11, Ik 1; ELT erivéljaanne 17/01, 1k 146) alusel taotluse iihenduse kaubamirgi
registreerimiseks.

Kaubamérk, mille registreerimist taotleti, on sénamirk Salvita.

Kaubad, mille jaoks registreerimist taotleti, kuuluvad 15. juuni 1957. aasta mirkide
registreerimisel kasutatava kaupade ja teenuste rahvusvahelise Klassifikatsiooni
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Nizza kolkuleppe (uuesti libi vaadatud ja parandatud kujul) klassidesse 5, 29, 30 ja
32 ning vastavad asjaomases klassis jargmisele kirjeldusele:

— Kklass 5: ,meditsiinilised taimeteed, meditsiiniliseks kasutamiseks moeldud
nirimiskumm; imikutoit; kdik loetletud kaubad miitigiks ainult toiduainete-
kauplustes”;

— Klass 29: ,liha, kala, linnuliha, ulukiliha, molluskid ja koorikloomad, nendest
valmistatud tooted; vorstitooted, liha, linnuliha ja kala, kaaviar; liha-, kala-,
linnuliha- ja ulukilihasalatid; liha-, linnuliha-, ulukiliha- ja kalapasteedid,
lihaekstraktid; puu- ja koogiviljad ning kuivatatud (t66deldud) puuviljad; puu-
ja koogiviljapiireed; kulinaarsalatid koogiviljadest voi salatitaimedest; kartuli-
tooted, nimelt friikartulid, kroketid, praekartulid, virsked kartulid, kartulipuder,
kartulikotletid, prackartulid Berni moodi, kartulipannkoogid, kartulikrdpsud,
kartulipulgad; semmelknidel (keedetud jahupallikesed); poolfabrikaadid ja
valmistoidud, nimelt supid (kaasa arvatud suppide valmissegud), hautamistoit,
kuivsiigavkiilmutatud ja mittekuivsiigavkiilmutatud toidud, mis on tehtud ithest
voi mitmest jirgnevalt nimetatud toiduainest: liha, kala, koogiviljad, toodeldud
puuviljad, juust, makaronitooted, riis; lihatarrendid, puu- voi kodgiviljatarreti-
sed, moosid; munad, piim ja piimatooted, eriti joogipiim, hapupiim, petipiim,
jogurt, puuviljajogurt, jogurt $okolaadiga voi kakaolisandiga, alkoholita piima-
joogid, keefir, hapukoor, kohupiim, kohupiimatooted puuviljade ja maitserohe-
lisega, piima ja maitselisanditega magustoidud, milles on tarretamiseks
kasutatud Zelatiini ja/voi tirklist, voi, searasv, juust ja juustutooted; tarretatud
pudingid; salatikastmed; toidudlid ja -rasv; soolakiipsised, teraviljakrdpsud,
soolapihklid, pahklid ja muud suupisted, mis sisalduvad klassis 29; (voimaluse
korral) kéik eespool loetletud kaubad kui mittemeditsiinilised, dieettoiduained;
kéik eespool loetletud kaubad (véimaluse korral) kiilmutatuna, konservituna,
steriliseerituna voi homogeniseerituna”;
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— Kklass 30: ,kastmed, piireed, paksendusained, valmiskastmed pulbrina, ket$up,
midardigas, kappar; kohv, tee, kakao, $okolaad, $okolaaditooted, kakaopulber
kakaojookide valmistamiseks; $okolaadijoogid, martsipan, pahklimass, martsi-
pani- ja péhklitooted; pudingid, magustoidud pudingiga, koogitaignad, mida
valmistatakse tavaliselt suhkru, kakao, pihklimassi, piima ja/vodi rasvainetega;
Sokolaadid, ka téidisega; suhkur, maiustused, vanillsuhkur, kompvekid, iseiiranis
karamelli-, piparmiindi- ja puuviljakompvekid, kummikompvekid, pulgakom-
mid, ndrimiskumm (v.a meditsiiniline); riis, tapiokk, kohviasendajad; pitsad;
jahu, teraviljasaadused, kroovitud taisteravili, nimelt riis, nisu, kaer, oder, rukis,
hirss, mais ja tatar, need tooted ka segatuna ja teisiti valmistatuna, eriti nisukliid,
nisuidud, maisijahu, maisimanna, linaseemned, miisli ja miislibatoonid (koos-
nevad peamiselt teraviljahelvestest, kuivatatud puuviljadest, pihklitest), teravili,

. paismais; leib, kuklid, pagari- ja kondiitritooted; makaronitooted ja tiisterama-
karonitooted, eriti nuudlid; kiipsetusvalmis koogitaignad, aroomiained, tordi-
kaunistused, jditis; mesi, melass, pirm, kiipsetuspulber; pudingipulber; sool;
sinep; dddikas; viirtsid, viirtsisegud, pipraterad; soolakiipsised, teraviljakropsud,
soolaga ja soolata pihklid ning muud niksid klassis 30; (voimaluse korral) koik
eespool loetletud kaubad kui mittemeditsiinilised dieettoiduained; kaik eespool
nimetatud kaubad (vdimaluse korral) ka kiilmutatuna, konservituna, sterilisee-
rituna voi homogeniseerituna”;

— Klass 32: ,6ly; mineraal- ja gaseeritud vesi ning muud alkoholivabad joogid;
puuviljajoogid ja puuviljamahlad; kédgiviljamahlad, siirupid ja muud joogival-
mistusained, piimavadaku pohjal valmistatud joogid, joogipulbrid”, [mitte-
ametlik tolge].

+  Kaubamirgi registreerimise taotlus avaldati 13. juuli 1998. aasta Uhenduse
Kaubamérgibiilletiinis nr 50/98.

II - 1926



LIDL STIFTUNG V. SISETURU UHTLUSTAMISE AMET — REWE-ZENTRAL (SALVITA)

Lidl Stiftung & Co. KG esitas 13. oktoobril 1998 vastulause taotletud kaubamargi
registreerimisele, viites kaubamirkide segiajamise toendosuse olemasolu médruse
nr 40/94 artikli 8 Idike 1 punkti b mottes. See vastulause tugineb varasemale
Saksamaa kaubamirgile SOLEVITA, mis on registreeritud 27. juunil 1983 klassi 32
kaupadele Nizza kokkuleppe méttes. Vastulause esitati erinevate klassi 29, 30 ja 32
kaupade suhtes, mis on tipsustatud ithenduse kaubamirgi taotluses.

Menetlusse astuja palus 27. oktoobri 1999. aasta kirjas hagejal téendada oma
kaubamirgi kasutamist vastavalt médruse nr 40/94 artikli 43 Igikele 2.

18. jaanuaril 2000 kutsus iihtlustamisameti vastulausete osakond hagejat esitama
nimetatud tdendid kahekuulise tihtaja jooksul.

14. veebruaril 2000 esitas hageja jargmised toendid:

— tdendatud tunnistus, mis kannab 27. jaanuari 2000. aasta kuupieva, millele on
alla kirjutanud rahvusvahelise miiiigi divektor ja mis kisitleb SOLEVITA
kaubamiirgi all toodetud kaupade kiivet Saksamaa Liitvabariigis aastatel
1993-1999;

— SOLEVITA kaubamirgi all aastatel 1993-1999 turustatud kaupade nimekiri
pealkirjaga ,Solevita bis 10/1999” (Solevita kuni 1999. aasta oktoobrini) ja
mirkusega ,Stand: 23. Mérz 1998 — 27.01.00” (seisuga 23. mértsist 1998 —
27.01.00);
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— erinevate SOLEVITA kaubamirgi all turustatud puuviljamahlade pakendite
ndidiste koopiad, kdik dateerimata.

Vastulausete osakond litkkas hageja esitatud vastulause tagasi 28. mirtsil 2002. Oma
otsust motiveerides selgitas vastulausete osakond, et hageja esitatud tdendid polnud
sisuliselt piisavad tdendamaks varasema siseriikliku kaubamirgi reaalset ja tegelikku
kasutamist. Eriti rohutab vastulausete osakond asjaolu, et pakendite niidised ei ole
dateeritud, et tdendatud tunnistusel on ainult suhteline toendusjoud, sest selle on
andnud hageja juhtivtotaja, ning lisaks tdendab nimetatud tunnistus kaubamérgi
kasutamist ainult kaudselt. Vastulausete osakond leiab, et hageja ei ole esitanud ei
arveid ega kolmandate isikute selgitusi, mis voiksid toetada voi kinnitada hageja
enda niidatud kiivet, nii et esitatud toendusmaterjali hinnates tuleb jireldada, et
kaubamirgi reaalne ja tegelik kasutamine ei ole tdendatud. Vastulausete osakond
tdpsustab {ihtlasi, et vastulause tuleb tagasi liikata, sest menetluses vastanduvad
kaubamirgid ei ole sarnased.

Hageja esitas 10. mail 2002 kaebuse vastulausete osakonna otsuse peale. Hageja
arvates on kaubamirgi kasutamine antud juhul téendatud. Hageja leiab, et
vastulausete osakond on rikkunud tema &igust olla #ra kuulatud, kuna ta ei saanud
avaldada oma seisukohta kaubamirgi tegeliku kasutamise toendamiseks esitatud
toendite hindamise kohta. Vastulausete osakond rikkus ka dispositiivsuse pshimétet
selles osas, milles menetlusse astuja ei vaidlustanud kaubamirgi kasutamist.

Uhtlustamisameti esimene apellatsioonikoda jattis 30. juuni 2003. aasta otsusega
(edaspidi ,vaidlustatud otsus”) kaebuse rahuldamata.

II - 1928



LIDL STIFTUNG V. SISETURU UHTLUSTAMISE AMET — REWE-ZENTRAL (SALVITA)

Apellatsioonikoda rohutab seoses kaubamirgi kasutamise tdendamisega seda, et
tdendatud tunnistus on ithepoolne tunnistus, mille on koostanud asjaomane pool
v6i tema tootaja, ning et sellisest tunnistusest ei piisa objektiivsete asjaolude
toendamiseks, kui sellele ei ole lisatud tiiendavaid tdendeid, nagu niiteks arveid,
mida kéesoleval juhul tehtud ei ole. Lisaks ei sisaldanud pakendite niidiste koopiad
viiteid turustamise ajale, seega leiab apellatsioonikoda, et need ei saa kinnitada
niidatud kiibe suurust, nagu seda ei kinnita ka teised esitatud téendid.
Apellatsioonikoda mirgib, et vastulausete osakond tegi dige jirelduse, leides, et
esitatud toendusmaterjal ei ole piisav tdendamaks kaubamirgi kasutamist asjaoma-
sel ajavahemikul.

Seoses midruse nr 40/94 artikli 73 teises lauses sitestatud digusega olla dra kuulatud
rohutab apellatsioonikoda, et ithtlustamisametil on 6igus toimiku materjalide
hindamisel kasutada koiki poole esitatud materjale, ilma et poolele oleks eclnevalt
antud véimalust avaldada nende suhtes oma seisukohta, sest eeldatakse, et pool
tunneb nimetatud materjale. Dispositiivsuse pdhimétte suhtes mirgib apellatsioo-
nikoda, et kaubamirgi kasutamise kiisimuses kehtib see pohiméte ainult selles
mébttes, et kaubamiirgi taotleja voib oma taotluse igal hetkel tagasi votta. Seega ei ole
vastulausete osakond rikkunud madruse nr 40/94 artikli 74 16iget 1.

Poolte nouded

Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;
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— jitta kohtukulud iihtlustamisameti kanda.

Uhtlustamisamet ja menetlusse astuja paluvad Esimese Astme Kohtul:

— jatta hagi rahuldamata;

— jitta kohtukulud hageja kanda.

Oiguslik kisitlus

Oma hagi toetuseks on hageja toonud vilja kolm fakti- ja bigusviidet. Esimese
viitega vaidlustab ta apellatsioonikoja jirelduse, et antud juhul ei olnud kaubamérgi
kasutamine tdendatud. Teises ja kolmandas viites leiab hageja, et rikutud on oigust
olla dra kuulatud ning dispositiivsuse pshimétet.

Kaubamdrgi tegeliku kasutamise toendamine

Poolte argumendid

Hageja esimene viide p&hineb viie asjaolu viljatoomisel.

II - 1930



18

19

20

21

LIDL STIFTUNG V. SISETURU UHTLUSTAMISE AMET — REWE-ZENTRAL (SALVITA)

Esiteks, arvestades médruse nr 40/94 artikli 43 Idigete 2 ja 3 sonastust ning viidates
{thtlustamisameti apellatsioonikodade mitmele otsusele, mirgib hageja, et ,tegeliku”
kasutamise all peetakse silmas varasema kaubamirgi reaalset kasutamist, millega
soovitakse juhtida potentsiaalse tarbija tihelepanu selle kaubamirgi all pakutavatele
kaupadele voi teenustele. Seega ei noua midruse nr 40/94 artikli 43 Idige 3
kaubamirgi kasutamise laialdast toendamist erinevalt sama méiruse teistest séitetest,
niiteks artikli 7 Ioikest 3. Asjaolude, et varasemat kaubamirki on téepoolest
kasutatud ning et seda ei ole turul kasutatud vaid ,fiktiivselt”, tdendamine on piisav.

Teiseks toob hageja esile, et apellatsioonikoda viitas oma otsuses Euroopa Kohtu
11. mirtsi 2003. aasta otsusele kohtuasjas C-40/01: Ansul (EKL 2003, Ik 1-2439) ja
Esimese Astme Kohtu 12. mirtsi 2003. aasta otsusele kohtuasjas T-174/01:
Goulbourn v. Siseturu Uhtlustamise Amet — Redcats (Silk Cocoon) EKL 2003,
Ik 11-789). Hageja arvates niib apellatsioonikoda arvavat, et molemas nimetatud
kohtuotsuses kisitletakse kiisimust, millised dokumendid on piisavad, et téendada
kaubamirgi tegelikku kasutamist. See ei ole siiski nii, sest neil kohtuotsustel ei ole
hageja arvates midagi tihist kéiesoleva hagi esemega.

Kolmandaks, viidates médruse nr 40/94 artikli 43 16ikele 2 ning Lkomisjoni
13. detsembri 1995. aasta madruse (EU) nr 2868/95, millega rakendatakse noukogu
madrus (EU) nr 40/94 ithenduse kaubamirgi kohta (EUT L 303, 1k 1), eeskirja 22
Ibigetele 2 ja 3, vaidlustab hageja apellatsioonikoja seisukoha, mille kohaselt teatud
dokumentide esitamine, tdendamaks usutavalt kaubamérgi kasutamist, on piisav
Saksa diguse kohaselt, kuid alati ei vdimalda tdendada kasutamist mééruse nr 40/94
mottes. See mirkus puudutab eriti asjaolu, et téendatud tunnistuse tdendusjoud on
hinnatud viiksemaks, kui see on tavaliselt Saksa diguse kohaselt.

Neljandaks leiab hageja, et vaidlustatud otsus on vastuolus Ghtlustamisameti
kolmanda apellatsioonikoja 11. juuli 2001. aasta otsusega asjas R 759/2000-3:
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Grafenwilder v. Grafenwalder. Nimetatud asjas esitas vastulause esitaja téendatud
tunnistuse, kéiivete nimekirja asjaomase perioodi iga kuu kohta, kaks koopiat tema
kaubamirgi all toodetud kaupadest ning reklaamilehe. Hageja réhutab, et nimetatud
asjas tunnistas apellatsioonikoda vastulausete osakonna seisukoha valeks ning
tdpsustas oma otsuse punktis 22, et ,vastulause esitaja poolt kiesolevas asjas esitatud
materjal on piisav, et neile nduetele vastata, arvestades eriti seda, et eeskiri [maruse
nr 2868/95, eeskiri 22] ei noua kogu selles nimetatud toendusmaterjali esitamist
kumulatiivselt”. Hageja arvates kinnitas seda oiguslikku arvamust ka teise
apellatsioonikoja 8. novembri 2000. aasta otsus asjas R 756/1999-2: DOCTORS v.
DOC & TORS.

Viiendaks leiab hageja, et toimikusse lisatud materjalidest tervikuna tuleneb
kahtlemata, et varasemat kaubamérki on asjaomasel ajavahemikul Saksamaal, st
maal, kus nimetatud kaubamirk on registreeritud, asjaomaste toodete puhul
tegelikult ja palju kasutatud. Oma seisukoha toetuseks viitab hageja iihtlustamis-
ameti esimese apellatsioonikoja 6. aprilli 2001. aasta otsusele asjas R 129/2000-1:
VISIO v. VISION. Eelnevast tuleneb, et kiesoleval juhul on téendatud kaubamérgi
tegelik kasutamine mééruse nr 40/94 artikli 43 15ike 2 méttes.

Uhtlustamisamet leiab, et kuigi vastulausemenetluses ei ole néutav, et vastulause
esitaja tdendaks oma kaubamirgi kasutamise kiigus omandatud eristusvoimet, nagu
see on ette nihtud médruse nr 40/94 artikli 7 Iikes 3, ei vabasta see vastulause
esitajat temal lasuvast tdendamiskoormisest.

Vastupidi, mairuse nr 40/94 artikli 43 loike 2 alusel peab vastulause esitaja
téendama, et asjaomase ajavahemiku jooksul kasutati kaubamirki tegelikult.
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Loomulikult ei ndua médruse nr 2868/95 eeskirja 22 1oige 3 koigi selles sittes
nimetatud tGendite esitamist kumulatiivselt. Vastulause esitaja tdendid peavad siiski
lubama teha selgeid jédreldusi varasema kaubamérgi kasutamise koha, aja, ulatuse ja
olemuse tile sama eeskirja 16ike 2 méttes.

Uhtlustamisamet tunnistab, et kiesoleval juhul toimikusse lisatud materjalid on
lubatavad téendid maédruse nr 40/94 artikli 76 16ike 1 ning méadruse nr 2868/95
eeskirja 22 ldigete 2 ja 3 mottes. Eriti tédpsustab ta, et hageja esitatud ,tdendatud
tunnistus” on lubatav tdend.

Uhtlustamisamet leiab, et siiski tuleb sellise tunnistuse tdendusjpudu hinnata
kogumis teiste esitatud materjalidega vastavalt nende sisule ning iiksikjuhtumi
asjaoludele. Sellise hindamise tulemuseks on see, et nimetatud tdendatud tunnistus
liksi voi koos selle lisadena esitatud kaupade nimekirjaga ei ole piisav, et tdendada
varasema Oiguse tegelilku kasutamist.

Uhtlustamisameti arvates kajastab tdendatud tunnistusele lisatud nimekiri ainult
tunnistuses nimetatud arve ilma neid tegelikult tdendamata. Seega ei ole need
andmed piisavad tegeliku kasutamise tdendamiseks, juhul kui neid ei kinnita lisaks
nditeks arved, kataloogid voi reklaamikuulutused. Dateerimata kaupade pakendite
koopiad voimaldavad teha ainult paljaid oletusi ning seega ei saa nad kinnitada teisi
toendeid ja tunnistusi.
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Ka menetlusse astuja tunnistab, et téendatud tunnistus on lubatav tdend, mis on
otseselt ette ndhtud miéruse nr 40/94 artikli 76 I6ike 1 punktis f Siiski on
tihtlustamisameti, voi tdpsemalt tema apellatsioonikodade iilesanne hinnata vabalt
ning oma arusaamise kohaselt selle tdendatud tunnistuse toendusjoudu.

Kiesolevas asjas sisalduvad miiiigiiihikute ning kaupade viidetava miiiigiperioodi
andmed ainult hageja rahvusvahelise miiiigi direktori tdendatud tunnistuses.
Kaupade esitlus on périt ka ainult hagejalt ning seda ei toeta iikski objektiivne
toend, Seega ei suurenda ka see toendatud tunnistuse toendusjoudu. Tegelikult on
see vaid iihe poole kirjalik véide, millel toendusjoud puudub hoopiski. Menetlusse
astuja arvates on pakendite niidised ainsad objektiivsed tdendid, mida hageja on
esitanud. Kuid esitatud pakendite niidised ei niita nende kasutamise kuupéeva ega
kehtivusperioodi.

Menetlusse astuja tdpsustab, et ka Saksa oiguse kohaselt piisab téendatud
tunnistusest, tdendamaks tegelikku ja reaalset kasutamist ainult juhul, kui sellele
on lisatud muud téendusmaterjali, millele toetuda. Seejuures viitab ta {thtlustamis-
ameti esimese apellatsioonikoja hagiavalduses nimetatud otsusele.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Miéruse nr 40/94 artikli 43 15igetes 2 ja 3 on ette nihtud, et ithenduse kaubamirgi
taotleja voib nouda toendeid, et varasemat ithenduse kaubamirki on ithenduses
tegelikult kasutatud viie aasta jooksul enne iihenduse kaubamirgi taotluse
avaldamist ning et see on vastulause aluseks.
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Miéruse nr 2868/95 eeskirja 22 16ike 2 alusel koosnevad kasutamist tGendavad
ndited ja tdendid viidetest varasema kaubamirgi kasutamise kohale, ajale, ulatusele
ja olemusele kaupade ja teenuste puhul, mille jaoks see on registreeritud ning mis on
vastulause aluseks. Sama normi kohaselt peab kasutamist tGendavate niidete kohta
olema toodud ,neid viiteid kinnit[avad] tdend]id]”.

Miéruse nr 2868/95 eeskirja 22 16ige 3 tipsustab, et kaubamérgi kasutamise tdendite
esitamine piirdub ,pdhimdtteliselt” tdendavate dokumentide ning selliste esemete
nagu [,nditeks”] pakendite, etikettide, hinnakirjade, kataloogide, arvete, fotode ja
ajalehereklaamide ning méiruse nr 40/94 artikli 76 16ike 1 punkti f kohaste kirjalike
tunnistuste esitamisega, milleks on eriti kirjalikud, toendatud tunnistused.

Lisaks tuleb tegeliku kasutamise moiste tdlgendamisel arvesse votta asjaolu, et
ndude, mille kohaselt on varasem kaubamérk pidanud olema tegelikult kasutuses,
selleks et oleks voimalik ithenduse kaubamirgi taotluse suhtes vastulause esitada,
ratio legis on piirata kahe kaubamérgi vahelisi vastuolusid niivord, kuivord ei esine
kaubamirgi tegelikust turufunktsioonist tulenevat maistlikku majanduslikku
pohjust (eespool punktis 19 viidatud kohtuotsus Silk Cocoon, punkt 38). Seevastu
ei ole nimetatud sitte eesmirgiks ei majandusliku edu hindamine, ettevotte
majandusstrateegia kontrollimine ega ka piirdumine kaubamérkide kaitsmisega
ainult nende suuremahulise kaubandusliku kasutamise korral (Esimese Astme
Kohtu 8. juuli 2004. aasta otsus kohtuasjas T-334/01: MFE Marienfelde v. Siseturu
Uhtlustamise Amet — Vétoquinol (HIPOVITON), EKL 2004, 1k 11-2787, punkt 32).

Nagu tuleneb néukogu 21. detsembri 1988. aasta direktiivi 89/104/EMU kauba-
mirke késitlevate litkmesriikide digusaktide tihtlustamise kohta (EUT 1989, L 40,
Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01, 1k 92) artikli 12 16ike 1, mille normatiivne sisu on
vastavuses mdidruse nr 40/94 artikliga 43, tolgendamist puudutavast, eespool
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punktis 19 viidatud kohtuotsusest Ansul, on kaubamirgi kasutus tegelik juhul, kui
seda on kasutatud kooskélas pohieesmirgiga, milleks on tagada kaubamérgiga
kaitstud kaupade ja teenuste algupéra nendele kaupadele ja teenustele turuosa
loomiseks voi silitamiseks, tegelikuks kasutuseks ei loeta iiksnes siimboolse
iseloomuga kasutamist, mille ainsaks eesmérgiks on silitada kaubamirgiga loodud
digusi (punkt 43). Peale selle nduab kaubamirgi tegeliku kasutamise tingimus, et
kaubamdrki, mis on asjaomasel territooriumil kaitstud, oleks kasutatud avalikult ja
véljapoole suunatult (eespool punktis 19 viidatud kohtuotsus Silk Cocoon, punkt 39;
vt selle kohta analoogia alusel eespool punktis 19 viidatud kohtuotsus Ansul,
punkt 37).

Kaubamirgi tegeliku kasutamise hindamine peab tuginema nende faktide ja
asjaolude kogumile, mille abil on vdimalik kindlaks teha, kas kaubamirgi
kaubanduslik kasutamine on aset leidnud, st eelkdige vastavas majandussektoris
kaubamirgiga kaitstud kaupade véi teenuste jaoks turuosa siilitamiseks voi
loomiseks pohjendatuks loetud kasutamine, kaupade véi teenuste olemus, turu
omadused, kaubamirgi kasutamise ulatus ja sagedus (eespool punktis 35 viidatud
kohtuotsus HIPOVITON, punkt 34; vt selle kohta analoogia alusel eespool
punktis 19 viidatud kohtuotsus Ansul, punkt 43).

Uurides varasema kaubaméirgi kasutamise tegelikkust, tuleb libi viia tiksikjuhtumi
koiki asjakohaseid tegureid arvesse vottev iildine hindamine (eespool punktis 35
viidatud kohtuotsus HIPOVITON, punkt 36). Lisaks ei saa kaubamirgi tegelikku
kasutamist toendada toendosuse voi oletustega, vaid see peab tuginema usaldus-
védrsetele ja objektiivsetele toenditele kaubamirgi efektiivse ja kiillaldase kasutamise
kohta asjaomasel turul (Esimese Astme Kohtu 12. detsembri 2002. aasta otsus
kohtuasjas T-39/01: Kabushiki Kaisha Fernandes v. Siseturu Uhtlustamise Amet
— Harrison (HIWATT), EKL 2002, 1k 11-5233, punkt 47).

Antud juhul sisaldasid hageja rahvusvahelise mitiigi direktori kirjalik tunnistus ning
tabeli vormis nimekiri, milles on loetletud turustatud kaubad, viiteid kaubamirgi
kasutamisele, selle kasutamise kohale (Saksamaa), ajale (1993-1999), ulatusele
(andmed kiiibe kohta aastate ja erinevate kaupade likes) ning loetletud kaupade
olemusele (nimelt puuviljamahlad).
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Seoses hageja rahvusvahelise miiiigi direktori kirjaliku tunnistusega tuleb mirkida,
et madruse nr 40/94 artikli 76 16ike 1 punktis f on ette nidhtud, viitega médruse
nr 2868/95 eeskirjale 22, kaubamirgi kasutamise téendina ,kirjalikud, vande all
antud voi toendatud iitlused véi iitluste andmisele liikmesriigi seaduste kohaselt
samaviirsed muud {tlused”. Sellest tuleneb, et kirjaliku tunnistuse toimet tuleb
asjaomase liikmesriigi seadusandluse kohaselt hinnata ainult juhul, kui tunnistus ei
ole antud vande all vai ei ole tdendatud. Kiesolevas asjas on selge, et hageja
rahvusvahelise miiiigi direktori antud kirjalik tunnistus on téendatud tunnistus ning
et apellatsioonikoda on tunnistanud selle lubatavaks. Jarelikult, juba ilma et peaks
analiitisima selle mojusid Saksa diguses, on selle tunnistuse niol tegemist médruse
nr 40/94 artikli 76 Idike 1 punktis f nimetatud tdendiga, millele viitab médruse
nr 2868/95 eeskiri 22.

Kuigi tdendatud tunnistus ja tabeli vormis esitatud hageja turustatud kaupade
nimekiri on kisitletavad lubatava tdendusmaterjalina, tuleb siiski ldbi viia koiki
asjakohaseid tegureid arvesse vottev iildine toimikus sisalduvate toendite hindamine,
selleks et teha kindlaks, kas kaubamirgi tegelik kasutamine on tdendatud. Selles
suhtes tuleb réhutada, et madruse nr 2868/95 eeskirja 22 Idike 3 méttes on pooltel
valida erinevate kaubamirgi kasutamist toendavate dokumentide vahel. Lisaks ei saa
ei midruse nr 40/94 ega miédruse nv 2868/95 alusel jircldada, et kaubamirgi
kasutamist tdendavate dokumentide pohjal kas tiksikult v6i kogumis, peab
{thtlustamisamet tingimata leidma, et kaubamérgi tegelik kasutamine on téendatud.

Kiesolevas asjas tuleb esmalt rohutada, et tdendatud tunnistuse ning tabeli vormis
esitatud turustatud kaupade nimekirja on koostanud hageja ise. Selles suhtes tuleb
mirkida, et dokumendi tdendusjou hindamiseks peab kdigepealt tegema kindlaks
selle sisu tdendosuse. Seejuures tuleb eriti arvesse votta dokumendi piritoly,
dokumendi koostamise asjaolusid, dokumendi adressaati ja et kas dokumendi sisu
arvestades niiib ta maistlik ja usutav (vt selle kohta analoogia alusel Esimese Astme
Kohtu 15. miirtsi 2000. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-25/95, T-26/95, T-30/95~
T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-
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T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ja T-104/95: Cimenteries CBR jt v. komisjon,
EKL 2000, Ik II-491, punkt 1838; vt ka kohtujurist P. Léger ettepanek kohtuasjas
C-57/02 P: Acerinox v. komisjon, EKL 2005, lk I-6689, punkt 202). Ei méiruse
nr 40/94 ega mddruse nr 2868/95 alusel saa jireldada, et kaubamiirgi kasutamise
téendamisvahendite, ka tdendatud tunnistuse téendusjsudu peab analiiiisima
liikmesriigi siseriiklikest digusaktidest lihtuvalt.

Teiseks ei esitanud hageja tihtlustamisameti ees toimunud menetluse jooksul muud
toendusmaterjali, mis kinnitaks eriti tdendatud tunnistuses véi turustatud kaupade
nimekirjas nimetatud arve.

Ainsaks toimikuga liidetud lisamaterjaliks olid asjaomaste kaupade pakendite
ndidiste dateerimata koopiad. Isegi kui need koopiad oleksid vdinud téendada
kaubamirgi kasutamise ,olemust” (puuviljamahl) ning ehk ka ,kohta” (pakendite
ndidistel olid saksakeelsed kirjad), ei sisaldanud nad siiski andmeid, mis oleksid
toendanud kasutamise aega ja ulatust.

Lopetuseks tuleb mirkida, et lisamaterjal, mis oleks véinud tdendada tdendatud
tunnistuses sisalduvaid andmeid — néiteks arved, kataloogid véi ajalehekuulutused
— ei ole sellised, mida oleks hagejal olnud raske hankida. Isediranis oleks voinud
lisamaterjale esitada apellatsioonikojale, arvestades seda, et vastulausete osakonna
otsuses oli juba leitud, et kaubaméirgi kasutamist kinnitavad téendid on ebapiisavad.
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Eelneva alusel ning Lkoiki asjaomaseid tegureid arvestades tuleb jéreldada, et
apellatsioonikoda ei eksinud, leides, et varasema siseriikliku kaubamérgi kasutamine
ei ole kiesoleval juhul tdendatud.

Hageja iilejiinud argumendid ei saa seda jéreldust muuta.

Seoses sellega, et apellatsioonikoda osundas vaidlustatud otsuses eespool punktis 19
viidatud otsuseid kohtuasjades Ansul ja Silk Cocoon, mis olevat antud juhul
ebaolulised, tuleb vastupidiselt hageja esitatule sedastada, et apellatsioonikoda ei
mirkinud, et need kohtuotsused oleksid kisitlenud kaubamirgi tegelikku kasutamist
piisavalt toendavate dokumentide kiisimust. Nagu on selgelt niha vaidlustatud
otsuse punktist 15, viitas apellatsioonikoda neile otsustele ainult osas, milles need
midratlesid kaubamirgi ,tegeliku kasutamise” méistet ithenduse odigusnormide
méttes. Seega on antud argument sisuliselt puudulik.

Seoses viitega, et iihtlustamisameti apellatsioonikodade varasemad otsused olevat
vaidlustatud otsusega vastuolus, piisab mérkimisest, et apellatsioonikodade otsuste
diguspirasust tuleb hinnata iiksnes midruse nr 40/94 alusel ithenduste kohtu
tolgenduses, mitte aga apellatsioonikodade varasema praktika alusel (Esimese Astme
Kohtu 9. oktoobri 2002. aasta otsus kohtuasjas T-36/01: Glaverbel v. Siseturu
Uhtlustamise Amet (klaasplaadi pind), EKL 2002, lk II-3887, punkt 35, ja
20. novembri 2002. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-79/01 ja T-86/01: Bosch v.
Siseturu Uhtlustamise Amet (Kit pro ja Kit Super Pro), EKL 2002, lk 11-4881,
punkt 32). Seega on see argument ndrk.

Kaikidel nendel pohjustel tuleb esimene viide tagasi litkata.
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Oiguse olla éra kuulatud rikkumine

Poolte argumendid

Hageja on seisukohal, et kuna apellatsioonikoda ei lasknud tal aru saada, et ta
kahtleb tdendatud tunnistuse usaldusviirsuses ning et ta omistab tunnistusele ainult
piiratud tdendusjdu, oleks ta pidanud hagejale vastavalt mééruse nr 40/94 artikli 73
teisele lausele andma eelnevalt vdimaluse esitada oma seisukoht. Hageja tiapsustab,
et arvestades ihe teise apellatsioonikoja otsust teises asjas (eespool punktis 21
viidatud kohtuasi Grafenwilder v. Grafenwalder), vis ta eeldada, et iihtlustamisa-
metile esitatud dokumendid on piisavad andmaks teavet kaubamirgi kasutamise
koha, aja, ulatuse ning olemuse kohta. Hageja mirgib, et isedranis ei olnud tal
pohjust arvata, et apellatsioonikoda omistab tdendatud tunnistusele ainult piiratud
toendusjou. Hageja leiab, et seega oleks padev ,kohus” pidanud teda teavitama
oiguslikust arvamusest, mida hageja ei teadnud ning millele nimetatud ,kohus”
kavatses oma otsuses tugineda. Nende asjaolude poolest erineb kiesolev kohtuasi
kohtuasjast T-198/00: Hershey Foods v. Siseturu Uhtlustamise Amet (Kiss Device
with plume), EKL 2002, Ik I1-2567, milles Esimese Astme Kohus tegi 5. juunil 2002
otsuse, millele vaidlustatud otsuses viidatakse.

Uhtlustamisamet leiab, et Gigus olla dra kuulatud laieneb ksikidele faktilistele voi
diguslikele asjaoludele, mis on otsustamise aluseks, kuid mitte haldusorgani
kavandatavale loplikule seisukohale. Neil asjaoludel ei ole iihtlustamisameti arvates
vastulausete osakond rikkunud igust olla dra kuulatud; igal juhul ei saa vastulausete
osakonna otsus olla hagi esemeks Esimese Astme Kohtus.

Kui aga hageja vdide viitab siiski apellatsioonikoja otsusele, leiab iihtlustamisamet, et
diguse olla dra kuulatud voimaldamisest keeldumise etteheide ei ole méistetav, kuna
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apellatsioonikoda liikkas vastulause tagasi sellesama pdhjendusega, mille oli vilja
toonud vastulausete osakond.

Menetlusse astuja leiab, et iihtlustamisamet vdib oma otsuses tugineda ainult
sellistele asjaoludele, millest mdlemad pooled on teadlikud ja mille suhtes on neil
olnud voimalik esitada oma seisukoht. Hinnangu andmine, mil mééral teatud
esitatud asjaoludest piisab, et tdendada kaubamérgi reaalset ja tegelikku kasutamist,
on diguslik kiisimus. Tegemist ei ole mitte faktide tuvastamisega, vaid esitatud
dokumentidele digusliku hinnangu andmisega, millest iihtlustamisamet ei pea pooli
eelnevalt teavitama. Menetlusse astuja mirgib iihtlasi, et tegemist oleks iihtlusta-
misameti erapooletuse kohustuse rikkumisega, juhul kui ithtlustamisamet paluks
ithel poolel tuua kaubamirgi kasutamise toendamiseks rohkem tdendusmaterjali.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Esmalt tuleb mirkida, et viites, milles hageja leiab, et rikutud on tema digust olla dra
kuulatud, viidab ta tegelikult, et rikutud on métruse nr 40/94 artikli 73 teist lauset,
milles on sitestatud, et iihtlustamisameti otsuste aluseks véivad olla {iksnes
pohjused voi tdendid, mille osas huvitatud isikutel on olnud voimalik esitada oma
seisukoht.

Lisaks tuleb réhutada, et hageja on kohtuistungil sedastanud, et kiesoleva viitega
viitab ta nii menetlusele, mille tulemusena véeti vastu vastulausete osakonna otsus,
kui ka menetlusele, mille kiigus jouti vaidlustatud otsuseni.

Menetlusele, mille tulemusena vdeti vastu vastulausete osakonna otsus, viitas hageja
kiiesoleva viiite osas esmakordselt suulise menetluse kiigus.
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Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 48 18ike 2 esimese 16igu kohaselt ei v&i
menetluse kiigus esitada uusi viiteid, kui need ei tugine menetluse kaigus ilmsiks
tulnud Giguslikele ja faktilistele asjaoludele.

Igal juhul v6ib mééruse nr 40/94 artikli 63 l6ike 1 kohaselt esitada Euroopa Kohtule
kaebusi ainult apellatsioonikodade otsuste peale. Seega tuleb sedastada, et sellise
hagi raames on vastuvdetavad ainult sellised viited, mis on suunatud apellatsioo-
nikoja otsuse vastu.

Madruse nr 40/94 artikli 73 teise lause rikkumist ksitlev viide tuleb seega osas,
milles ta on suunatud vastulausete osakonna otsuse vastu, vastuvéetamatuna tagasi
likata.

Vaidlustatud otsusega seoses tuleb mirkida, et selle otsuse punktis 26 on Oigustatult
leitud — isegi kui eeldada, et hageja heidab apellatsioonikojale tegelikult ette seda, et
see ei tithistanud vastulausete osakonna otsust viidetava menetlusvea téttu —, et
tihtlustamisametil on igus toimiku hindamisel kasutada koiki iihe poole esitatud
andmeid, ilma et {ihtlustamisamet véimaldaks tal eelnevalt nende suhtes oma
seisukohta viljendada. Igal juhul ei olnud apellatsioonikoda kohustatud tithistama
vastulausete osakonna otsust ainult sel pohjusel, et otsus ei olnud sisuliselt
bigusvastane. Lisaks tuleb rohutada, et hageja esitas apellatsioonikojale kaebuse just
nimelt seepérast, et panna maksma oma seisukohta kaubamiirgi tegelikku
kasutamist tdendavate, esitatud dokumentide sobivuse suhtes, ning selles osas on
tal olnud véimalus olla dra kuulatud.
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Seoses digusega olla dra kuulatud apellatsioonikojas tuleb meenutada, et faktide
hindamine on osa otsuseni joudmisest. Oigus olla dra kuulatud laieneb koikidele
faktilistele ja iguslikele asjaoludele, mis on otsuse aluseks, kuid mitte haldusorgani
voetavale Ioplikule seisukohale (vt analoogia alusel Esimese Astme Kohtu
21. jaanuari 1999. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-129/95, T-2/96 ja T-97/96:
Neue Maxhiitte Stahlwerke ja Lech-Stahlwerke v. komisjon, EKL 1999, Ik II-17,
punkt 231). Lisaks, nagu juba réhutatud, esitas hageja ise iihtlustamisametile
vaidluse keskmes olevad dokumendid ja ilmselt oli tal véimalus dokumentide ja
nende sobivuse suhtes viljendada oma seisukohta. Neil asjaoludel ei olnud
apellatsioonikoda kohustatud andma hagejale vimalust seisukohtavotuks faktiliste
asjaolude osas, millele ta kavatses oma otsuses tugineda.

Eelnimetatud pohjustel tuleb méédruse nr 40/94 artikli 73 teise lause riklumist
kisitlev véide tagasi liikata.

»Dispositiivsuse” pohimétte rikkumine

Poolte argumendid

Hageja arvamuse kohaselt ei ole apellatsioonikoda médruse nr 40/94 artikli 74
[ikes 1 sitestatud dispositiivsuse pdhimdtte kohaselt digustatud kisitlema esitatud
andmeid omal algatusel vaieldavatena ning otsustama, et tendatud tunnistusel on
ainult piiratud tdendusjoud, kuni menetlusse astuja mérkuste voi esitatud
dokumentides sisalduvate vastuoluliste viidete tottu ei ole alust kahelda toendatud
tunnistuses sisalduvates andmetes.
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Kiesolevas asjas on apellatsioonikoda asunud ekslikult seisukohale, et médruse
nr 40/94 artikli 74 Idiget 1 ei ole rikutud. Apellatsioonikoda ei ole pooranud
tdhelepanu asjaolule, et menetlusse astuja ei vaidlustanud kaubamirgi kasutamise
toendamiseks esitatud toendeid. Lisaks ei ole apellatsioonikoda arvesse votnud
asjaolu, et sisuliselt olid need tdendid oma olemuse ning sisu poolest vaikimisi
tunnustatud tdendusjoulisteks, kuna menetlusse astuja kitsendas oma kaupade
nimekirja ning jirgnevalt, k.a apellatsioonikojas toimunud menetluses, avaldas ta
oma seisukohta ainult segiajamise tdendosuse suhtes. Nendel asjaoludel ei olnud
iihtegi pohjust kahelda esitatud dokumentide tipsuses ning toeparasuses. Hageja
arvates puudus vastulausete osakonnal igasugune diguslik alus esiteks leida omal
algatusel, et dokumentide sisu on vaieldav, ning teiseks, kahelda tdendatud
tunnistuses sisalduvate viidete usaldusviiruses, ja kolmandaks otsustada, et neil
on ainult piiratud tdendusjoud. Juba ainult seepirast on vaidlustatud otsus tehtud
olulise menetlusveaga.

Seoses kiisimusega, kas kasutamine on tdendatud juhul, kui menetlusse astuja pirast
hageja kasutamist kinnitavate dokumentide esitamist neid ei vaidlusta, leiab
ihtlustamisamet, et Esimese Astme Kohus on selles kiisimuses votnud juba
seisukoha oma 13. juuni 2002. aasta otsuses kohtuasjas T-232/00: Chef Revival USA
v. Siseturu Uhtlustamise Amet — Massagué Marin (Chef) (EKL 2002, Ik 11-2749).
Selle otsuse kohaselt tuleneb midruse nr 40/94 artikli 74 likest 1, et mélemad
pooled on kohustatud esitama oma néudmiste pohjendamiseks toendeid. Otsuses ei
ole nimetatud sellest pohimdttest {thtegi erandit juhuks, kui tdendeid ei ole
vaidlustatud.

Uhtlustamisamet réhutab kiisimuse puhul, kas tdendite vaidlustamata jitmist v5ib
kisitleda asjaoludega ndustumisena, et ei midruses nr 40/94 ega madruses
nr 2868/95 ei ole sellist pohimotet nimetatud. Kui taotleja ei viljenda oma
seisukohta, siis voib dhtlustamisamet vastulause suhtes langetada otsuse tema
kdsutuses olevatele tdenditele tuginedes. Uhtlustamisamet leiab, et ka siis, kui
kaubamirgi taotleja vastulauset ei vaidlusta, on ithtlustamisameti kiisutuses tema
taotlus ja koos vastulausega moodustab see otsuse vastuvétmiseks vajaliku aluse.
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Uhtlustamisamet lisab, et méiruse nr 40/94 artikli 43 1oike 2 kohaselt lilkatakse
vastulause tagasi, kui kaubamirgi taotleja nduab vastulause esitaja kaubamirgi
kasutamise tdendamist ning need tdendid puuduvad.

Arvestades nimetatud asjaolusid, tipsustab iihtlustamisamet I6petuseks, et hageja
argumendist, et taotluse kitsendamine tihendab vaikimisi tema toendite tunnista-
mist, ei ole vdimalik aru saada. Uhtlustamisameti arvates on niimoodi voimalik
taotlust kitsendada igal ajal ning see ei pea olema seotud vastulause menetlusega.
Hageja sellekohane jdreldus ei ole veenev.

Menetlusse astuja mérgib, et mé&ruse 40/94 artikli 74 15ike 1 kohaselt piirdub
{ihtlustamisamet kontrollimisel siiski osaliste esitatud faktide, tdendite ja vdidetega
ning esitatud ndudmistega. Seega ei saa vastulauset tagasi litkata ainult sel p6hjusel,
et vastulause esitaja ei ole tdendanud reaalset ja tegeliklku kasutamist, kui taotleja ei
ole vastulause aluseks oleva kaubamirgi kasutamist iildse vaidlustanudki. Samas
leiab menetlusse astuja, et juhul kui mingil ajahetkel menetluse kestel on vastulause
aluseks oleva kaubamirgi kasutamist vaidlustatud, siis kehtib see vaidlustamine
kogu menetluse viltel, kaasa arvatud voimalik edasikaebemenetlus. Seega puudub
vajadus vaidlustamist korrata, kuna see ei kehti ainult juhul, kui kaubamirgi taotleja
on selle sonaselgelt tagasi votnud voi on otsesdnu tunnistanud varasema kaubamargi
reaalset ja tegelikku kasutamist; kéesolevas asjas seda aga tehtud ei ole.

Menetlusse astuja lisab, et apellatsioonikojas toimunud menetluse jooksul esitas ka
tema oma seisukoha kaubamirgi puuduliku kasutamise osas. Asjaolu, et ta toi
vastulausemenetluses esile ainult kaubamirkide segiajamise tdendosuse argumendi,
ei tihenda, et ta oleks loobunud varem esitatud viiitest kaubamirgi reaalse ja
tegeliku kasutamise kohta. Selline loobumine oleks pidanud olema sdnaselgelt
villjendatud, aga kéesoleval juhul see nii ei olnud.
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Menetlusse astuja miirgib seoses tema registreerimise taotluses olnud kaupade
nimekirjaga, et kaupade nimekirja kitsendamine ei tihenda, et ta oleks vaikimisi
loobunud kaubamiirgi kasutamist vaidlustamast. Vaidlustamisest oleks olnud
vdimalik loobuda ainult tihtlustamisametile otsesénu esitatud iitlusega. Menetlusse
astuja lisab, et kaupade ja teenuste nimekirja kitsendamine puudutab muid faktilisi
asjaolusid ja viise teiste vastulausemenetluste Iopetamiseni.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Esmalt tuleb arvestada seda, et viites ,dispositiivsuse” pshimétte rikkumist, viitab
hageja tegelikult, et rikutud on magruse nr 40/94 artikli 74 loiget 1.

Selles siittes on ette nihtud, et ,registreerimisest keeldumise suhteliste pohjustega
seotud menetlustes piirdub ithtlustamisamet siiski kontrollimisel osaliste esitatud
faktide, tdendite ja viidetega ning esitatud noudmistega.” Msiste ,ndudmised”
hélmab antud juhul nii kaubamirgi registreerimise taotlust kui ka selle vastu
esitatud vastulauset. Moistetega ,faktid, toendid ja viited” peetakse silmas poolte
néudmiste toetuseks esitatud diguslikke ja faktilisi asjaolusid.

Kéesoleval juhul oli iihtlustamisametile seega esitatud kaks noudmist midruse
nr 40/94 artikli 74 16ike 1 mottes. Menetlusse astuja esimene nudmine oli suunatud
kaubamérgi Salvita registreerimisele. Hageja esitatud teine néudmine sisaldas
vastulause selle kaubamirgi registreerimisele seoses varasema kaubamérgi SOLE-
VITA olemasoluga. Need kaks ndudmist tuginesid poolte esitatud faktidele,
toenditele ja viidetele.
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Selles suhtes tuleb mirkida, et isegi kui midruse nr 40/94 artikli 74 ldike 1
prantsuskeelses versioonis ei ole otsesénu nimetatud toendite esitamist poolte poolt,
tuleneb siiski sellest sittest, et pooled on iihtlasi kohustatud esitama tdendid oma
noudmiste toetuseks. Sellist tolgendust kinnitab sama sitte muude keeleversioonide
analitiis, eriti ingliskeelne ,the facts, evidence and arguments provided by the
parties”, saksakeelne ,das Vorbringen [...] der Beteiligten” ja itaaliakeelne ,[ai] fatti,
prove ed argomenti addotti [...] dalle parti” (eespool punktis 66 viidatud kohtuotsus
Chef, punkt 45).

Lisaks sellele peab vastulause esitanud varasema kaubamirgi omanik mééruse
nr 40/94 artikli 43 ligete 2 ja 3 kohaselt taotleja néudmisel tdendama, et seda
kaubamirki on tegelikult kasutatud véi et mittekasutamine on &igustatud. Kui
taotleja esitab sellise ndudmise, lasub vastulause esitajal tegeliku kasutamise (voi
mittekasutamist Gigustavate aluste) tdendamise koormis, kuna vastasel juhul
lilkatakse tema vastulause tagasi. Selline moju avaldub ainult siis, kui ndudmine
on iihtlustamisametile vormistatud selgesonaliselt ning digel ajal. Seega voib tegeliku
kasutamise tdendite puudumise korral lilkata vastulause tagasi ainult juhul, kui
taotleja on selle tdendi esitamist iihtlustamisametilt sonaselgelt ning digeaegselt
ndudnud (Esimese Astme Kohtu 17. mértsi 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades
T-183/02 ja T-184/02: El Corte Inglés v. Siseturu Uhtlustamise Amet — Gonzdlez
Cabello ja Iberia Lineas Aéreas de Espaiia (MUNDICOR), EKL 2004, Ik II-965,
punktid 38 ja 39).

Kiesolevas asjas palus menetlusse astuja 27. oktoobril 1999 méiruse nr 40/94
artikli 43 Iike 2 kohaselt hagejal toendada oma kaubamiirgi tegelikku kasutamist.
On tuvastatud, et see taotlus esitati selgelt viljendatuna ja digeaegselt. Seega lasub
hagejal oma kaubamirgi tegeliku kasutamise toendamise koormis.

Nendel asjaoludel, arvesse véttes seda, et menetlusse astuja ei votnud tagasi
kaubamirgi Salvita registreerimise taotlust, et hagejal lasus oma kaubamérgi tegeliku
kasutamise tdendamise koormis ja et kiesoleval juhul hageja seda ei tdendanud,
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tuleb jéreldada, et ithtlustamisamet liikkas vastulause tagasi tiie bigusega ja seda
isegi juhul, kui menetlusse astuja hageja poolt oma vastulause toetuseks esitatud
téendeid ei vaidlustanud.

Seoses hageja argumendiga, et menetlusse astuja kitsendas oma taotluses kaupade
nimekirja ning seega olevat vaikimisi olnud seisukohal, et kaubamirgi tegelik
kasutamine on tdendatud, tuleb mirkida, et menetlusse astuja taotles iiksnes
ithenduse kaubamiirgi klassi 5 kaupade nimekirja kitsendamist. Lisaks on selge, et
hageja vastulause oli suunatud itksnes ithenduse kaubamérgitaotluse kaupade vastu
klassides 29, 30 ja 32. Sellest jireldub, et taotluses nimetatud kaupade nimekirja
kitsendamine ei m&juta kiesoleval juhul hageja esitatud vastulauset. Igal juhul tuleb
sedastada, et hageja iilesanne on tdendada, et asjaomast kaubamirki on tegelikult
kasutatud. Sellise tdendi puudumisel ning arvestades seda, et menetlusse astuja ei
ole esitatud kaubamirgi registreerimise taotlust tagasi vétnud, lilkkas iihtlustamis-
amet hageja vastulause digusega tagasi.

Eelnevat arvestades tuleb méasruse nr 40/94 artikli 74 16ike 1 teise lause rikkumist
kisitlev viide tagasi liikata ja jirelikult jitta hagi tervikuna rahuldamata.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 lsike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda nsudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud
hageja kahjuks, méistetakse kohtukulud vastavalt tihtlustamisameti ja menetlusse
astuja nouetele hagejalt vilja,
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