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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2022. februar 8.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Juzgado de Primera Instancia n.°5 de Cartagepna (Cartagenais. sz.
elséfoku birdsag, Spanyolorszag)

Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2022. januér 11.

Felperes:
RTG

Alperes:

Tuk Tuk Travel, S. L.

Az eljarés targya:

Utazésincsomag—=, Az, Utazbnak az utazds lemondésara vonatkozé dontése a
Covid19 ‘azsiai terjedesétol valo félelem miatt — Elharithatatlan és rendkiviili
koriilmények's: Az utazéas cimén fizetett teljes 6sszeg visszatéritése

Az elézetes,donteshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

EUMSZ 267. cikk — Ervényességre és értelmezésre vonatkozd elézetes
dontéshozatal iranti kérelem — Az (EU) 2015/2302 iranyelv 5.cikke — Az
utazénak nydjtandé  minimalis informaciok - Az EUMSZ 114. cikk

(3) bekezdésre, valamint az EUMSZ 169. cikk (1) bekezdésre és a (2) bekezdes
a) pontjara tekintettel fennall6 érvényesség — A a kérelemhez kotottseg és a
célszeriiség nemzeti elve — Az unids joggal vald GsszeegyeztethetOség
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1.- Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 169.cikk (1) bekezdését és
(2) bekezdésének a) pontjat, valamint az EUMSZ 114. cikk (3) bekezdését, hogy
azokkal ellentétes az utazdsi csomagokrol €s az utazasi szolgéltatasegytittesekrol
sz0l6 2015/2302 iranyelv 5. cikke, mivel e cikk nem tartalmazza az utazé
szerz6déskotést megel6z6 kotelez6 tajékoztatasa keretében az iranyelv
12. cikkében szamara elismert azon jogot, hogy a szerzddést annak kezdete elott
felmondhatja, és a megfizetett 6sszeg teljes visszatéritéset kérje, amennyiben az
utazas teljesitését jelentds mértékben befolyasold elharithatatlan éswrendkiviili
koralmények allnak fenn?

2.- Ellentétes-e az EUMSZ 114. és az EUMSZ 169. cikkel, valamint a,2015/2302
iranyelv 15. cikkével a LEC 216. cikkében és 218. cikkéneky(1) bekezdésében
foglalt, kérelemhez kotottség és célszertiség elvénekyalkalmazasa, amennyiben
ezen eljarasi elvek akadalyozhatjak a felperes fogyaszto teljes kérti védelmét?

Az unios jog hivatkozott rendelkezései

—  EUMSZ 114.cikk (1), S.(3).%. €S, N, (4).bekezdése, valamint
EUMSZ 169. cikk (1) és{(2) bekezdese:.

— Az utazadsi csomagokrdl ¢ésy az ‘utazdsi szolgaltatasegyiittesekrol,
valamint a 2006/2004/E Kirendelet,és/a 2011/83/EU eurdpai parlamenti
és tanécsi iranyelv modositasardl, tovabba a 90/314/EGK tanécsi
iranyelv hatalyonnkiviil helyezésérol szo6lo, 2015. november 25-i (EU)
2015/2302 europal parlamenti és tanacsi iranyelv:
(31) preambulumbekezdés, 3. cikk 12. pont, 5., 6., 8. és 12. cikk.

- ACowuid19-vildgjarvannyal dsszefiiggésben torolt utazési csomagok és
szallitasi.szelgaltatasok visszatéritésenek alternativajaként az utasok és
az, ‘utazok “reszére felkinalt utalvanyokrol szold, 2020. méajus 13-i
(EV),2020/648 bizottsagi ajanlas.

Ahivatkezottsnemzeti jogi rendelkezések

= “)A Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios (a
fogyasztok és felhaszndlok védelmérdl szolo torvény) egységes
szerkezetbe foglalt valtozata: 153., 156. és 160. cikk.

E cikkek szinte sz szerint Ultetik at a spanyol jogba a 2015/2302
irdnyelv 5., 6., 8. és 12. cikkének rendelkezéseit.

—  Ley de Enjuiciamiento Civil (polgari perrendtartas; a tovabbiakban:
LEC)
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216. cikk: ,,A polgari birésagok az eléjiik keriild iigyeket a felek altal
szolgaltatott tények, bizonyitékok és kerelmek alapjan biraljak el,
kivéve ha a torvény kiilonos esetekben eltéréen rendelkezik.”

218. cikk: ,,(1) A birésagi hatarozatoknak egyértelmiicknek és
pontosaknak kell lennilk, tovabbd meg kell felelnilk a kereseti
kérelmeknek ¢és a felek altal a per soran kelld idében elbterjesztett
egyeb kérelmeknek. Tartalmazzak a kért megallapitasokat, hataroznak
az alperes pernyertességérol vagy pervesztességérol, valamint a jogvita
targyat képez6 minden vitas kérdésrol.

A birdsag — anélkil, hogy eltérne a kereset targyatdl, olyan, tenybeli és
jogi elemek elfogadasaval, amelyek kilénbézneks, a“felek altal
eldterjeszteni szandékozottaktol — az Ugyre alkalmazanddyjogi, normak
alapjan hataroz, meg akkor is, ha azokatea jogvita felei helytelen(l
idéztek, vagy azokra helyteleniil hivatkoztak.™

412. cikk: ,,(1) ,,Attol kezdve, hogy az eljaras targya a keresetben, az
ellenkérelemben  vagy adott “‘esetben “a wviszontkeresetben
meghatarozasra keriilt, a felek‘azt késébb nem valtoztathatjak meg.”

A tényallas és az eljaras rovid bemutatasa

A felperes 2019. oktober 10-én“agy déntottwhogy szerz6dést kot az alperessel, a
Tuk Tuk Travel, S. L.-lel egy két szemelyarészere, Vietnamba es Kambodzsaba
sz0l6 utazasi csomagra, amely“alapjan, azyutazas 2020. marcius 8-an Madridbdl
indult volna, a visszaérkezesre pedig 2020. marcius 24-én kerult volna sor.

A szerz6dés alairasakor anfelperes 2 402 eurdt fizetett, az utazas teljes 0sszege
pedig 5 208 eurowolt. Azdltalanos szerzodési feltételek tajékoztatast adtak arrdl a
lehetdségrél, hogy ,az, utazds annak megkezdése elott lemondasi dij ellenében
lemondhat6™, Ayszerzédeskotéskor vagy szerzodéskotést megelézéen nem Kkertlt
sor. t4jékoztatasra aslemondasnak abban az esetben fennallo lehetdségérdl, ha a
celalomas helyen, vagy annak kozvetlen kozelében olyan elhérithatatlan és
rendkivili “korilmények merilnek fel, amelyek az utazasi csomag teljesitését
jelentos,mértckben befolyasoljak.

A felperes 2020. februar 12-én tajékoztatta az alperest az arra vonatkozd
dontésérél, hogy a koronavirus azsiai terjedésével kapcsolatos aggodalmai miatt
nem utazik, és kérte az utazdson vald részvétel elmaradaséaért jaré osszegek
visszafizeteset.

Az alperes 2020. februar 14-én vélaszolt a felperesnek, amelyben utdbbit
tajékoztatta a lemondassal kapcsolatos koltségekrdl, és kodzolte, hogy 81 eurdt
visszafizet neki. A felperes és az alperes kozotti levélvaltasokat kovetden az
alperes arrél tajékoztatta a felperest, hogy végiil 302 eurdt fizet vissza neki.
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A felperes ugy dontott, hogy a kérdést eldterjesztd birdsaghoz fordul. A felperes
1500 eurd visszateritéset kéri, és hozzajarul ahhoz, hogy az utazasi iroda
600 eurot kezelési koltségként visszatartson.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A felperes azzal érvel, hogy a lemondasra megkdozelitdleg egy honappal az utazas
megkezdése el6tt keriilt sor, és hogy a dontése vis maior miatt tortént: a Covid19
miatti aggasztd egészségugyi helyzet az utazas helyszinén.

Az alperes arra hivatkozik, hogy a szerzddés felmondasanak “idépontjaban a
felperes dontése nem volt indokolt. 2020 februarjaban az ezgn orszagokba tort€nd
utazas a megszokott modon tortént. Az utazas lemondasanaknapjan,a celallomas
helyén nem alltak fenn elharithatatlan és rendkivili korilmenyek, ‘mivel nem
nyert bizonyitast, hogy a szarmazasi vagy a célorszagyhatosagai ‘elyan, konkrét
intézkedéseket hoztak volna, amelyek lehetetlenné tették wolnataz utazast. Azon
informaciokat kell figyelembe venni, amelyek akkor alltakwendelkezésre, amikor
a felperes ugy dontott, hogy lemondja az utazasét. /A felperes elfogadta a kezelési
koltségekre (az utazés teljes 0sszegének b %-a)wonatkozo ‘altalanos szerz6dési
feltételeket, a lemondasi dijakat pedig “azs alperes ‘egyes szolgaltatdi Aaltal
alkalmazott dijak jelentik. Tovabba‘azzal,“hogy. asfelperes nem kotott biztositast,
vallalta egy esetleges lemondas kockazatat.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelemindokainak rovid ismertetése

A 2015/2302 iranyelv (31) preambulumbekezdése értelmében ,,[az utazoknak]
[bliztositani kell, [..5]%a joget arra, hogy dijmentesen felmondhassak az utazasi
csomagra vomatkozo \\szerzodést, amennyiben elharithatatlan ¢és rendkiviili
korulményeky, lényegesent befolyasoljak az utazési csomag teljesitését. Ez
kiterjedhetypéldéaul a hébortkra és méas olyan sulyos biztonsagi problémakra, mint
a terrorizmus, valamint,az emberi egészséget veszélyeztetd jelentds kockazatokra,
példaul azwutincelvhelyén terjedd stlyos betegségekre, tovabbd a természeti
katasztrofakran, példaul az arvizekre vagy a foldrengésekre, illetve az olyan
idojarasi, kériilményekre, amelyek kovetkeztében lehetetlen az utazasi csomagra
venatkozoy, szeérzOdésben meghatarozott modon biztonsagosan elutazni a
c¢lallomasra™

A 2015/2302 iranyelv 12. cikkének (2) bekezdése a kdvetkezOképpen rendelkezik:
»[a]z (1) bekezdesben foglaltak ellenére az utazasi csomag megkezdését
megelézden az utazd lemondasi dij fizetése nélkiil jogosult felmondani az utazasi
csomagra vonatkozé szerzodést, ha a célallomas helyén vagy annak kozvetlen
kdzelében olyan elharithatatlan és rendkivili kérilmények merilnek fel, amelyek
az utazasi csomag teljesitését jelentds mértékben befolyasoljak, vagy lényegesen
befolyasoljak az utasoknak a célallomasra valo szallitasat. Az e bekezdés szerinti,
az utazasi csomagra vonatkozd szerzddés felmondasa esetén az utazd a csomag
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fejében befizetett teljes 0sszeg visszafizetésére jogosult, de tovabbi kartéritésre

2

nem .

Ugyanakkor sem a 2015/2302 iranyelv, sem a spanyol szabalyozas nem
tartalmazza az utazd szamara kotelezben nyuGjtandd tajékoztatds minimalis
tartalmaként az utazasi csomagra vonatkoz6 szerz0dés elharithatatlan és rendkiviil
koriilmények esetén torténd felmondasanak azon lehetségét, amikor fennall a
kifizetett 0sszegek visszafizetéséhez vald jog, lemondasi dijat pedig nem kell
fizetni. A felperes tehat sem akkor, amikor az alperest tajékoztatta az vonatkoz6
dontésérol, hogy nem utazik, sem akkor, amikor a kérdést eléterjesztd birosaghoz
(amely el6tt tigyvéd nélkiil jar el) fordult, nem tudta, hogy a célallomas,helyén
rendkiviili és elkeriilhetetlen, az utazast jelentésen befolyasold kdrtilmények miatt
jogosult lehet a szerz6dés felmondasara ¢€s a kifizetett 6sszegek visszatéritésére.

Egyrészt felmeril a kérdés, hogy a 2015/2302 iranyelv “alapjan a felperesnek
nyujtott minimalis tajékoztatas valoban elégtelen-es, az \EUMSZ169. cikk
fényében, Osszefliggésben az EUMSZ 114. cikkel. "Azaz, \hogysaz utazo altal
kapott, az iranyelvnek megfeleld tajékoztatasy, megneheziti-e Szaméara azon
jogainak és érdekeinek védelmét, amelyeket szamara mint'utazonak a jogszabaly
elismer, és valoban elégtelen-e ahhoz, hogyfogyasztoként magas szintii védelmet
kapjon, kilondsen egy, a jelen lgybelihez hasonlo'esetben; amikor tgyvéd nélkdl
jarel.

Masrészt felmeril a kérdésghogysnaz uni@s joggal” dsszhangban lehetséges-e —
abban az esetben, ha a ‘sulyos, helyzetetwaz utazas alakuldsat jelentdsen
befolyasolé elhérithatatlan, &s rendkivilli “koriilmények miatt bizonyitottnak
tekintik — itéletben elrendelni “a megfizetett Osszeg teljes visszafizetését a
keresetben kért 0sszegen tilmendenyami ellentétes a spanyol eljarési jog egyik
alapelvével, a kérelemhezkotéttseg elvével (a LEC 218. cikkének (1) bekezdése).
A spanyol eljarésivjog alkalmazasa ugyanis megakadalyozza, hogy az itéletben a
keresetben, kertneltébbet itéljenek meg (a jelen esetben ez azt eredményezné,
hogy a‘wisszatérités nem-lenne teljes), ami megakadalyozhatja a fogyaszté magas
szintli, vedelmét, “aki igy nem ¢élvezné teljes mértékben az EUMSZ éltal a
fogyasztoknak, biztositott magas szintli védelmet.

Ezutobbikerdéssel kapcesolatban a spanyol Tribunal Supremo (legfelsdbb birdsag,
Spanyelorszag) clézetes dontéshozatal iranti kérelmet nyujtott be (C-869/19. sz.
ugy)wa “kérelemhez Kkotottség €s a célszeriiség nemzeti eljarési elvének
terjedelmével kapcsolatban. 2021. julius 15-én a fétanacsnok elGterjesztette az
inditvanyat az tigyben, amely szerint ,,[a] fogyasztokkal kotott szerzodésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szo16, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni a tényleges érvényesiilés
elvével Osszefliggésben, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti eljarasi elvek
alkalmazésa, mint a rendelkezési elv, a kérelemhez kotottség, valamint a
reformatio in peius tilalmanak elve, amely elvek azt a nemzeti birésagot,
amelyhez a bank fellebbezést nyujtott be egy olyan itélet ellen, amely idében
korlatozta a fogyaszté altal, egy semmisnek nyilvanitott klszdbkikotés



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-83/22. sz. UGY

kovetkezményekent jogalap neélkil megfizetett 0Osszegek visszafizetéset,
megakadalyozzak abban, hogy az emlitett 6sszegek teljes visszafizetését rendelje
el”.



