ATM v. KOMISSIO
YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu ensimmiinen jaosto)
18 piivini joulukuuta 1997

Asiassa T-178/94,

Asociacién Telefénica de Mutualistas (ATM), Espanjan oikcuden mukaan perus-
tettu yhdistys, Madrid, edustajinaan asianajajat Juan Eugenio Blanco Rodriguez ja
Bernardo Vicente Hernandez Bataller, Madrid, ja asianajaja Lydie Lorang, Luxem-
burg, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto André Sérébriacoff, 11 rue

Gocethe,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamichiniin kirjallisessa kisittelyssi aluksi
oikeudellisen yksikon virkamiehet Francisco Enrique Gonzilez Diaz ja Michel
Nolin, sittemmin Francisco Santaolalla ja Nolin, ja suullisessa kasittelyssi oikcu-
dellisen yksikén virkamies Fernando Castillo de la Torre, prosessiosoite Luxem-
burgissa c/o oikeudellisen yksikén virkamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre
Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

* Qikeudenkiyntikicli: espanja.
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jossa kantaja vaatii yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoa-
maan Asociacién Telefénica de Mutualistasille 15.2.1994 piivitylli komission
kirjeelld D/30508 tiedoksi annetun komission paitoksen lopettaa kyseisen yhdis-
tyksen tekemin valituksen kisittely; valitus kohdistui valtiontukeen, jota yhdistyk-
sen mukaan oli mydnnetty Compafiia Telefénica de Espafia -nimiselle osakeyh-
tiolle,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti A. Saggio seki tuomarit A. Kalogeropoulos,
V. Tiili, R. M. Moura Ramos ja J. Pirrung,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies B. Pastor,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 30.9.1997 pidetyssi suullisessa kisitte-
lyssd esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion
Valituksen perustana olevat tosiseikat

Kantajana oleva Asociacién Telefénica de Mutualistas -niminen yhdistys (jiljem-
pind ATM) perustettiin vuonna 1987 varmistamaan Institucién Telefénica de Pre-
visiénin (jiljempini ITP) osakkaiden oikeuksien turvaaminen; viimeksi mainittu
on keskindinen sosiaalivakuutusyhtid, jonka Compafiia Telefénica de Espafia SA
(jaljempani TESA) on perustanut tydntekijdidensi ja elikkeensaajiensa hyviksi.
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TESA on valtion osittain omistama elinkeinotoimintaa harjoittava osakeyhtié. Se
on saanut Espanjan valtiolta toimiluvan yleisen puhelinliikenteen jirjestimiseen.
Vuonna 1992 valtion osuus timin yhtidén osakepddomasta oli 32 prosenttia, jiljelle
jddvin pddoman jakautuessa 300 000 muun osakkeenomistajan kesken, joilla kulla-
kin oli alle 0,5 prosenttia osakepdiomasta. Kantaja selvitti istunnossa, ettd valtio
omistaa tilld hetkelld 21 prosenttia osakepaiomasta. Valtio nimittid lisiksi suurim-
man osan TESAn hallintoelinten jisenisti.

TESA perusti ITP:n vuonna 1944 sosiaalivakuutuskassoista ja keskindisistd sosiaa-
livakuutusyhtidistd 6.12.1941 annetun lain seki sen 26.5.1943 annctun soveltamis-
asetuksen nojalla. Kyseisen asctuksen mukaan niitd kassoja ja keskiniisid yhtisiti
hallinnoidaan niiden yhti6jirjestysten ja siintéjen mukaisesti silli edellytyksells,
ettd nimi ovat lain ja kyseisen soveltamisasctuksen vaatimusten mukaisia. Naissi
sdinnoissd madrdtddn, cttd tillaisten elinten tarjoamia ctuuksia pidetdin yhteenso-
veltuvina niiden etujen kanssa, joita niiden jdsenct voivat saada valtion lakisiitei-
sestd sosiaalivakuutusjirjestelmisti, jollei lainsdddinndssi tai tySministerion
nimenomaisissa midrdyksissd todeta, ettd kyseiset etuudet korvaavat lakisiiteisten
sosiaalivakuutusjirjestelmien mukaiset etuudet.

Vuodesta 1966 lihtien ITP on korvannut yleisen sosiaaliturvan elikkeiden, pysy-
vin tyokyvyttdmyyden sekd yleisten sairauksicn aiheuttamien kuolemantapausten
ja muiden sairaskulujen osalta. ITP:n my®éntimit etuudet ovat olleet suurempia
kuin yleisestd jirjestelmistd myonnetyt.

Keskindisten sosiaalivakuutusyhtididen myontimit ctuudet, samoin kuin niille
suoritettavat maksut on vahvistettu niitd yhtisitd koskevissa asctuksissa, TESAn
ITP:le suorittaman maksun suuruudeksi vahvistettiin ITP:n asetuksessa alun
perin 7 prosenttia tyontekijéille maksectuista palkoista, mutta se korotettiin ensin 8
prosenttiin ja sittemmin 9 prosenttiin.
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Asiakirja-aineistosta ilmenee my®s, ettd sellaiset elimet ja yritykset, jotka suljetaan
pois yleisen jirjestelmin piiristi tiettyjen riskien osalta, koska niiden oma sosiaali-
vakuutuskassa midrityin osin korvaa yleisen sosiaaliturvajirjestelmin, hyédtyvit
korjauskertoimen soveltamisesta yleisten sosiaalimaksujen suuruutta miiritetti-
essid. Kertoimet vahvistetaan vuosittain sosiaaliturva-asioista vastaavan ministerién
antamalla asetuksella. Ei ole kiistetty sitd, ettd alennus voi olla jopa 14 prosenttia
palkoista.

Vuoden 1966 yleisen sosiaaliturvalain tavoitteena oli koordinoida ja yhtenalstaa
yleiset sosiaalivakuutukset. Tissd laissa siddetddn pidasiallisesti, ettd yleiseen sosi-
aaliturvajirjestelmain liitetiin ryhmit, jotka kuuluvat sosiaaliturvajirjestelmin
soveltamisalaan, mutta joita timi jirjestelmi ei vield kata.

20.11.1985 annetussa kuninkaan asetuksessa siddetiin, etti laitokset, joihin ylei-
seen jirjestelmiidn liitettdvit henkildryhmit kuuluvat, ovat velvollisia korvaamaan
yleiselle sosiaaliturvajirjestelmille sen vastattavakseen ottamat kustannukset ja vel-
voitteet, ja ettd jos ne varat, jotka ovat kiytettivissi niiden velvoitteiden maksami-
sen varmistamiseksi, joiden osalta kyseiset laitokset korvaavat sosiaaliturvan, eivit
riitd kattamaan liittimisesti atheutuvia kustannuksia, tisti erotuksesta vastaavat ne
elimet tal yritykset, joilla on velvollisuus kattaa taloudellisesti kyseessi olevien lai-
tosten myontimien etuuksien suorittamisesta aiheutuneet kustannukset.

T3lld vilin tydministerid hyviksyi vuonna 1977 I'TP:ti koskevan muutetun asetuk-
sen. Siirtymisdanndsten 4 kohdan mukaan TESA ”takaa ne etuudet, jotka ITP:n on
varmistettava kymmenen vuoden ajan, ja timin vastuun konkretisoimiseksi vahvis-
tetaan vuosittain takauksen enimmiismaird ja takaus uudistetaan vuosittain niin,
ettd sen voimassaoloaika on kymmenen vuotta kustakin uudistamisesta lahtien”.
Kantajan mukaan my&s julkishallinto edellytti takauksen asettamista, jotta asetus
voitiin hyviksyi.
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ITP:n johtokomitean 24.7.1979 pidetyn kokouksen pdytikirjan mukaan tdmi
komitea totesi TESAn varmistaneen I'TP:n hankkiessa TESAn osake-erin, ettd se
ottaa vastattavakseen tietyisti ITP:n sitoumuksista. Nami sitoumukset sisilsivit
muun muassa “edelld mainitun takauksen laajentamisen vakuutusmatemaattisissa
tutkimuksissa todettujen teknisten vararahastojen tarpeen kattamiseksi” ja velvoit-
teen pitdd voimassa timi takaus, jonka laajuus tarkistetaan vuosittain edelld ole-
vassa kohdassa mainittujen siirtymisiadnndsten mukaisesti.

Kantaja viittdd, ettd TESA on antanut takauksen vain vuoden 1977 budjetissaan
laskien sen miiriksi 8 miljardia Espanjan pesetaa (ESP); komissio ei kiisti tdtd.

Kantaja viittdd my®0s, ettd TESAn hallintoneuvosto on katsonut 28.1.1987 pide-
tyssi kokouksessaan, ettd se kymmenen vuoden aika, jonka alun perin vuonna
1977 myonnetyn takauksen oli midird pysyd voimassa, oli paittynyt ja etti TESA
el niin ollen eni# ollut sidottu tihin takaukseen.

Espanjan hallitus padtti 27.12.1991 liittdd yleiscen sosiaaliturvajirjestelmiin I'TP:n
tyossd kiyvien ja elikkeelle jadnciden tyontekijéiden ryhmit. Ty6- ja sosiaalimi-
nisterié maidritteli liittdmisen vaikutukset 30.12.1991 antamallaan lakiasetuksella.
Sosiaaliturvan suunnittelun ja taloudellisen sopeuttamisen johtokunta vahvisti
silld olevan toimivallan rajoissa. Téssi padtoksessd todettiin lisaksi, ettd jos ITP:n
varat osoittautuvat riittimittdmiksi, TESAlla on velvollisuus maksaa ITP:n suorit-
tamien maksujen ja clikeldisille maksettavan kokonaismiirin vilinen erotus. Tiy-
dentivin avustusjirjestelmin osalta tehtiin 8.7.1992 sopimus, jolla TESA sitoutui
maksamaan tietyt etuudet niiden saajille.
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Valtionvarainministeri6 ilmoitti 10.6.1992 ITP:n purkamisesta ja selvitystilaan aset-
tamisesta. Kantaja on kuitenkin huomauttanut, ettd selvitystilamenettely ei silti
vield ole lopullisesti paittynyt, eikd vastaaja ole kiistinyt tita.

Hallinnollinen menettely

Niiden selkkO)en perusteella komissiolle tehtiin 1.7.1993 ATM:n nimissi vahtus,
jossa moitittiin Espanjan viranomaisia siitd, ettd ne olivat hyviksyneet TESAn sosi-
aalikulujen alentamisen, ja tilld tavoin my®ntineet sille valtiontukea. Valituksessa
moititut toimenpiteet, joita on kuvailtu hallinto- ja oikeudenkiyntimenettelyn
aikana tehtyjen tdsmennysten valossa, ovat seuraavat.

Tukea annettiin kantajan mukaan ensinnikin siten, ettd viranomaiset sallivat
TESAn vuoden 1982 ja vuoden 1991 lopun viliseni aikana saada hyvikseen sen
ITP:lle tosiasiallisesti maksuina suorittaman miirin ja niiden maksujen, joita sen ei
ollut korjauskertoimen vuoksi ollut maksettava yleiseen sosiaaliturvajirjestelmiin,
vilisen erotuksen. Tdmin tuen midrd oli 270 miljardia ESP. Kantaja vaati komis-
siota lisaksi m#idriimiin TESAn maksamaan TTP:lle timin erotuksen.

Toiseksi viranomaiset olivat kantajan mukaan sallineet sen takauksen voimassaolon
lakkaamisen, joka TESAn olisi ollut pidettivi voimassa, jotta ITP voisi edelleen
olla varma kymmenen seuraavan vuoden aikana maksettavakseen tulevien etuuk-
sien kattamisesta. Tami valtion menettely oli tuottanut TESAlle 8 miljardin ESP:n
suuruisen edun.
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Kantaja on valituksessaan lisiksi viittinyt, ettd kyseisistd tukitoimista on seuran-
nut ITP:n joutuminen alijddmiiseen taloudelliseen tilaan, jonka vuoksi se on ase-
tettu selvitystilaan.

Komissio kehotti 12.8.1993 piivitylld kirjeelliin kantajaa csittimidn tdydentdvit
huomautukset valitukseensa. Kantaja antoi 15.9.1993 pidetyn kokouksen jilkeen
29.10.1993 piivityssi kirjeessddn lisitietoja. Komissio kehotti vield 12.11.1993 pii-
vitylli kirjeellian kantajaa tdydentimiin antamiaan tictoja, minkd timid teki
3.12.1993 piivityssi kirjeessdin.

Komission ensimmiisen oikeusastcen tuomioistuimen esittdmadn kysymykseen
antaman vastauksen mukaan Espanjan valtion kanssa ei ole kiyty kirjeenvaihtoa

Komission ja kantajan vilisen kirjeenvaihdon jilkeen komissio ilmoitti kantajan
edustajalle Molina del Pozolle osoitetulla, 15.2.1994 piivitylld kirjeelli D/30508,
ettd kaiken asiassa kertyneen aineiston tutkimisen yhteydessi ei ollut ilmennyt
mitdin sellaista, joka olisi osoittanut TESAn saancen valtiontukea. Komissio myds
lopetti tihdn kantajan valituksen kisittelyn.

15.2.1994 piivityn kirjeen perustelut olivat seuraavat:

"Valtio ei ole millddn tavoin osallinen [takauksen] voimassaolon padttymiseen
— — [V]aikka TESA onkin suurimmaksi osaksi valtion omistama yritys, valtio tai
mikdin muukaan sen osakkeenomistajista ei periaattecssa ole vastuussa TESAn,
joka on crillinen oikeushenkild, toimista tai sitoumuksista.
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Jos ITP ja tyontekijit katsovat oikeuksiaan loukatun siitd syystd, ettd TESA ei ole
pannut tdytdntoon sitoumustaan, nimi voivat vaatia korvausta, kuten ne ovat teh-
neetkin, toimivaltaisissa kansallisissa tuomioistuimissa, jotka myontivit kantajille
oikeussuojaa, jos ne katsovat sen perustelluksi.”

“Espanjan hallitus on Espanjan yleisen sosiaaliturva-alaa koskevan lainsiddinnén
mukaisesti padttinyt [yleiselle] sosiaaliturvajirjestelmille suoritettavien maksujen
poistamisesta tietyin osin, koska TESA tiyttid niissi sddnnoksissi vaaditut edelly-
tykset. Tribunal Supremo espafiol on katsonut TESAn edelli mainitun yleisen lain-
sdddinnén mukaisesti hyviksymien sitoumusten mahdollista tiyttimattd jattimistd
koskevasta kysymyksestd 26.12.1990 antamassaan tuomiossa, etti asiaan sovellet-
tavan yleisen lainsdidinnén mukaan TESAlla ei ollut velvollisuutta maksaa ITP:lle
suurempia summia kuin se tosiasiallisesti oli maksanut. Niin ollen komissio ei voi
pitdd mainittua erotusta valtiontukena, koska timi tilanne ei ole sovellettavan
yleislainsdidinnén vastainen.

——]

valittajan vaatimus siitd, ettd komissio mairiisi TESAn maksamaan ITP:lle erotuk-
sen suuruisen madrin, ei missddn tapauksessa ole yhteisén oikeuden mukainen,
koska jos kyseessi olisi yhteisdn oikeuden kanssa ristiriidassa oleva valtiontuki,
komissio miiriisi palauttamaan sen valtiolle.”

Oikeudenkiyntimenettely

Téssd tilanteessa kantaja nosti 22.4.1994 ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa nyt esilli olevan kanteen.

Vastaaja on tydjirjestyksen 114 artiklan 1 kohdan mukaisesti esittinyt erilliselld
asiakirjalla timin kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksii koskevan viitteen,
joka on saapunut ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 28.7.1994.
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Kantaja on esittinyt huomautuksensa oikeudenkiyntiviitteestd 12.9.1994.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen 14.6.1995 antamalla midriykselld
oikeudenkiyntiviite on liitetty kisiteltdviksi pddasian yhteydessi.

Vastaaja on jittinyt ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon
21.8.1995 vastineensa, kantaja on jattinyt 9.10.1995 vastauksensa ja vastaaja on jdt-
tinyt 15.12.1995 vastauksensa.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu ensimmiinen jaosto) on aloit-
tanut asian suullisen kisittelyn esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on prosessinjohtotoimien rajoissa esitti-
nyt asianosaisille joitakin kirjallisia kysymyksii, joihin nimi ovat asianmukaisesti
vastannect.

Asianosaiset ovat antancet suulliset lausumansa ja vastauksensa ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin 30.9.1997 pidetyssi istunnossa.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— tutkii kanteen ja katsoo sen perustelluksi,
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— kumoaa 15.2.1994 piivityn kirjeen, jolla komissio toteaa lopettaneensa kantajan
tekemin valituksen kisittelemisen,

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Vastaaja vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— ensisijaisesti jattdd kanteen tutkimatta,

— toissijaisesti hylkdd kanteen perusteettomana,

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Kanteen tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Vastaaja esittdd kaksi prosessiviitetti kanteen tutkimista vastaan. Ensinnikin kan-
tajalta puuttuu vastaajan mukaan oikeussuojaintressi. Toiseksi ei ole olemassa péi-
tOstd, jonka kantaja voisi riitauttaa eikd kantajalla missdin tapauksessa ole EY:n
perustamissopimuksen 173 artiklan neljainnen kohdan mukaista asiavaltuutta.

Ensimmiisessi prosessiviitteessi tarkoitettu oikeussuojaintressin puuttuminen
johtuu ensinnikin siitd, etti vaikka Espanjan valtion taloudellinen puuttuminen
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tilantceseen TESAn hyviksi olisikin yhteismarkkinoiden kanssa yhteensoveltuma-
tonta valtiontukea, sen palauttamista koskeva mahdollinen miirdys ei mitenkddn
hyédyttiisi kantajaa, koska saamatta jadneet sosiaalimaksut olisi maksettava takai-
sin Espanjan valtiolle eiki ITP:lle tai ATM:lle. Espanjan oikeusjirjestyksessi ei
vastaajan mukaan sdddeti mahdollisuudesta kompensoida tavanomaisen sosiaalitur-
vamaksun ja TESAn ITP:le maksaman alhaisemman maksun vilistd ecrotusta,
kuten Tribunal Supremo espafiol on vastaajan mukaan todennut edelli mainitussa
tuomiossaan.

Vastaaja lisii, cttd ITP:n purkautumisen huomioon ottaen maksujen palauttaminen
sille on vuodesta 1992 lihtien ollut my®s oikeudellisesti mahdotonta. Vaikka vii-
tetyt palautettavat tuet olisikin ollut maksettava ITP:n kassaan, niiden miiri on
selvitystilan vuoksi maksettava yleiseen sosiaaliturvajirjestelmédn ITP:n liittdmi-
sestd siithen aiheutunciden kustannusten kattamiscksi.

Toiscksi oikeussuojaintressin puuttuminen johtuu siitd, cttd viitetty valtiontuki
hy8dyttiisi ainoastaan TESAa, joka on yritys, johon kantaja tai sen jisenct eivit
ole vilittdmasti tai vilillisesti kilpailusuhteessa. Vastaaja nojautuu tiltd osin yhtei-
sbjen tuomioistuimen asiassa C-295/92, Landbouwschap vastaan komissio,
30.9.1992 antamaan miiriykseen (Kok. 1992, s.1-5003) ja yhdistetyissi asioissa
197/80, 198/80, 199/80, 200/80, 243/80, 245/80 ja 247/80, Ludwigshafener Walz-
miihle Erling ym. vastaan neuvosto ja komissio, 8.4.1981 antamaan mdirdykseen
(Kok. 1981, s. 1041) katsoen, etti oikcussuojaintressin olemassaolon tai puuttumi-
sen madrittamiseksi kilpailusuhteita on tarkasteltava kantajan itsensd kannalta eiki
suhteessa scllaisiin henkildihin tai yrityksiin, joita kyscessd oleva toimenpide tosi-
asiallisesti tai mahdollisesti koskee. Nyt kisiteltivind olevassa asiassa ATM tai
my6skiin sen jisenet eivit vilittdmisti tai vilillisesti kilpaile TESAn kanssa
eivitki ne ole TESAan muussakaan vapaan kilpailun turvaamisen kannalta merki-

voimassa pitiminen tai kumoaminen ei vaikuta milldén tavoin ATM:n ctuihin,
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Toinen prosessiviite koskee kantajan osalta riitauttamiskelpoisen paitoksen puut-
tumista. Vastaaja viittid ensinndkin, ettd 15.2.1994 piivitty kirje ei ole kantajalle
osoitettu piitds, silld 6 pdivind helmikuuta 1962 annetussa neuvoston asetuksessa
N:o 17 (perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimmiinen tiytint66npanoase-
tus, EYVL 1962, 13, s. 204) sdddetysti poiketen valtiontukien alalla ei ole olemassa
valitusmenettely, joka johtaisi kantajan niin halutessa hinelle osoitettuun piitok-
seen, josta voitaisiin nostaa kumoamiskanne. Tdmi kanta vahvistetaan komission
mukaan selvisti yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-313/90, CIRFS ym. vastaan
komissio, 24.3.1993 antamassa tuomiossa (Kok.1993, s.1-1125) ja asiassa
C-198/91, Cook vastaan komissio, 19.5.1993 antamassa tuomiossa (Kok. 1993,
s. 1-2487), ja siitd tehddin yhteenveto julkisasiamies Tesauron edelli mainitussa asi-
assa Cook vastaan komissio esittimissi ratkaisuehdotuksessa (Kok. 1993,
s. 1-2502).

Nyt kisiteltivind olevassa asiassa lihetetyn kaltainen kirje on vastaajan mukaan
vain ilmoitus péiiitéksestéi joka on osoitettu jéisenvaltiolle, jolle ainoana osoitetaan
sisalto tiedoksi niille, Jotka ovat ilmoittaneet valtiontuen myontimisestd. 15.2.1994
piivitylld kirjeelld ei ndin ollen itsessdin pditetd menettelyd, joka voidaan aloittaa
uudelleen, jos valituksen tehnyt yritys esittdi uusia tosi- tai oikeusseikkoja timin
perustelemiseksi.

Lisaksi vastaaja katsoo, ettd pditds ei missdin tapauksessa koske kantajaa erikseen,
kuten perustamissopimuksen 173 artiklan neljinnessi kohdassa edellytetiin, Pii-
tds, jossa todetaan, etti valtion viitetty taloudellinen puuttuminen asiaan TESAn
eduksi ei ole perustamissopimuksen 92 artiklassa tarkoitettua valtiontukea, ei
koske erikseen kantajaa yksityisend yhdlstyksena, joka toimii esilld olevassa oikeu-
denkiynnissi jisentensi edun nimissi, muttei oman etunsa vuoksi. Kantajalla ei ole
ollut tismillisemmin sanottuna yhdistetyissd asioissa 67/85, 68/85 ja 70/85, Van
der Kooy ym. vastaan komissio, 2.2.1988 annetussa tuomiossa (Kok. 1988, s. 219)
tarkoitettua etuoikeutetun neuvotteluosapuolen roolia. Vaikka ensimmaiisen oike-
usasteen tuomioistuimen yhdistetyissi asioissa T-447/93, T-448/93 ja T-449/93,
AITEC ym. vastaan komissio, 6.7.1995 antamassa tuomiossa (Kok. 1995,
s.11-1971) vahvistetaankin, etti asian saatetaan katsoa koskevan ammatillista
yhteisdd erikseen siltid osin kuin se pystyy osoittamaan, etti kyseiset tuet vaikut-
tavat huomattavasti joidenkin sen jisenten kilpailuasemaan ja jos kyseisten jisenten
mahdollisesti nostama kanne olisi otettava tutkittavaksi yhteisdjen tuomioistuimen
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asiassa 169/84, Cofaz ym. vastaan komissio, 28.1.1986 antamassa tuomiossa
(Kok. 1986, s. 391) tarkoitetulla tavalla, komissio katsoo kuitenkin, ettd niin ei ole
nyt kisiteltivini olevassa asiassa.

Asia ei mydskddn koske kantajaa suoraan perustamissopimuksen 173 artiklan nel-
jannessi kohdassa edellytetylld tavalla, koska piitoksen olla esittdmittd vastalau-
seita valtiontukien puuttuessa ja Espanjan sosiaaliturva-alaa koskevasta lainsaddin-
ndsti mahdollisesti johtuvan vahingon vililld ci ole syy-yhteyttd. Vaikka komissio
olisikin arvioinut virheellisesti Espanjan valtion taloudellista puuttumista asiaan
TESAn hyviksi ja sen tdytyisi nidin midrdtd tuen palauttamisesta, Espanjan oi-
keusjirjestyksessi ei siddeti mekanismista, joka mahdollistaisi sen vahingon
korjaamisen, jota kantaja viittdi sille aitheutuncen.

Kantaja viittid, ettd kanne on otettava tutkittavaksi. Ensimmdisen prosessiviitteen
osalta kantaja viittdd, ettd silli on oikeussuojaintressi. Takauksen voimassaolon
padttymisestd ja liian alhaisista maksuista eli kantajan ilmoittamista tuista johtuu
ensinnikin, ettd ITP ei ole voinut maksaa etuuksia niihin oikeutetuille ja ettd se on
liitetty yleiseen sosiaaliturvajirjestelmiddn, TESAn saamien valtiontukien, jotka
kantaja katsoo yhteismarkkinoille soveltumattomiksi, palauttaminen olisi kantajan
edun mukaista, koska Espanjan hallintoviranomaiset siirtaisivit nimi madrit
ITP:lle, ja siis lopullisesti kantajan jisenten hyodyksi.

Kantaja viittis, cttd komissio on tulkinnut virheellisesti Tribunal Supremo espafio-
lin edelld mainittua tuomiota. Kantajan mukaan timi tuomio ci koske kysymystd
siitd, onko puheena olevat summat palautettava. Kansallinen tuomioistuin on
esiintyneiden tydntekijoiden ja elikkeensaajien sijasta ITP:n johtoelinten olisi piti-
nyt esittdd tdmd vaatimus,

Komission viite, jonka mukaan summicn palauttaminen ITP:lle olisi ollut oikeu-
dellisesti mahdotonta vuodesta 1992 lzhtien, ei mydskddn 16ydi tukea laista, koska
ITP:td ei ole asetettu vilittdmisti selvitystilaan. Siindkin tapauksessa, ettd lailliset
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edellytykset tille olisivat tiyttyneet ja oikeudelliset selvitystilaan asettamista kos-
kevat piitdkset olisi tehty, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kantajalle
suosiollinen tuomio nyt kisiteltivini olevassa asiassa voisi johtaa ITP:n purkami-
seen johtaneiden hallinnollisten toimien ja pddtdsten tarkistamiseen.

Markkinoilla vallitsevan kilpailutilanteen osalta kantaja toteaa, etti sille on atheu-
tunut todellista ja varmaa vahinkoa TESAlle my6nnettyjen valtiontukien vuoksi,
koska sosiaalimaksujen pienentyminen on vaikuttanut sen jisenten oikeuksiin.
Kantaja vetoaa tissi yhteydessi edelld mainitussa asiassa Cook vastaan komissio
annettuun tuomioon, jossa ne, joita asia koskee perustamissopimuksen 93 artiklan
2 kohdassa tarkoitetuin tavoin, on miiritelty henkildiksi, yrityksiksi taikka yhtei-
soiksi, joiden etuihin tuen myéntiminen mahdollisesti vaikuttaa, joten tilld toisin
sanoen tarkoitetaan kilpailevia yrityksid ja ammatillisia jirjestdjd. Koska kantaja on
keskingisen yhtion osakkaiden etujen ajamiseksi perustettu ammatillinen yhdistys,
kaikella ITP:hen tai TESAan vaikuttavalla on vilitdntd merkitystd senkin kannalta.

Lisaksi kantajalla on mielestddn oikeussuojaintressi nyt kisiteltivini olevassa asi-
assa, koska kantaja on perustettu ITP:n oikeuksien puolustamiseksi oloissa, joissa
kyseisten oikeuksien puolustaminen olisi muutoin ollut mahdotonta sen vaikutus-

vallan vuoksi, joka TESAlla oli ITP:hen.

Kantaja viittdi toisen prosessiviitteen osalta, etti sille osoitettu 15.2.1994 pdivitty
kirje on piitds, jolla on pakottavia oikeusvaikutuksia. Tilld paitokselld lopetetaan
valitusmenettely ja arvioidaan riidanalaisia tukia ja niin ollen estetiin kantajan
jisenid saavuttamasta etujaan tulevaisuudessa.

Kantaja viittaa tilti osin yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-325/91, Ranska vas-
taan komissio, 16.6.1993 antamaan tuomioon (Kok. 1993, s. I-3283, 9 kohta), jonka
mukaan perustamissopimuksen 173 artiklassa tarkoitetun riitauttamiskelpoisen
paitoksen olemassaolo riippuu siitd, saako se aikaan oikeusvaikutuksia, ja yhdiste-
tyissd asioissa 166/86 ja 220/86, Irish Cement vastaan komissio, 15.12.1988
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annettuun tuomioon (Kok. 1988, s. 6473, 11 kohta), jossa yhteis6jen tuomioistuin
on todennut kieltiytymisen aloittaa 93 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu menettely
oikeusvaikutuksia aikaansaavaksi toimenpitecksi. Kantaja viittaa my6s yhteisGjen
tuomioistuimen asiassa C-39/93 P, SFEI ym. vastaan komissio, 16.6.1994 antamaan
tuomioon (Kok. 1994, s. 1-2681, 27 ja 28 kohta), jonka mukaan toimielin, jolla on
toimivalta todeta rikkomus ja miiriti siitd sanktio ja jolle yksityiset oikeussubjek-
tit voivat tehdd valituksen, kuten komissiolle kilpailuoikeuden alalla, tekee viltri-
mitti toimenpiteen, joka saa aikaan oikeusvaikutuksia, kun se lopettaa tutkimuk-
set, jotka sc on aloittanut tillaisen valituksen johdosta, ecikd piddtdstd asian
kisittelyn lopettamisesta voida luokitella alustavaksi tai valmistelevaksi, koska se
on menettelyn viimeinen vaihe: siti ei endd scuraa mikiin sellainen toimenpide,
josta voitaisiin nostaa kumoamiskanne.

Kantaja viittdd lisiksi osallistuneensa aktiivisesti menettelyyn, jonka komissio
aloitti sen tckemin valituksen seurauksena. Timi scikka antaa sille oikeuden rii-
tauttaa timin menettelyn piittecksi tehdyn pddtdksen (edelld mainitussa asiassa
Cofaz ym. vastaan komissio annettu tuomio).

Lopuksi kantaja viittd, ettd nyt kisiteltdvind oleva kanne on tutkittava, jotta kan-
tajalle voidaan taata oikeus tehokkaascen oikeussuojakeinoon ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiscksi tehdyn yleissopimuksen 13 artiklan ja yhteistjen
tuomioistuimen oikeuskiytinnén mukaisesti, silli Espanjassa ci ole kiytettivissd
valtiontukien osalta mitiin asianmukaista oikeussuojakeinoa, jonka avulla kantaja
voisi vastustaa siti sosiaalimaksujen alentamista, joka on mahdollinen Espanjan
valtion laiminlyénnin vuoksi.

Vastaaja vastaa vastineessaan, ettd edelld mainittu yhteiséjen tuomioistuimen tuo-
mio asiassa SFEl ym. vastaan komissio koskece perustamissopimuksen 85 ja
86 artiklan soveltamismencttelys, jonka osalta on siidetty muun muassa mahdol-
lisuudesta tehdi valituksia. Titd otkeuskdytintdd ci voida vastaajan mukaan sovel-
taa nyt kisiteltivini olevassa asiassa. Edelld mainitun yhteisjen tuomioistuimen
asiassa Irish Cement vastaan komissio antaman tuomion osalta vastaaja huomaut-
taa, ctti jos yhteisSjen tuomioistuin ci olisi tdssd tuomiossa katsonut, ettd kanne on
nostettu mairiajan paittymisen jilkeen, sen olisi pitinyt tutkia, koskiko komission
kirje kantajaa suoraan ja erikseen.
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Lopuksi vastaaja toteaa kantajan viitteesti, joka koskee oikeudellisten valvontakei-
nojen puuttumista, jos nyt kisiteltivini olevaa kannetta ei tutkita, ettd perustamis-
sopimuksen 92 artiklan 1 kohtaa voidaan soveltaa suoraan ja niin ollen kantaja voi
vedota sithen kansallisissa tuomioistuimissa, jos se katsoo sen tarpeelliseksi.

Ensimmidisen oikeusasteen twomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo ensinnikin, ettd piitds, jolla lope-
tetaan tukitoimenpiteen perustamissopimuksenmukaisuuden tutkiminen, osoite-
taan aina kyseessd olevalle jisenvaltiolle ja ettid yksityinen oikeussubjekti voi rii-
tauttaa sen yhteis6jen tuomioistuimessa, jos perustamissopimuksen 173 artiklan
neljinnen kohdan edellytykset tiyttyvit.

Tissd vaiheessa on todettava, ettd 15.2.1994 piivitty kirje on kantajan osalta pel-
kdstddn tiedonanto sen pidtSksen sisillostd, joka on osoitettu kyseessi olevalle
jasenvaltiolle. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo niin ollen, etti on
kohtuullista ymmirtd kantajan kumoamisvaatimus, joka koskee 15.2.1994 piivit-
tyd komission kirjetti, jolla se ilmoittaa lopettaneensa kantajan tekemin valituksen
joka on osoitettu kyseessi olevalle jisenvaltiolle ja joka toistetaan kyseisessd kir-
jeessi.

Luonnollinen henkilé tai oikeushenkilé voi nostaa perustamissopimuksen
173 artiklan neljinnen kohdan nojalla kanteen ainoastaan sellaisista padtoksistd,
jotka saavat aikaan sellaisia pakottavia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa
timin etuihin muuttamalla merkittivisti timin oikeudellista asemaa.
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Niin ollen on tutkittava, vaikuttaako kantajan ilmoittamien valtiontukien perusta-
annettu kantajalle tiedoksi 15.2.1994 piivitylld kirjeelld, mutta joka tosiasiallisesti
on osoitettu Espanjan kuningaskunnalle, kantajan ctuihin muuttamalla merkitti-
visti timin oikeudellista asemaa. Timin edellytyksen on tiytyttivi, jotta kantaja
voisi perustella intressinsd saada riidanalainen pddtés kumotuksi.

arvion riidanalaisista tuista, joten silld estetddn kantajan jdscnid saavuttamasta
oikeuksiaan tulevaisuudessa. On siis syyti lyhyesti kuvata nyt kisiteltivini olevan
asian tosiasiaperustaa scn miirittclemiscksi, mikd on komission pddtoksen ja kan-
tajan viitetyn vahingon vilinen syy-yhteys.

Kantaja on keskindisen vakuutusyhtié ITP:n oikeudenhaltijoiden muodostama
yhdistys. Nimi oikeudenhaltijat ovat kaikki TESAn tyontekij6itd tai elikkeensaa-
jia; ITP on TESAn tyontekijoidensi sosiaaliturvan jirjestimiseksi perustama yhtié.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa ndin ollen, ettd tosiasiassa kantajana
olevan yhdistyksen jisenet valittavat valtiontuista, joita heidin nykyisen tai entisen
tyOnantajansa viitetddn saancen,

Kantaja viittdd, ettd ilman viitettyji lainvastaisia tukia ITP:td ei olisi liitetty ylei-
seen sosiaaliturvajirjestelmiin ja sen oikeudenhaltijat olisivat voineet edelleen
saada suurempia ctuuksia kuin yleisessi jirjestelmissi. Kantaja lisd, ettd jos tuki-
miird olisi palautettu valtiolle, kuten komission olisi pitinyt kantajan miclestd
miiriti, valtio maksaisi nima mairit I'TP:lle. Viimeksi mainittu olisi timin vuoksi
tullut jilleen toimintakykyiscksi ja sen oikeudenhaltijat olisivat saancet takaisin
oikeutensa korkeampiin etuuksiin.

On kuitenkin todettava, etti Tribunal Supremo cspafiol on katsonut, ettid “ei ole
olemassa mitiin oikeutta vaatia [[TP: n] hyviksi muita [——] maksuja kuin niitg,
joista on lainmukaisesti sdddetty sitd koskevassa [tekstissi], ja kaikki vakuutetut
riskit kattavaksi tarkoitetun tavanomaisen [yleiseen sosiaaliturvakassaan] suoritet-
tavan maksun ja nyt kisiteltivissi asiassa TESAn [keskiniiselle vakuutusyhtislle]

I1- 2547



59

60

61

TUOMIO 18.12.1997 — ASIA T-178/94

suorittaman osittaisen maksun vilinen ero on yleisesti tunnettu lainsiidinnén
muuttamiseen kohdistuva ongelma, jota ei voida ratkaista tuomioistuimissa
[——1]” (edelld mainitun tuomion oikeudellisten perustelujen 3 kohta). Ensimmii-
sen ojkeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd komissio oli oikeassa piitellessiin, ettd
TESAlla ei ollut kansallisen lainsiidinnén nojalla velvollisuutta maksaa ITP:lle
suurempia summia kuin se tosiasiallisesti oli maksanut. Kansallisessa lainsiidin-
nossi ei mySskddn siddetd velvollisuudesta maksaa yleiseen sosiaaliturvajirjestel-
miin suoritettavan tavanomaisen maksun ja tille keskiniiselle yhtiélle kyseiseni
ajanjaksona sovellettavien siinnosten mukaisesti suoritetun alhaisemman maksun
vilistd erotusta ITP:lle (ks. edelld 5 ja 6 kohta).

Vaikka pddtos kumottaisiinkin ja komission olisi toteutettava toimenpiteet tuo-
mion tdytidntdonpanemiseksi, mikddn ei viittaa sithen, ettd tisti menettelysti voi-
taisiin kohtuudella olettaa seuraavan kyseisen erotuksen maksaminen ITP:lle.

Kuten komissio on perustellusti viittdnyt, jos oletetaan, etti palauttamisesta mai-
rittdisiin, maksuunpanematta jiineet sosiaalimaksut olisi palautettava Espanjan
valtiolle, jolla ei kansallisen lainsiidinnén mukaan ole velvollisuutta maksaa niiti
timin jilkeen ITP:lle. Koska yksityisten vakuutuskassojen liittiminen yleiseen
sosiaaliturvajirjestelmiin on poliittinen tavoite (ks. edelli 7 kohta), ei ole myds-
kadn aihetta olettaa, etti ITP voitaisiin elvyttii.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa viitettyi tukea koskevan toisen
kanneperusteen osalta, ettd vaikka komissio olisikin todennut takauksen voimas-
saolon paittymisen merkinneen valtiontukea, jonka se olisi miirinnyt palautetta-
vaksi, timi olisi tarkoittanut vain siti, ettd TESA olisi velvoitettu takaamaan
oikeudenhaltijoille kuuluvien etuuksien maksamisen niille. TESAlla on kuitenkin
jo edelld 8 ja 13 kohdassa mainittujen kansallisten siinndsten nojalla velvollisuus
kattaa I'TP:n liittdmisesti yleiseen sosiaaliturvajirjestelmiin aiheutuvat kustannuk-
set. Etuudet on maksettu ITP:n sithen liittimisestd ldhtien yleisestd sosiaaliturva-
jarjestelmastd. Koska kantaja ei ole osoittanut, etti takauksen voimassaolon piit-
tyminen olisi atheuttanut konkreettisia menetyksid sen jisenille, se ei ole mydskiin
osoittanut, ettd mahdollinen palauttaminen olisi johtanut siihen, etti sen samat
jasenet olisivat voineet laillisesti vaatia etuuksia. Se ei my&skidin ole osoittanut, ettd
ITP:td ei olisi liitetty yleiseen jirjestelmiin, jos takaus olisi pidetty voimassa.
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asemaan, vaikka sen seurauksena onkin kanta]an valituksen kasu:tclyn paittyminen,
Tistd scuraa, ettd timin padtdksen voimassa pitdminen tai kumoaminen ei voi mil-
lddn tavalla vaikuttaa kantajan tai sen jisenten etuihin. Niin ollen kantajalla ei ole
intressid riitauttamansa paatoksen kumoamiseen eikd kantaja siten tiytd perusta-
missopimuksen 173 artiklan neljinnen kohdan mukaisia edellytyksia.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa lisiksi, ettd koska kantaja on tosi-
asiassa sellaisen yrityksen, jonka viitetiin saancen valtiontukea, tydntekijéiden
yhdistys, se ei ole timin yrityksen kilpailija cikd se myoskdin voi perustella
oikeussuojaintressiddn paitoksen kilpailuvaikutuksilla (ks. kilpailuvaikutusten ja
tutkittavaksi ottamisen vilisestd suhteesta esimerkiksi edelld mainittu asia Land-
bouwschap v. komissio, médrdyksen 12 kohta ja asia T-435/93, ASPEC ym. v.
komissio, tuomio 27.4.1995, Kok. 1995, s. I1-1281, 63 kohta).

Niin ollen kantajalla i ole perusteltua intressid sille 15.2.1994 piivitylld kirjeclld
tiedoksiannetun paitoksen kumoamiseen.

Edelld esitettyjen seikkojen vuoksi nyt kisiteltivini oleva kanne on jdtettivi tut-
kimatta ilman, cttd olisi tarpeen tarkastella kantajan ja komission esittimid muita
perusteita,

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, )oka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut, jos vastapuoli on siti vaatinut. Koska kantaja on havinnyt asian, se
on komission esittimien vaatimusten mukaisesti velvoitettava vastaamaan omista
oikeudenkiyntikuluistaan ja korvaamaan komission oikeudenkiyntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu ensimmdinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne jitetdin tutkimatta.

2) Kantaja velvoitetaan vastaamaan omista mkeudenkayntxkululstaan ja kor-
vaamaan komission oikeudenkiyntikulut.

Saggio Kalogeropoulos Tiili

Moura Ramos Pirrung

Julistettiin Luxemburgissa 18 piivini joulukuuta 1997.

H. Jung A. Saggio

kirjaaja presidentti
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