DEVELEY v. OHIM (TYAR PLASTOVE LAHVE)

ROZSUDEK SOUDU (druhého senatu)
15. bitezna 2006

Ve véci T-129/04,

Develey Holding GmbH & Co. Beteiligungs KG, se sidlem v Unterhaching
(Némecko), zastoupend R. Kunz-Hallsteinem a H. Kunz-Hallsteinem, advokaty,

zalobkyné,

proti

Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému G. Schneiderem, jako zmocnéncem,

zalovanému,

jejimz predmétem je Zaloba sméfujici ke zrusen{ rozhodnuti druhého odvolaciho
sendtu OHIM ze dne 20. ledna 2004 (véc R 367/2003-2), zamitajiciho prihldsku
trojrozmérného oznaceni predstavovaného tvarem ldhve k zépisu jako ochranné
zndmky Spolecenstvi,

* Jednacf jazyk: néméina.
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SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (druhy senit),

ve sloZeni J. Pirrung, predseda, A. W. H. Meij a L. Pelikdnov4, soudci,
vedouci soudni kanceldre; C. Kristensen, rada,

s prihlédnutim k Zalobé doslé kancelati Soudu dne 1. dubna 2004,

s prihlédnutim k vyjadieni k Zalobé do$lému kanceldti Soudu dne 28. cervence 2004,

s prihlédnutim k pisemnym otizkdm Soudu tGcastnikim fizeni ze dne 23. kvétna
2005,

po jedndni konaném dne 12. ¢ervence 2005,

vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 14. dnora 2002 podala Zalobkyné u Utfadu pro harmonizaci na vnitinim trhu
(ochranné zndmky a vzory) (OHIM) pfihlésku ochranné zndmky Spolecenstvi podle
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narizeni Rady (ES) ¢ 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znimce
Spolecenstvi (Ut. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01 s. 146), ve znéni pozdéjsich
predpisd, pficemz uplatnila pravo prednosti pivodniho poddni v Némecku ze dne
16. srpna 2001.

2 Prihlaska se tykala zapisu trojrozmérného oznaceni predstavovaného tvarem ldhve,
které je vyobrazeno niZe (dédle jen ,piihlagovand ochrannd znamka“):

3 Vyrobky, pro které byl zdpis pozadovan, spadaji do trid 29, 30 a 32 Niceské dohody
o mezinarodnim tfidéni vyrobki a sluZeb pro tcely zdpisu zndmek ze dne 15. Cervna
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1957, ve znéni zmén a doplnkd, a pro kazdou z téchto tiid odpovidaji ndsledujicimu
popisu:

— trida 29: ,Papriky, rajéatové koncentrity, mléko a mlécné vyrobky, jogurty,
smetana, jedlé oleje a tuky®;

— tfida 30: ,Kofeni; ptipravky k ochuceni; hofcice, vjrobky na bdzi hofcice;
majonéza, vyrobky na bdzi majonézy; ocet, vyrobky na bazi octa; nipoje
vyrdbéné za pouziti octa; remulddy; prichuté; aromata a prichuté
k potravindrskému pouziti; kyselina citrénovd, kyselina jable¢na, kyselina vinna
slouZici jako aromata pro vyrobu potravin; zpracovany kien; ke¢up a pripravky
na bézi keCupu, ovocné protlaky; zalivky na saldty; omacky na salaty;

— tfida 32: ,Ovocné nédpoje a ovocné $tavy; sirupy a ostatni pripravky na vyrobu
napoji”.

Rozhodnutim ze dne 1. dubna 2003 priizkumovy referent zamitl prihlasku k zépisu
podle ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94. Prizkumovy referent dospél jednak
k zévéru, ze OHIM neni vdzén star$imi narodnimi zdpisy, a jednak, Ze tvar
prihlagované ochranné znamky nevykazuje zadny zvlastni snadno identifikovatelny
prvek, ktery by ji odliSoval od béznych tvarG dostupnych na trhu a ktery by ji dodal
funkci tdaje o obchodnim ptvodu.

Odvoldni podané Zalobkyni, které vychdzelo zejména z neobvyklého a zvldstniho
charakteru dot¢ené ldhve, bylo zamitnuto druhym odvolacim sendtem rozhodnutim
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se¢

ze dne 20. ledna 2004 (déle jen ,napadené rozhodnuti“). Odvolaci sendt se pripojil
k argumentaci prizkumového referenta. Dodal, Ze co se ty¢e ochranné zndmky
tvofené tvarem baleni, je tieba zohlednit skutecnost, ze vniméni dotcené vefejnosti
neni nezbytné stejné jako v pripadé slovni, obrazové nebo trojrozmérné ochranné
zndmky nezdvislé na vzhledu vyrobku, ktery oznacuje. Doty¢ny koncovy spotrebitel
totiz obvykle vénuje pozornost spise etiketé umisténé na ldhvi nez samotnému tvaru
holé a bezbarvé nadoby.

Odvolaci sendt poznamenal, ze prihla§ovand ochrannd zndmka nevykazuje Zadny
dodate¢ny rys, ktery by ji dodal schopnost byt zfetelné odliSena od béiné se
vyskytujicich tvarti a zapsat se do paméti spotiebitele jako udaj o piivodu. Mél totiz
za to, ze zvlastni koncepce uplatiiovand Zalobkyni se projevi az na konci podrobného
analytického rozboru, ktery doty¢ny prameérny spotiebitel neprovadi.

Odvolaci sendt kone¢né poznamenal, 7e se zalobkyné nemfize dovoldvat zdpisu
ptihlaované ochranné zndmky do némeckého rejstiiku ochrannych znamek, nebot
takovy nérodni zapis, i kdyz muiZe byt zohlednén, neni rozhodujici. Krom toho podle
odvolaciho sendtu doklady o zdpisu predlozené Zalobkyni neupfesnuji divody, na
jejichz zédkladé byl zdpis dotceného oznaceni pfijat.

Navrhova zadani ucastnika rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnuti;
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— ulozil OHIM ndhradu nékladi fizeni.

OHIM navrhuje, aby Soud:

— zalobu zamitl;

— ulozil Zalobkyni ndhradu nékladd fizeni.

Pravni otazky

Zalobkyné uplatiuje ¢tyfi zalobni diivody, vychézejici z poruseni pravidel tykajicich
se dikazniho bfemene OHIM, coz predstavuje poruseni ¢l. 74 odst. 1 nafizeni
¢. 40/94 (prvni zalobni divod), nedodrzeni ¢l. 6quinquies bodu A odst. 1 Parizské
umluvy na ochranu primyslového vlastnictvi ze dne 20. bfezna 1883, revidované
naposledy ve Stockholmu dne 14. cCervence 1967 a zménéné dne 28. zari 1979
(Recueil des traités des Nations unies, svazek 828, ¢. 11847, s. 108, dale jen ,Parizskd
umluva®) vyplyvajici z toho, ze OHIM zbavil star$i narodni zapis ochrany (druhy
zalobni divod), poruseni ¢lanku 73 natizeni ¢. 40/94, ¢lanku 6quinquies Pafizské
tumluvy a ¢l. 2 odst. 1 Dohody o obchodnich aspektech préay k dusevnimu vlastnictvi
véetné obchodu s padélanym zbozim ze dne 15. dubna 1994 (déle jen ,Dohoda
TRIPS*), vyplyvajici z toho, ze OHIM dostate¢né neprezkoumal starsi narodni zapis
(tfeti zalobni divod), a poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94, vyplyvajici
z toho, Zze OHIM nerespektoval rozliovaci zplsobilost piihlasované ochranné
zndmky a skuteCnost, Ze rysy této ochranné znidmky nemaji zddnou technickou
funkci (¢tvrty zalobni divod).
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K prvnimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l 74 odst. 1 natizeni
¢ 40/94

Argumenty ucastnik fizeni

Zalobkyné se domnivé, Ze odvolaci sendt nesplnil povinnost prokdzat nedostatek
rozlisovaci zptsobilosti, kterd mu pfislusi podle nafizeni ¢. 40/94, kdyZ poznamenal,
7e dotceny tvar je vnimén jako tvar bézné lihve, a nikoli jako tidaj o obchodnim
pivodu, aniz by sviij zavér podepiel konkrétnimi priklady. Zalobkyné tvrdi, Ze
prislusi OHIM, ktery musi v rdmci prezkumu existence absolutnich davoda pro
zamitnuti zkoumat skute¢nosti z moci dfedni, aby prokdzal nedostatek rozlisovaci
zpusobilosti. Pouze tehdy, pokud by OHIM prokazal nedostatek vnitini rozlisovaci
zpusobilosti pifihlagované ochranné zndmky, by prihlasovatel mohl nasledné
prokdzat, ze rozlisovaci zptisobilost byla ziskdna uZzivanim.

Pri jedndni Zalobkyné dodala, ze skutecnost, ze dikazni bfemeno nese OHIM,
vyplyva rovnéz z ¢lanku 6quinquies Pafizské tmluvy. Podle Zalobkyné totiz tento
¢lanek stanovi, Ze ochrana ochranné zndmky zapsané v jednom ze smluvnich sttt
Parizské tumluvy musi byt pravidlem, pficemz odmitnuti ochrany je vyjimkou, kterd
musi byt vykladdna restriktivné.

OHIM zpochybiiuje argumentaci zZalobkyné, kdyZ upozornuje na to, ze se zkoumdni
skute¢nosti z moci ufedni netykd dikazniho bfemene. Dodavd, Ze nemizZe byt
povinen predklddat negativni diikaz, a sice dikaz o nedostatku rozlisovaci
zptsobilosti. Kone¢né OHIM uvédi, kdyz odkazuje na judikaturu Soudu, ze md
pouze povinnost uvést oddvodnéni, co se tyce nedostatku rozliSovaci zptsobilosti.
Stejné tak md OHIM za to, ze z judikatury vyplyvd, Ze miZe vychdzet z obecnych
informaci vzeslych ze zkusenosti, jak tomu bylo v projedndvaném piipadé, a Ze
pripadné prislusi prihlagovateli, aby poskytl konkrétni a podlozené tdaje o vnimani
urditych oznaceni jako tdaji o obchodnim pdvodu doty¢nymi spotiebiteli.
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Zavéry Soudu

Zaprvé je namisté poznamenat, ze odkaz na Parizskou imluvu uc¢inény zalobkyni pfi
jednéni je irelevantni. Clinek 6quinquies této imluvy, ktery se tykd ochrany a zépisu
ochrannych zndmek v jiném smluvnim staté Parizské umluvy, totiz neobsahuje
ustanoveni upravujici rozdéleni dikazniho bfemene v Fizenich o zdpisu ochrannych
znamek SpoleCenstvi.

Zadruhé je tfeba poznamenat, Ze v rdmci prezkumu existence absolutnich davodi
pro zamitnuti stanovenych v ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94 je tkolem OHIM
rozhodnout poté, co objektivné a nezdvisle posoudi okolnosti konkrétntho pripadu
s ohledem na pouzitelnd pravidla nafizeni ¢. 40/94 a jejich vyklad uskute¢nény
soudem Spolecenstvi, pficemZ umozni prihlasovateli uplatnit jeho vyjadfeni
a rozpoznat divody prijatého rozhodnuti, pokud ptihldska ochranné znamky spada
pod absolutni ddvod pro zamitnuti. Toto rozhodnuti vyplyvéd z pravniho posouzeni,
které jiz samou svou povahou nemtze podléhat dikazni povinnosti, pricemz
opodstatnénost tohoto posouzeni mize byt mimoto zpochybnéna v pripadé Zaloby
u Soudu (viz bod 18 vyse).

Na zékladé ¢l. 74 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94 musi OHIM v ramci prezkumu
absolutnich davodd pro zamitnuti zkoumat z moci Ufedni relevantni skute¢nosti,
které by jej mohly vést k uplatnéni absolutniho divodu pro zamitnuti.

Jestlize OHIM zjisti existenci skute¢nosti odGvodnujicich uplatnéni absolutniho
ddvodu pro zamitnuti, musi o tom informovat prihlagovatele a umoznit mu vzit zpét
nebo zménit jeho prihldsku nebo predlozit jeho vyjadreni podle ¢l. 38 odst. 3 vyse
uvedeného narizeni.
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Kone¢né, pokud zamysli zamitnout prihldésku ochranné zndmky uplatnénim
absolutniho divodu pro zamitnuti, musi OHIM oddvodnit své rozhodnuti podle
¢l. 73 prvni véty vyse uvedeného natizeni. Toto odtivodnéni ma dvoji cil, jednak
umoznit dot¢enym osobdm rozpoznat divody, které vedly k prijeti opatfeni, za
Ucelem obrany jejich prév, a jednak soudu SpoleCenstvi vykondvat svdj prezkum
legality rozhodnuti [viz rozsudek Soudu ze dne 28. dubna 2004, Sunrider v. OHIM —
Vitakraft-Werke Wiithrmann a Friesland Brands (VITATASTE a METABALANCE
44), T-124/02 a T-156/02, Recueil, s. I[-1149, body 72 a 73 a uvedena judikatura].

Zatreti je namisté konstatovat, ze dospéje-li odvolaci sendt k zdvéru, Ze neexistuje
vnitini rozliSovaci zptsobilost ptihlasované ochranné zndmky, mize zaloZit svou
analyzu na skuteCnostech vyplyvajicich z praktické zku$enosti obecné ziskané pfi
uvadeéni vyrobkd vieobecné spotfeby na trh, coz jsou skutec¢nosti, které maze znat
kazdy, a jsou zndmy zejména spottebitelam téchto vyrobkd [viz obdobné rozsudek
Soudu ze dne 22. ¢ervna 2004, Ruiz-Picasso a dal$i v. OHIM — DaimlerChrysler
(PICAROQO), T-185/02, Sb. rozh. s. 11-1739, bod 29]. V takovém ptipadé nemusi
odvolaci sendt uvddét priklady takové praktické zkusenosti.

Z této ziskané zkusenosti vychédzel odvolaci sendt, kdyz v bodé 52 napadeného
rozhodnuti konstatoval, Ze doty¢ny spotiebitel bude vnimat pfihlasovanou
ochrannou zndmku jako bézny tvar ldhve urcené k tomu, Ze bude obsahovat
ndpoje, kofeni a tekuté potraviny, a nikoli jako ochrannou zndmku uréitého vyrobce.

JelikoZz zalobkyné uplatiuje rozlisovaci zptisobilost prihlasované ochranné znamky,
i pres analyzu odvolaciho sendtu vychdzejici z vy$e uvedené zku$enosti, prislusi ji
poskytnout konkrétni a podloZené tdaje prokazujici, ze prihlasovand ochrannd
zndmka md bud wvnitfni rozli§ovaci zptsobilost, nebo rozlisovaci zptsobilost
ziskanou uzivdnim, nebot je k tomu mnohem lépe zplisobild, vzhledem k jeji
dikladné znalosti trhu [viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 5. biezna 2003,
Unilever v. OHIM (Vejcitd tableta), T-194/01, Recueil, s. II-383, bod 48].
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Z toho vyplyv4, Ze Zalobkyné nespravné tvrdi, Ze odvolaci senat porusil ¢l. 74 odst. 1
natizeni ¢. 40/94, kdyZ takové idaje neposkytl. V dasledku toho je namisté prvni
zalobni dfivod zamitnout.

K druhému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruSeni ¢l 6quinquies bodu
A odst. 1 Parizské umluvy

Argumenty ucastnik fizeni

Zalobkyné uplatiuje, Ze OHIM tim, e rozhodl, Ze pfihlajovana ochrannd zndmka
postradala rozlisovaci zptsobilost na Gzemi Spolecenstvi, ve skute¢nosti povazoval
star$i némeckou ochrannou zndmku chrénici totéZz oznaceni zapsané Deutsches
Patent- und Markenamt (Némecky tfad pro patenty a ochranné znimky) za
neplatnou, a tedy postradajici ochranu na némeckém tizemi. Zalobkyné se domnivg,
Ze toto chovdni OHIM predstavuje poruseni ¢l. 6quinquies bodu A odst. 1 Parizské
umluvy, ktery zakazuje OHIM, aby prohlésil, Ze ochrannd znémka nemuzZe byt
chrdnéna na tzemi smluvntho stitu Parizské imluvy, ve kterém byla zapsdna.

OHIM uplatiuje, ze ¢l. 6quinquies bod A odst. 1 Pafizské tmluvy stanovi, ze
ochrannd znamka zapsand v zemi ptivodu je chranéna v zahranici jako takovd, tedy
tak jak byla zapsana, s vyhradami uvedenymi v témze ¢lanku. Clanek 6quinquies bod
B ii) vsak vyslovné stanovi zamitnuti zdpisu v pripadé nedostatku rozlisovaci
zptisobilosti. Dodavd, ze zamitnuti zdpisu ochranné zndmky Spolecenstvi nezpiso-
buje zruseni narodniho zapisu chraniciho totéZ oznaceni.
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Zavéry Soudu

Za predpokladu, Ze se dodrzovéni ¢lanku 6quinquies Parizské amluvy vztahuje na
OHIM, je tfeba zaprvé poznamenat, Ze Zalobkyné vychdzi z nespravného pred-
pokladu, tvrdi-li, Ze OHIM prohldsil zdpis existujici ve smluvnim stité Parizské
umluvy za neplatny. Podle patého bodu odivodnéni nafizeni ¢. 40/94 totiz pravo
Spolecenstvi upravujici ochranné zndmky nenahrazuje pravni predpisy c¢lenskych
stdtd o ochrannych zndmkach. Napadené rozhodnuti, kterym byl zéapis pfihlaované
ochranné zndmky jako ochranné zndmky Spolecenstvi zamitnut, se tedy nedotyka
platnosti ani ochrany star$iho ndrodniho zdpisu na némeckém tzemi. Z toho
vyplyvéd, Ze na rozdil od tvrzeni Zalobkyné OHIM nezbavil star$i nirodni zapis
ochrany na némeckém tzemi tim, Ze pfijal napadené rozhodnuti, a v diisledku toho
tedy neporusil ¢lanek 6quinquies Parizské amluvy.

Jelikoz Zalobkyné timto Zzalobnim diéivodem vytykd OHIM, Ze nepfipustil zéapis
ptihlaované ochranné znamky podle ¢l. 6quinquies bodu A odst. 1 Pafizské tmluvy,
je tfeba zadruhé poznamenat, stejné jako to ucinil OHIM, Ze tentyz ¢ldnek bod B ii)
stanovi moznost zamitnout zapis v pripadé, Ze prihlasovani ochrannd zndmka
postrada rozlisovaci zplisobilost. Z toho vyplyvd, Ze OHIM neporusil ¢l. 6quinquies
bod A odst. 1 Parizské damluvy pouhou skuteCnosti, Ze vii¢i zdpisu prihlasované
ochranné znamky namitl absolutni dfivod pro zamitnuti stanoveny v ¢l. 7 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 40/94, ktery zakazuje zdpis oznaceni postradajicich rozlisovaci
zplsobilost. Vzhledem k tomu, Ze opodstatnénost zavéru odvolaciho sendtu ochledné
nedostatku rozlisovaci zpisobilosti prihlasované ochranné zndmky je predmétem
¢tvrtého zalobniho dvodu, neni namisté ji zkoumat v rdmci tohoto Zalobniho
davodu.

Z toho vyplyvd, ze druhy zalobni diivod musi byt zamitnut.
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K tretimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni cldnku 73 narizeni ¢. 40/94,
Cldnku 6quinquies Parizské timluvy a ¢ldnku 2 Dohody TRIPS

Argumenty ucastnik fizeni

Zalobkyné se domnivé, ze OHIM dostate¢né nepiezkoumal piedtim provedeny
zépis Deutsches Patent- und Markenamt tykajici se oznaceni totoZného
s oznaCenim, na které se vztahuje pfihlaSovand ochrannd zndmka. Podle ni
ochrannd zndmka SpolecCenstvi a nérodni zdpisy spolu souviseji z davodu, Ze je
mozné uplatiiovat senioritu téchto narodnich zapist. Zalobkyné z toho vyvozuje, Ze
OHIM musi zohlednit star$i ndrodni zdpisy. Podpiirné se domniva, Ze ze shody
pravniho zdkladu predstavovaného prvni smérnici Rady 89/104/EHS ze dne
21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych stétd o ochrannych
zndmkach (UF. vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92) a nafizenim ¢. 40/94
vyplyvd, ze OHIM a doty¢ny vnitrostitni orgdn musi uplatnit stejnd kritéria
stanovend obéma predpisy, a ze v dasledku toho OHIM musi vysvétlit, pro¢
uplatiiuje tato kritéria odlisné od vnitrostitntho orginu, pfi¢emz tato povinnost
vyplyvé z nafizeni ¢. 40/94, z Patizské tamluvy, jakoZz i z Dohody TRIPS.

OHIM uplatriuje, Zze odkazy na Pafizskou umluvu a na Dohodu TRIPS jsou
irelevantni, nebot tyto predpisy se netykaji povinnosti uvést odivodnéni. Dile
upozoriuje na to, Ze odivodnéni rozhodnuti musi vyjadfovat jasnym
a jednozna¢nym zplisobem tdvahy provedené prislusnym orginem. Podle OHIM
napadené rozhodnuti tyto pozadavky spliuje, nebot odvolaci senat upozornil na to,
Ze star$i ndrodni zdpis nemd v systému Spolecenstvi upravujicim ochranné znamky
zévazny charakter.
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Zavéry Soudu

Uvodem je namisté odmitnout odkaz na Pafizskou tmluvu a na Dohodu TRIPS
ucinény Zalobkyni. Na rozdil od nafizeni ¢. 40/94 totiz tyto dvé smlouvy nestanovi
povinnost uvést odiivodnéni rozhodnuti, a v dasledku toho jsou v rdmci tohoto
zalobniho davodu irelevantni.

Je tfeba rovnéz odmitnout argument Zalobkyné vychdzejici z toho, ze majitel ndrodni
ochranné zndmky muiZze uplatnovat senioritu této ochranné znamky ve vztahu
k ptihlasce k zapisu Spolecenstvi nebo k ochranné zndmce Spolecenstvi tykajicich se
téhoZ oznaceni a totoznych vyrobkd nebo sluzeb. Zajisté, jak to Zalobkyné uvedla,
vzdé-li se majitel ochranné znamky Spolecenstvi, ktery uplatnil senioritu totozné
star$i ndrodni ochranné zndmky, této star$i zndmky nebo ji nechd zaniknout, je
podle ¢lank 34 a 35 natizeni ¢. 40/94 opradvnén naddle pozivat stejnych prav, jakd by
byl mél, kdyby tato star$i zndmka byla i naddle zapsdna. Cilem nebo uc¢inkem
uvedenych ustanoveni véak nemtze byt zajistit majiteli narodni ochranné znamky
zapis této znamky jako ochranné znimky SpoleCenstvi nezdvisle na existenci
absolutniho nebo relativniho divodu pro zamitnuti.

Dile, co se tyCe uvadéné neexistence prezkumu star$itho némeckého zépisu, je
namisté poznamenat, Ze systém SpoleCenstvi upravujici ochranné zndmky je
autonomnim systémem tvofenym souborem pravidel, ktery sleduje cile, které jsou
pro néj specifické, pficemz jeho uplatnéni je nezdvislé na jakémbkoli vnitrostatnim
systému. V dasledku toho musi byt zpdsobilost oznaceni k zipisu jako ochranné
zndmky SpoleCenstvi posuzovdna pouze na zdikladé relevantni prévni tpravy
Spolecenstvi, takze OHIM a pripadné soud SpoleCenstvi nejsou vdzany rozhodnutim
pfijatym na drovni c¢lenského stitu pripoustéjicim zpdsobilost téhoZ oznaceni
k zapisu jako narodni ochranné zndmbky. Tak je tomu dokonce i v ptipadé, Ze takové
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rozhodnuti bylo pfijato podle vnitrostatnich pravnich predpistt harmonizovanych se
smérnici 89/104 [rozsudek Soudu ze dne 27. tinora 2002, Streamserve v. OHIM
(STREAMSERVE), T-106/00, Recueil, s. II-723, bod 47].

Zapisy jiz uskutecnéné v ¢lenskych stitech nicméné predstavuji skutecnost, ktera,
aniz by byla rozhodujici, mtiZze byt zohlednéna pro ucely zdpisu ochranné znamky
Spolecenstvi [rozsudky Soudu ze dne 16. Ginora 2000, Procter & Gamble v. OHIM
(Tvar mydla), T-122/99, Recueil, s. I[-265, bod 61; ze dne 31. ledna 2001, Sunrider
v. OHIM (VITALITE), T-24/00, Recueil, s. I1-449, bod 33, a ze dne 19. ziri 2001,
Henkel v. OHIM (Kulat4 ¢ervenobild tableta), T-337/99, Recuelil, s. II-2597, bod 58].
Uvedené zdpisy tak mohou predstavovat analytické kritérium pro posouzeni
prihlasky ochranné zndmky Spolecenstvi k zdpisu [rozsudek Soudu ze dne
26. listopadu 2003, HERON Robotunits v. OHIM (ROBOTUNITS), T-222/02,
Recueil, s. [1-4995, bod 52].

Je ptfitom t¥eba poznamenat, Ze odvolaci sendt v bodé 55 napadeného rozhodnuti
konstatoval nésledujici:

»[...] zapis prihlasované ochranné znimky do némeckého rejstitku ochrannych
zndmek [...] neni nijak zdvazny pro systém Spolecenstvi upravujici ochranné znamky,
ktery predstavuje autonomni prévni instituci nezévislou na vnitrostatnich systémech
ochrannych zndmek. Jinak zépisy, které existuji v clenskych stitech, predstavuji
skute¢nost, kterd mtize byt pouze zohlednéna v souvislosti se zdpisem ochranné
zndmky SpoleCenstvi, aniz by byla rozhodujici. Navic doklady o zdpisu piedlozené
prihlagovatelkou neuvadéji, na zdkladé jakych diivodt byl zdpis dot¢eného oznaceni
prijat [...]"

Odvolaci senat tak rddné zohlednil existenci ndrodniho zépisu, aniz by véak mohl
prezkoumat konkrétni divody, které vedly Deutsches Patent- und Markenamt
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k prijeti zdpisu ndrodni ochranné zndmky. Vzhledem k tomu, Ze tyto diivody neznal,
nemohly mu slouzit jako analytické kritérium.

Kone¢né, pokud jde o povinnost uvést odiivodnéni, jejiz rozsah byl pripomenut
v bodé 18 vyse, je namisté poznamenat, ze bod 55 napadeného rozhodnuti uvedeny
v bodé 34 vyse vysvétluje jasnym a jednoznaénym zptsobem divody, které vedly
odvolaci sendt k tomu, Ze se nefidil rozhodnutim Deutsches Patent- und
Markenamt. Je tfeba dodat, Ze toto oddvodnéni umoznilo jednak Zalobkyni
rozpoznat divody napadeného rozhodnuti za ucelem obrany jejich prav, o ¢emz
svédéi vytykané skutecnosti uplatnéné Zalobkyni v rdmci druhého a tretiho
Zalobniho divodu projedndvané zaloby, a jednak Soudu vykondvat prezkum legality
napadeného rozhodnuti.

Z predchdzejictho vyplyvd, ze je namisté tieti Zalobni ddvod zamitnout.

Ke ctvrtému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
narizent ¢. 40/94

Argumenty ucastnik fizeni

Zalobkyné se domniv4, Ze piihlasovand ochrannd znidmka v projedndvaném pripadé
obsahuje minimélni stupen rozliSovaci zptsobilosti vyzadovany judikaturou.
V tomto ohledu upozoriiuje na to, ze celkovy dojem vyvolany piihlasovanou
ochrannou zndmkou je charakterizovdn tzkym hrdlem ldhve, zplostélou a $irokou
stiedni Césti lahve, jejiz prevaznd Cést je pri pohledu zepfedu a zezadu vypoukla,
pricemz spodni Cist je zakoncend zdhybem a vydutémi, které jsou rozmistény
symetricky na strandch stfedni ¢asti lahve.
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Zalobkyné dale zpochybniuje poznamku OHIM, podle které piihlagovand ochranna
zndmka predstavuje pouze nepatrnou a nendpadnou variaci typickych tvard a tato
ochrannd zndmka nevykazuje dodate¢ny rys, ktery by mohl byt povaZzovin za
népadny, zvldstni nebo origindlni. Pfipoming, Ze zvla$tnost ani originalita nejsou
kritérii rozli$ovaci zpusobilosti ochranné zndmky. Naopak minimdlni rozliSovaci
zpUsobilost sta¢i k tomu, aby ochrannid zndmka mohla byt predmétem zipisu.
Zalobkyné dodév4, Ze pro posouzeni rozlisovaci zptsobilosti trojrozmérné ochranné
znamky neni namisté pouzit striktnéjsi kritérium.

Zalobkyné rovnéZ zpochybtiuje tvrzeni, podle kterého se spottebitel pii svém vybéru
orientuje podle etikety nebo loga umisténého na vyrobku, a nikoli podle tvaru léhve.
Domniva se, Ze spotiebitel bude pfi koupi orientovat svij vybér podle tvaru ldhve,
a teprve poté, co identifikuje poZadovany vyrobek, ovéfi sviij vybér pomoci etikety.
V tomto ohledu dodév3, Ze primérny spotiebitel je plné zphisobily vnimat tvar obalu
dotcenych vyrobkd jako tdaj o jejich obchodnim ptvodu.

Zalobkyné podptirné uplatiuje, Ze Zddny z ryst piihlasované ochranné zndmky
nemd technickou funkci.

OHIM tvrdi, Ze si spotiebitel obecné nevytvofi vzdjemnou spojitost mezi tvarem
nebo balenim vyrobku a jeho ptivodem, ale pro rozpoznini obchodniho pivodu se
obycejné ridi etiketou umisténou na obalu.
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Doddvd, Ze rysy piihlagované ochranné zndmky uplatiiované Zzalobkyni bud
predstavuji pouze charakteristické rysy bézné koncepce, nebo mohou byt vniméany
dot¢enym spotiebitelem az na konci analytického rozboru, ktery uvedeny spotiebitel
neprovadi. Z toho vyvozuje, Ze pfihlagovand ochrannd zndmka bude vniména jako
varianta béZného tvaru obalu odpovidajictho vyrobku, a nikoli jako tdaj o jeho
obchodnim ptvodu.

Nakonec OHIM upozornuje na to, Ze otdzka, zda charakteristické rysy koncepce
posuzované jednotlivé spliuji technické nebo ergonomické funkce, je v ramci
prezkumu rozli$ovaci zpasobilosti bezvyznamna.

Zavéry Soudu

Uvodem je tieba piipomenout, Ze rozlisovaci zptsobilost ochranné znamky musi byt
posuzovéna jednak vzhledem k vyrobkim nebo sluzbam, pro které je zépis
pozadovan, a jednak vzhledem k tomu, jak ji vniméd dotcena vefejnost [rozsudky
Soudu ze dne 3. prosince 2003, Nestlé Waters France v. OHIM (Tvar ldhve),
T-305/02, Recueil, s. I1-5207, bod 29, a ze dne 29. dubna 2004, Eurocermex v. OHIM
(Tvar pivni lihve), T-399/02, Recueil, s. 1I-1391, bod 19]. Kritéria posouzeni
rozliSovaci zpisobilosti trojrozmérnych ochrannych zndmek tvofenych tvarem
vyrobku nejsou odlisnd od kritérii pouzitelnych na jiné kategorie ochrannych
zndmek (vy$e uvedené rozsudky Tvar ldhve, bod 35, a Tvar pivni ldhve, bod 22).
Krom toho je v ramci pfezkumu rozlisovaci zptsobilosti ochranné zndmky namisté
analyzovat celkovy dojem vyvolany ochrannou zndmkou (viz vy$e uvedeny rozsudek
Tvar ldhve, bod 39 a uvedend judikatura).
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V projednédvaném pripadé jsou vyrobky, kterych se tykd prihlasovand ochranna
znamka, potraviny bézné spotfeby. Dotlenou vefejnosti jsou tedy vsichni
spotiebitelé. Je tedy namisté posoudit rozlisovaci zptsobilost pfihlasované ochranné
zndmky s prihlédnutim k predpoklédanému ocekdvini primeérného spotiebitele,
bézné informovaného a priméfené pozorného a obezfetného (vyse uvedené
rozsudky Tvar ldhve, bod 33, a Tvar pivni ldhve, body 19 a 20).

Zaprvé, co se tyCe tvrzeni zalobkyné, podle kterého v pripadé takovych vyrobkd jako
dotcenych vyrobkd provddi spottebitel sviij vybér podle tvaru baleni spiSe nez
pomoci etikety, je tfeba poznamenat, Ze primérni spotiebitelé obvykle nevyvozuji
pavod vyrobkd na zdkladé jejich tvaru nebo tvaru jejich obalu v piipadé, Ze chybi
jakykoli graficky nebo textovy prvek (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. fijna
2004, Mag Instrument v. OHIM, C-136/02 P, Sb. rozh. s. [-9165, bod 30 a uvedena
judikatura). Stejné tak tito spotiebitelé predné pfisoudi ldhvim, ve kterych jsou
takové vyrobky obsazeny, pouze funkci baleni [rozsudek Soudu ze dne 28. ledna
2004, Deutsche SiSi-Werke v. OHIM (Stojaci sacek), T-146/02 az T-153/02, Recueil,
s. [[-447, bod 38]. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné neptredlozila diikazni materialy
svédcici proti uplatnéni této judikatury na projedndvany pripad, je namisté jeji
tvrzeni odmitnout.

Je tfeba dodat, Ze zpochybnovany zavér OHIM neni neslucitelny s okolnosti
uplatiiovanou zalobkyni, podle které je primérny spotiebitel plné zptsobily vnimat
tvar obalu dotCenych vyrobkt bézné spotieby jako tdaj o jejich obchodnim pivodu
(vyse uvedeny rozsudek Tvar ldhve, bod 34). I kdyz tomu tak je, tento obecny zavér
neznamend, e jakékoli baleni takového vyrobku ma rozliSovaci zpfisobilost
vyzadovanou pro jeho zépis jako ochranné znamky SpoleCenstvi. Existence
rozliovaci zplisobilosti oznac¢eni musi byt totiz posuzovéna v kazdém konkrétnim
pripadé ve svétle kritérii uvedenych v bodech 45 a 46 vyse.
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Zadruhé, co se tyce Ctyf charakteristickych rysd, které podle Zalobkyné prispivaji
k rozliovaci zpisobilosti ldhve, je tifeba tivodem poznamenat, Ze pouhd skute¢nost,
Ze tvar je variantou jednoho z béznych tvard daného druhu vyrobkt, nestaci
k prokézdni, Ze ochrannd zndmka tvofend timto tvarem nepostrddd rozliSovaci
zpUsobilost. Je tfeba vidy ovérit, zda takovd ochrannd zndmka umozni primérnému
spotiebiteli, béZné informovanému a pfiméfené pozornému a obezietnému, odlisit
doty¢ny vyrobek od vyrobkt jinych podnikd, aniz by provedl analyzu a aniz by
vykazoval zvlastni pozornost (vy$e uvedeny rozsudek Mag Instrument v. OHIM,
bod 32). Cim vice se tvar, jehoZ zapis jako ochranné znamky je pozadovén, pfiblizuje
nejpravdépodobnéj§imu tvaru, ktery mé dotceny vyrobek, tim je totiz pravdépo-
dobnéjsi, Ze tento tvar postrada rozlisovaci zptisobilost (vy$e uvedeny rozsudek Mag
Instrument v. OHIM, bod 31).

Co se tyce protdhlého hrdla a zplostélé stiedni Casti, je tfeba mit za to, Ze se
parametry prihlasované ochranné zndmky neodchyluji od bézného tvaru léhve
obsahujici takové vyrobky, kterych se tykd prihlagovand ochrannd znidmka. Ani délka
hrdla a jeho primér, ani pomér mezi $itkou a tloustkou ldhve se totiZz od ostatnich
nijak neodlisuji.

Stejny zavér plati pro zdhyb. Jednd se totiz o rys bézné koncepce lahvi uvddénych na
trh v doty¢ném odvétvi.

Jediny charakteristicky rys, ktery odli$uje pfihlagovanou ochrannou zndmku od
bézného tvaru, je predstavovdn boc¢nimi vydutémi. Na rozdil od piikladd
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poskytnutych OHIM totiz prihlasovand ochrannd znamka vykazuje kiivky umisténé
blizko sebe, které vytvareji téméf dojem pllkruhi.

I kdyZ by tento rys mohl byt povazovin za neobvykly, nestaci vsak saim k tomu, aby
ovlivnil celkovy dojem vyvolany pfihlasovanou ochrannou zniamkou tak, ze by se
tato ochrannd zndmka podstatnym zptisobem odlisovala od normy nebo od zvyklosti
odvétvi, a v disledku této skute¢nosti by byla zpisobild plnit svou zakladni funkci
oznacdeni pavodu (vy$e uvedeny rozsudek Mag Instrument v. OHIM, bod 31).

Ctyii vyse uvedené charakteristické rysy posuzované spolecné tedy nevytvéieji
celkovy dojem, ktery by mohl zpochybnit tento zdvér. Z toho vyplyvd, ze
prihlasovand ochrannd zndmka posuzovand s ohledem na celkovy dojem, ktery
vyvoladva, postrada rozliSovaci zptisobilost.

Tento zavér neni v rozporu s okolnosti uplatiiovanou zalobkyni, podle které
zvlastnost ani originalita nejsou kritérii rozliSovaci zptsobilosti ochranné znamky.
I kdyz existence zvlastnich nebo origindlnich rys neptfedstavuje podminku sine qua
non zdpisu, nemeéni to totiz nic na tom, Ze jejich existence maze naopak dodat
pozadovany stupen rozliSovaci zpfisobilosti ochranné znamce, kterd by ji jinak
postrddala. To je divodem, pro¢ odvolaci sendt poté, co prezkoumal dojem vyvolany
lahvi a konstatoval v bodé 45 napadeného rozhodnuti, ze ,,[k]lient ze samotné lihve,
tak jak konkrétné vypada, nevyvodi Zadny udaj o obchodnim piivodu®, prezkoumal,
zda prihlagovand ochrannd zndmka ma zvlastni rysy, které by ji dodaly pozadovanou
minimdlni rozlisovaci zptsobilost. Vzhledem k tomu, Ze v bodé 49 napadeného
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rozhodnuti konstatoval, ze tak tomu v tomto pripadé neni, spravné dospél k zavéru
o nedostatku rozlisovaci zptsobilosti pfihlasované ochranné znamky.

Zatteti, co se tyce okolnosti uplatiiované Zalobkyni, podle které nemaji charakteri-
stické rysy pfihlagované ochranné znamky technickou nebo ergonomickou funkci, je
tfeba poznamenat, Ze i za ptedpokladu, Ze by tato okolnost byla prokdzéna, nemuze
ovlivnit nedostatek rozliovaci zptsobilosti ptihlasované ochranné znambky. Jelikoz
totiz relevantni vefejnost vnimd oznaceni jako tdaj o obchodnim pavodu vyrobku
nebo sluzby, skute¢nost, Ze toto oznaceni spliuje, ¢i nespliuje zdroven jinou funkci
nezZ funkci tidaje o obchodnim piivodu, naptiklad technickou funkci, nemé dopad na
jeji rozlisovaci zptisobilost [viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 9. fijna 2002,
KWS Saat v. OHIM (Odstin oranzové barvy), T-173/00, Recueil, s. II-3843, bod 30].

Z toho vyplyv4, Ze je namisté zamitnout rovnéz ¢tvrty Zalobni dfivod, a zalobu tedy
zamitnout.

K ndkladium fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu Soudu se tcastniku fizeni, ktery nemeél tspéch ve
véci, uloZi nihrada ndkladt fizeni, pokud to ucastnik Fizeni, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze OHIM pozadoval ndhradu nakladf fizeni
a zalobkyné neméla ve véci Gspéch, je namisté posledné uvedené ulozit ndhradu
ndkladd fizeni.
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Z téchto davoda

SOUD (druhy senét)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Zalobkyni se uklada niahrada nakladd fizeni.

Pirrung Meij Pelikdnova

Takto vyhldeno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 15. bfezna 2006.

Vedouci soudni kancelare Predseda

E. Coulon J. Pirrung
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