EISA v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu ensimmiinen jaosto)
24 piivini lokakuuta 19977

Asiassa T-239/94,

Association des aciéries européennes indépendantes (EISA), Belgian oikeuden
mukaan perustettu yhdistys, kotipaikka Bryssel, edustajanaan asianajaja Alexandre
Vandencasteele, Bryssel, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Ernest
Arendt, 8—10 rue Mathias Hardt,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamichindin oikeudellisen yksikdn virkamichet
Michel Nolin ja Ben Smulders, prosessiosoite Luxemburgissa c/o Carlos Gémez

de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jota tukevat

Euroopan unionin neuvosto, asiamichiniin oikeudellisen yksikén johtaja Riidi-
ger Bandilla ja saman yksikén hallintovirkamies Stephan Marquardt, prosessiosoite

sandro Morbilli, 100 boulevard Konrad Adenauer,

* Qikeudenkiyntikieli: ranska.
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Saksan liittotasavalta, asiamiehindin liittovaltion talousministerién Ministerialrat
Ernst Roder ja saman ministerion Oberregierungsrat Bernd Kloke, prosessiosoite
Luxemburgissa Saksan liittotasavallan suurlihetystd, 20—22 avenue Emile Reuter,

Italian tasavalta, asiamicheniin ulkoasiainministerion diplomaattisten riita-
asioiden osaston osastopiillikké Umberto Leanza, avustajanaan valtionasiamies
Pier Giorgio Ferri, prosessiosoite Luxemburgissa Italian suutlihetystd, 5 rue

Marie-Adélaide, ja

Ilva Laminati Piani SpA, Italian oikeuden mukaan perustettu yhti(’i kotipaikka
Rooma, edustajinaan asianajaja Aurelio Pappalardo, Trapani, ja asianajaja Massimo
Merola, Rooma, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Alain Lorang, 51
rue Albert 1ler,

viliintulijoina,

jossa kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin kumoaa 12.4.1994
tehdyt komission piadtokset 94/256/EHTY — 94/261/EHTY (EYVL L 112, s. 45,
52, 58, 64, 71 ja 77), jotka koskevat tukia, joita eri jisenvaltiot aikovat mydntid
alueilleen sijoittautuneille teristeollisuusyrityksille,
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti A. Saggio sekd tuomarit A. Kalogeropoulos,
V. Tiili, A. Potocki ja R. M. Moura Ramos,

kirjaaja: H. Jung,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 25.2.1997 pidetyssi suullisessa kisitte-
lyssé esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Yhteison siannokset

Euroopan hiili- ja terdsyhteisén perustamissopimuksessa (jiljempini perustamis-
sopimus) kiclletddn liht6kohtaisesti valtion tukien myéntiminen teristeollisuus-
yrityksille, silld sen 4 artiklan ¢ alakohdassa todetaan, ctti hiilen ja teriksen yhteis-
markkinoille soveltumattomina pidetidn sekd sen vuoksi poistetaan ja kielletdin
tissd sopimuksessa midrityin edellytyksin “valtioiden muodossa tai toisessa

myO6ntimi tuki tai avustukset taikka madrdamit erityismaksut”.

Perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmiisessi ja toisessa kohdassa todetaan
seuraavaa:

”Kaikissa niissd tapauksissa, joista ei midrdtd tissd sopimuksessa ja joissa komis-
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yhteisén tavoitteiden saavuttamiseksi hiilen ja teriksen yhteismarkkinoiden toi-
minnassa 5 artiklan mukaisesti, paitds voidaan tehdi tai suositus antaa sen jilkeen
kun neuvoston yksimielinen puoltava lausunto on saatu ja neuvoa-antavaa komi-
teaa kuultu. Mahdollisesti sovellettavat seuraamukset midritian samassa paitok-
sessi tai suosituksessa samaa menettelyi noudattaen.”

Voidakseen vastata teristeollisuusalan rakenneuudistuksen edellyttimiin vaatimuk-
siin komissio nojautui perustamissopimuksen 95 artiklan edelli mainittuihin mai-
riyksiin ottaakseen kiytt66n 1980-luvun alusta lihtien yhteison tukijirjestelmin,
jonka nojalla voidaan myéntii terdsteollisuudelle valtion tukea tietyissd tyhjenti-
visti luetelluissa tapauksissa. Tdtd jitjestelmii on muutettu useita kertoja terdsteol-
lisuuden suhdannevaikeuksiin vastaamiseksi. Niin ollen nyt kisiteltivini olevassa
asiassa kysymyksessi olevana ajanjaksona voimassa oleva teristeollisuuden valtion
tukea koskeva yhteisén sdinnéstd on sarjan viides ja se on vahvistettu yhteisén
sddnndistd valtion tuesta teristeollisuudelle 27.11.1991 tehdylld komission padtok-
selld 3855/91/EHTY (EYVL L 362, s. 57, jiljempini tukisddnndstd). Sen peruste-
lukappaleista ilmenee, etti siind, kuten atkaisemmassakin siznnostdssi vahvistetaan
yhteison jirjestelmd, joka on tarkoitettu kattamaan jisenvaltioiden missd tahansa
muodossa mydntimit erityiset tai muut tuet. Tédssi siinnostossi ei hyviksytd toi-
mintatukia eikd rakenneuudistustukia lakkauttamistukia lukuun ottamatta.

Riita-asian perustana olevat tosiseikat

Teristeollisuusalan taloudellisen tilanteen huonontumisen vuoksi komissio esitteli
rakenneuudistussuunnitelman neuvostolle ja Euroopan parlamentille 23.11.1992
antamassaan tiedonannossa SEC(92) 2160 lopull., joka oli otsikoitu “Kohti teris-
teollisuuden kilpailukyvyn vahvistamista. Rakenneuudistuksen tarve”. Timi suun-
nitelma perustui siihen, ettd rakenteellisen ylikapasiteetin oli todettu jatkuvan ja
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sen paiasiallisena tarkoituksena oli vihentdd tuotantokapasiteettia olennaisesti ja
pysyvisti vihintddn 19 miljoonalla tonnilla teristeollisuusyritysten vapaachtoisen
osallistumisen pohjalta. Tétd varten siind midrittiin sosiaalialaa koskevista oheis-
toimenpiteistd sekd taloudellisista kannustimista yhteisén tuki mukaan lukien.
Samalla komissio antoi tutkimustoimeksiannon Braun-nimiselle riippumattomalle
asiantuntijalle, joka oli komission teollisuusasioita kﬁsittcleviin pidosaston entinen
uuluvien yritysten lakkauttamishankkeista edelli mainitussa tiedonannossa tar-
koitettuna aikana, joka kisitti vuodet 1993—1995. Oltuaan yhteydessi noin 70 yri-
tyksen johtajaan, Braun jitti 29.1.1993 kertomuksensa, jonka otsikkona oli *Par-
haillaan tai tulevaisuudessa toteutettavat teristeollisuuden rakenneuudistukset”.

Neuvosto hyviksyi 25.2.1993 tekemissddn péitelmissi komission Braunin kerto-
muksen perusteella esittelemidn ohjelman paipiirteet tuotantokapasiteetin olennai-
seksi vihentimiseksi. Terdsteollisuuden pysyvid rakenneuudistusta oli helpotettava
“ajallisesti rajoitetuilla oheistoimenpiteilld valtion tukien valvontaa koskevaa sidn-
noOstdd tarkasti noudattaen”, ottaen huomioon valtion tukien osalta sen, ettd
“komissio on vahvistanut soveltavansa tarkasti ja objektiivisesti tukisddnndstdd ja
valvovansa, ettd mahdolliset poikkeukset, joita voidaan perustamissopimuksen
95 artiklan nojalla chdottaa neuvostolle, tukevat tiysin tuotantokapasiteetin vihen-
timisponnistuksia. Neuvosto antaa nopeasti niitd ehdotuksia koskevan objektiivi-
siin kriteereihin perustuvan lausunnon”.

Neuvosto ja komissio ovat tiltd pohjalta todenneet 17.12.1993 tehtyyn neuvoston
pOytakirjaan liittyvissd yhteisessi julistuksessaan, jossa vedotaan neuvostossa saa-
vutettuun kokonaisratkaisuun perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmiisen ja
toisen kohdan mukaisen yksimielisen lausunnon antamiscksi valtion tuesta julki-
sille yrityksille, jothin kuuluvat Sidenor (Espanja), Sichsischec Edelstahlwerke
GmbH (Saksa), Corporacién de la Siderurgia Integral (CSI, Espanja), Ilva (Italia),
EKO Stahl AG (Saksa) ja Siderurgia Nacional Company (Portugah), ettd ne "[kat-
sovat] ettd ainoa keino tervehdyttdd yhteison teristeollisuus niin, ettd se olisi kil-
pailukykyinen maailmanmarkkinoilla, [on] lopettaa lopullisesti julkiset tuet teris-
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teollisuudelle ja lakkauttaa kannattamattomat laitokset. Antaen yksimielisen puol-
tavan lausunnon kisiteltivindin oleviin 95 artiklaan perustuviin ehdotuksiin neu-
vosto [toteaa], ettd tukisiinndstdd [— —] ja tukisiinndston mukaisen hyviksymi-
sen puuttuessa EHTYin perustamissopimuksen 4 artiklan calakohtaa on
sovellettava tarkasti. Neuvosto julistaa 25.2.1993 tekemiensi pidtelmien mukaisesti
pidttineensd vilttdd kaikkia uusia 95 artiklan perusteella tehtivid, yksittdisid yri-
tyksid koskevia poikkeuksia, edelli sanotun kuitenkaan rajoittamatta jokaisen
jasenvaltion oikeutta pyytii EHTYin perustamissopimuksen 95 artiklan mukaista
piitdsti”.

Neuvosto antoi 22.12.1993 perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmiisen ja toi-
sen kohdan nojalla yksimielisen lausuntonsa, joka koski edelli mainittujen tukien
myontimistd kyseessd olevien julkisten yritysten rakenneuudistukseen tai yksityis-
timiseen.

Helpottaakseen teristeollisuuden rakenneuudistusta komissio teki tiltd oikeudelli-
selta ja tosiasialliselta pohjalta 12.4.1994 edelld mainitun neuvoston yksimielisen
lausunnon saatuaan perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmiisen ja toisen koh-
teerien vastaisten tukien myéntiminen ja sallittiin edelld mainitun tukisdinndston
perusteella se, ettd perustamissopimuksen 4 artiklan c alakohdasta poikettiin.
Komissio hyviksyi niilli kuudella paitokselld Saksan suunnitteleman valtion tuen
EKO Stahl AG Eisenhiittenstadt -nimiselle teristeollisuusyritykselle (paatos
94/256/EHTY, EYVL L 112, s. 45), Portugalin suunnitteleman valtion tuen Side-
rurgia Nacional -nimiselle teristeollisuusyritykselle (paitds 94/257/EHTY,
EYVL L 112, s. 52), Espanjan suunnitteleman valtion tuen Corporacién de la Side-
rurgia Integral -nimiselle (CSI) julkiselle teristeollisuusyritykselle (pditos
94/258/EHTY, EYVL L 112, 5. 58), Italian my6ntidmin tuen julkisen alan terdsteol-
lisuusyrityksille (Ilva-teristeollisuusryhma) (piités 94/259/EHTY, EYVL L 112,
s.64), Saksan suunnitteleman tuen Sichsische Edelstahlwerk GmbH Freital/
Sahcsen -nimiselle teristeollisuusyritykselle (paatos 94/260/EHTY, EYVL L 112,
s.71) ja Espanjan suunnitteleman tuen Sidenor-nimiselle erityisterdstd tuottavalla
yritykselle (paitos 94/261/EHTY, EYVL L 112, s. 77).
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Niihin hyviksyntoihin liittyi neuvoston yksimielisen lausunnon mukaisesti *vel-
voitteita, jotka vastaavat jalostamattoman teriksen osalta vihintddn 2 miljoonan
tonnin ja kuumalaminoidun teriksen osalta enintddn 5,4 miljoonan tonnin netto-
kapasiteettivihennyksid (ottamatta huomioon junan rakentamista Sestdossa ja
EKO Stahlin kapasiteetin nousua yli 900 000 tonnin vuoden 1999 jilkimmaiselld
puoliskolla)”, komission neuvostolle ja Euroopan parlamentille 13.4.1994 antaman
tiedonannon (KOM(94) 125 lopull.) mukaan, joka koski teristeollisuuden raken-
neuudistusta koskevan vilitilinpddtoksen vahvistamista ja timédn menettelyn kon-
solidoimiseksi tarkoitettujen chdotusten tekemistd edelld mainittujen neuvoston
25.2.1993 tekemien paitelmien hengessi.

Oikeudenkiyntimenettely

Association des aciéries européennes indépendantes (EISA) vaati 6.6.1994 yhteiso-
jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa nostamallaan kantcella edelld
mainittujen 12.4.1994 tchtyjen kuuden piitdksen kumoamista perustamissopimuk-
sen 33 artiklan nojalla.

Kantaja vaati yhteisjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamossa
samana piivini rekisterdidyssi erillisessi asiakirjassa perustamissopimuksen
39 artiklan nojalla riidanalaisten padtosten 1 artiklan tiytintdonpanon lykkidmistd
siltd osin kuin niissi padtoksissd todettiin kyseiset tuet yhteensoveltuviksi yhteis-
markkinoiden moitteettoman toiminnan kanssa ja niin ollen hyviksyttiin ne. Tama
vaatimus hylittiin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin asiassa
'T-239/94 R, EISA vastaan komissio, 15.7.1994 antamalla miirdykselld (Kok. 1994,
. 11-703).

Samanaikaisesti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa nostettiin kaksi muuta
kannetta; British Steel plc nosti kanteen edelld mainituista 12.4.1994 tchdyistd pii-
toksisti 94/258/EHTY ja 94/259/EHTY, joilla hyviksyttiin valtion tuki CSI-
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-yritykselle ja Ilva-teristeollisuuskonsernille (asia T-243/94) ja Wirtschatsvereini-
gung Stahl, Thyssen Stahl AG, Preussag Stahl AG ja Hoogovens Groep BV nos-
tivat kanteen piditoksesti 94/259/EHTY, jolla hyviksyttiin valtion tuki Ilva-
teristeollisuusryhmaille (asia T-244/94).

Nyt esilli olevassa asiassa Saksan liittotasavalta, neuvosto, Italian tasavalta ja Ilva
Laminati Piani SpA (jiljempind Ilva) jittivdt ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen kirjaamoon 14.10., 24.10., 28.10. sekd 2.11.1994 viliintulohakemuksen,
jossa ne pyysivit saada osallistua oikeudenkiyntiin vastaajan vaatimusten tueksi.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun toisen jaoston puheenjoh-
taja hyviksyi nimi hakemukset 25.11., 28.11. ja 15.12.1994 antamillaan midrayk-
sills.

Komissio veti Saksan tukihankkeesta EKO Stahl GmbH, Eisenhiittenstadt
-teristeollisuusyritykselle 21.12.1994 tekemilldan paatokselli 94/1075/EHTY
(EYVL L 186, s. 18) takaisin edelli mainitun kyseistd yritystd koskevan piitoksen
94/256/EHTY.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin teki komissiolle 3.12.1996 tydjirjestyksen
64 artiklan 3 kohdan nojalla kysymyksid, joihin komissio on vastannut asetetussa
miiriajassa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin piditti esittelevin tuomarin kertomuksen
perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ilman edeltivid asian selvittimistoimia.
Asianosaiset ovat esittineet huomautuksensa ja vastanneet ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin 25.2.1997 pidetyssi istunnossa.
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Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa  edelli  mainitut 1241994  tehdyt komission  paitokset
94/256/EHTY—94/261 V/EHTY ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Vastaaja vaatii ncuvoston ja Italian tasavallan tukemana, ettd ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin

— hylkai kanteen ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Saksan liittotasavalta vaatii, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkai kanteen siltd osin kuin siind vaaditaan edelli mainittujen 12.4.1994 tch-
tyjen 94/256/EHTY ja 94/260/EHTY kumoamista.

Ilva vaatii, ettd ensimmiisen oikeusastcen tuomioistuin

— tutkii kanteen, mutta toteaa sen perustecttomaksi ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan kaikki oikeudenkiyntikulut Ilvan oikeuden-
kiayntikulut mukaan lukien.
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Kanteen tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten ja viliintulijoiden viitteet sekd niiden perustelut

Osoittaakseen, ettd kanne on tutkittava, kantaja viittid, ettd toisin kuin Saksan hal-
litus viittdd, riidanalaiset paitokset koskevat sitd perustamissopimuksen 33 artiklan
toisessa kohdassa tarkoitetulla tavalla (yhdistetyt asiat 172/83 ja 226/83, Hoogo-
vens v. komissio, tuomio 19.9.1985, Kok. 1985 ja asia C-180/88, Wirtschaftsverei-
nigung Eisen- und Stahlindustrie v. komissio, tuomio 6.12.1990, Kok, 1990,
s.1-4413). Lisiksi se tismentii, etti useilla sen jasenilli on vilittomisti kyseistd
tukea saavien saksalaisten yritysten sekd niiden hankkijoiden kanssa kilpailevaa
tuotantoa.

Saksan liittotasavalta kiistdd kantajan asiavaltuuden siitd syysts, etti se ei ole osoit-
tanut riidanalaisten pditdsten vahingoittavan sen omia tai sen edustamien yritysten
intresseji. EISAn jisenet eivit kilpaile EKO Stahlin taikka Sichsische Edelstahl-
werken kanssa, koska ne eivit valmista samoja tuotteita.

Ensimmiyiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasia

Ennen Saksan liittotasavallan esittimin prosessinedellytyksen puuttumista koske-
van viitteen tutkimista ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo tarpeelli-
seksi tarkastella, voidaanko viite tutkia, kun tuomioistuimen mairdykset otetaan
huomioon.

Vastaaja el ole esittinyt titd prosessinedellytyksen puuttumista koskevaa viitettd
kirjallisessa menettelyssi. Viliintulokirjelmissi saadaan esittdd vain jonkun asian-
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osaisen esittimii vaatimuksia tukevia vaatimuksia (EHTY:n tuomioistuimen perus-
siinndn 34 artiklan toinen kohta ja 46 artiklan ensimmaiinen kohta). Lisiksi viliin-
tulijan on hyviksyttivi asia sellaisena kuin se on viliintulohetkelli (tydjirjestyksen
116 artiklan 3 kohta).

Tistd scuraa, ettd viliintulijana oleva Saksan liittotasavalta ei voi esittdd prosessin-
edellytyksen puuttumista koskevaa viitettd ja cttd ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimella ei ole velvollisuutta tutkia sen téltd osin esittimii perusteita (ks. tdstd
asia C-313/90, CIRFS ym. v. komissio, tuomio 24.3.1993, Kok. 1993, s. I-1125).

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin voi kuitenkin tydjirjestyksen 113 artiklan
nojalla milloin tahansa omasta aloitteestaan tutkia, onko asia jitettivd tutkimatta
chdottoman prosessinedellytyksen puuttumisen vuoksi, my8s silloin, kun viliintu-
lija on esittdnyt titd koskevan viitteen (ks. yhdistetyt asiat C-305/86 ja C-160/87,
Neotype Techmashexport v. komissio ja neuvosto, tuomio 11.7.1990, Kok. 1990,
s.1-2945 ja asia C-225/91, Matra v. komissio, tuomio 15.6.1993, Kok. 1993,
5. 1-3203),

Saksan liittotasavallan nyt kisiteltivind olevassa asiassa ecsittimi viite, jonka
mukaan kanne on jitettdvi tutkimatta, koskee ehdottoman prosessinedellytyksen
puuttumista, koska se liittyy kantajan asiavaltuuteen seki sen kiytettivissi oleviin
mkcussuo]akelnmhm ja ndin ollen edelld mainitun oikeuskiytinndn mukaisesti
ensimmaiisen oikeusastecen tuomioistuin voi tutkia sen omasta aloitteestaan.

Tissi yhteydessid ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa, cttd vakiintu-
neen oikeuskiytinnén mukaan perustamissopimuksen 48 artiklassa tarkoitettuja
teristeollisuusyritysten yhteenliittymis, joiden tavoitteena on niiden jisenten
yhteisten etujen ajaminen, koskevat perustamissopimuksen 33 artiklan toisessa
kohdassa tarkoitetulla tavalla padtokset, joilla hyviksytdin valtion tuen maksami-
nen kilpaileville yrityksille (ks. em. asia Wirtschaftsvereinigung Eisen- und Stahlin-
dustric vastaan komissio, tuomion 23 kohta).
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EISA on eurooppalaisten itseniisten terdstehtaiden yhteenliittymi, minkd perus-
teella voidaan olettaa, etti riidanalaisilla paatoksilla tukea saavat julkiset terisalan
yritykset ovat EISAn jisenyritysten kanssa kilpailevia yrityksid. Kuten kantaja
viittdd, vastaaja taikka viliintulijat eivit kuitenkaan Saksan liittotasavaltaa lukuun
ottamatta ole kiistdneet sitd, ettdi EISAn edustamat yritykset kilpailevat tosiasialli-
sesti riidanalaisten pditdsten nojalla tukea saavien julkisten terdsalan yritysten
kanssa, Saksan liittotasavalta taas viittid ainoastaan, etti “ei vaikuta silti”, cttd
EISAn jisenet valmistavat samoja tuotteita kuin EKO Stahl tai Sichsische
Edelstahlwerke esittimitti kuitenkaan riittivii perusteluja EISAn edustamien yri-
tysten kilpailijoiden toiminnan kyseenalaistamiseksi.

Tistd seuraa, ettd EISAn nostama kanne on tutkittava.

Kumoamisvaatimuksen kohde

Asianosaisten ja véiliintulijoiden viitteet sekd niiden perustelut

Edelli mainitun EKO Stahl AG:ti (jdljempini EKO) koskevan piitoksen
94/256/EHTY kumoamisvaatimuksen osalta Saksan liittotasavalta viittid sen jda-
neen vaille kohdetta, koska komissio oli vetinyt tdmén péiéit('jksen takaisin edelld

Kantaja huomauttaa, etti vaikka komissio olisikin vetinyt takaisin EKOa koske-
van piitoksen 94/256/EHTY, titi piitostd koskeva kumoamisvaatimus ei siltikdin
ole jadnyt vaille kohdetta, koska on kantajan edun mukaista, ettd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin toteaa sellaisten yksittiisten pitosten lainvastaisuuden,
joilla hyviksytdin perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmiisen ja toisen kohdan
nojalla valtion toimintatuki, jotta tillainen menettely ei mahdollisesti toistuisi.
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paatokscllaan 94/1075/EHTY ja toteaa, etti koska niin “ollen padtdsti
94/256/EHTY koskeva kumoamiskanne on jddnyt vaille kohdetta, ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen el tarvitse ratkaista siti.

Ensimmdiisen oitkeusasteen tuomioistuimen arvio asiasta

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd kantajan viite i tiltd osin ole
perusteltu. Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan kumoamiskannetta ei ole tar-
peen ratkaista, kun riidanalainen p#it8s on vedetty takaisin, koska sitd ci voida
endd soveltaa (ks. esim. asia 75/83, Ferrierc San Carlo v. komissio, miiriys
19.10.1983, Kok. 1983, s.3123). On sclvai, cttd riidanalainen pdités on vedetty
takaisin, joten.sitd ei ndin ollen voida endi soveltaa. EISAn piitdksestd
94/256/EHTY nostama kumoamiskanne on niin jidnyt vaille kohdetta ilman, ettd
olisi tarpeen tutkia niitd syitd, joiden perusteclla komissio on vetinyt timin pai-
toksen takaisin.

Niin ollen ei ole tarpeen ratkaista sitd kanteen osaa, joka koskee paitsksen
94/256/EHTY kumoamista.

Kanteen aineelliset kysymykset

Kantaja esittdd kumoamiskanteensa tucksi kaksi perustetta, joista toinen koskee
perustamissopimuksen ja tukisdinnoston rikkomista seki harkintavallan viirin-
kdyttod ja toinen riidanalaisten paitdsten viitettyd taannchtivaa vaikutusta.
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Perustamissopimuksen ja tukisidnnoston rikkomista seki harkintavallan vidrin-
kéyttoi koskeva ensimmiinen kanneperuste

Kantaja viittdd ensimmiisen kanneperusteen osalta ensinnikin, etti perustamisso-
pimukseen ja tukisdinnostdon sisiltyviksi viitettyd valtion tuen kieltoa seki har-
kintavallan vidrinkdytén kieltoa ei ole noudatettu, toiscksi, etti perustamissopi-
muksen 95 artiklan ensimmiisen kohdan soveltamisedellytyksii on rikottu ja
kolmanneksi, ettd perustamissopimuksen mukaista syrjintikiellon periaatetta on
loukattu.

Asianosaisten ja viliintulijoiden viitteet sekd niiden perustelut

Kantaja viittdd ensin, ettd komissio myéntid riidanalaisissa padtoksissiin nimen-
omaisesti, ettd kyseessi olevat tuet ovat ristiriidassa perustamissopimuksen ja tuki-
s@dnnéston kanssa. Tilld toimielimelld ei kuitenkaan ole ollut oikeutta poiketa
perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmiisen ja toisen kohdan nojalla niiden
miirdysten mukaisesta tukea koskevasta kiellosta. Riidanalaisilla paatoksilli on
tosiasiallisesti muutettu perustamissopimusta, minki edellytykseni on kuitenkin,
cttd perustamissopimusta ensin muutetaan sen menettelyn mukaisesti, josta sidde-
tddn Euroopan unionista tehdyn sopimuksen N artiklassa, koska EHTY:n perusta-
missopimuksen 96 artikla on kumottu 1.11.1993 lukien saman sopimuksen H ar-

tiklan 21 kohdalla.

Tiltd osin kantaja viittdd, ettd hyviksymilli joukon yksittiisia poikkeuksia tis-
mentdmittd niitd seikkoja, jotka johtivat poikkeamaan tukisiinndstén madriyk-
sistd niiden viiden yrityksen osalta, joille riidanalaiset paitokset on osoitettu,
komissio on kiyttinyt liian epimiirdisesti ja yleisesti toimivaltaansa ylittien
95 artiklan ensimmiisessd, kolmannessa ja neljinnessi kohdassa tarkoitetun perus-
tamissopimuksen tarkistusmahdollisuuden ja jonka nojalla ei missiin tapauksessa
voida tarkistaa sitd, ovatko niiden miirdysten soveltamisen edellytykset tiytty-
neet.
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Riidanalaiset padtokset eivit tarkemmin ottaen koske tapausta, josta ei olisi mai-
ritty perustamissopimuksessa, koska sen 4 artiklan c alakohdassa piinvastoin
nimenomaisesti kielletddn valtion tuki. Kantaja kiistdd komission viitteen, jonka
c alakohdassa kiellettyi tukea vaan yhteison tuki. Taltd osin kantaja viittas, ettd
riidanalaisista padtoksistd ilmenee nimenomaisesti, etti niissi sallitaan kansalliset
tuet mutta ci yhteison tukia. On ilmeist, ettd komissio hyviksyy tietyin edelly-
tyksin vain sen, ettd kyseiset jisenvaltiot mydntivit yhteisén periaatteiden vastai-
sesti yrityksilleen tukea, jonka miirin ja ehdot ne ovat itse miirittineet. Riidan-
alaisilla pditoksilli loukataan ndin yhteisén oikeuden periaatetta, jonka mukaan
yhteison toiminta perustuu lakiin, koska niilli poiketaan perustamissopimuksen
mukaisesta valtion tuen kicllosta, vaikka timidn poikkeamisen viitettdisiinkin
tapahtuneen perustamissopimuksen tavoitteiden mukaisesti.

Tiamin ajatuskuvion mukaisesti kantaja katsoo, ettd perustamissopimuksen mukai-
sesta valtion tuen kiellosta riidanalaisten paitdsten nojalla tapahtuneiden poikkea-
misten yksittdisyys osoittaa, ettd niiden tavoittecna ei ole ratkaista perustamissopi-
muksella sddntelemdtontd tapausta siind maariteltyjen tavoitteiden toteuttamiseksi,
vaan ratkaista ne vaikeudet, joita tietyilld yrityksilld on sopeutua perustamissopi-
muksen midrdyksiin, joita muiden yritysten edellytetdin noudattavan. Niiden pii-
tosten tarkoituksena on kantajan mukaan itsc asiassa laillistaa tietyt valtion tuet,
jotka eivdt kuulu perustamissopimukscssa miirittyjen laillisten rajojen sisdin.
Vaikka kyseessi olevaa ongelmaa voitaisiinkin pitdd perustamissopimuksessa siin-
telemédttdmini, minkd kantaja kiistdd, perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmii-
sen ja toisen kohdan kiyttdminen yksittiisten padtdsten tekemiscen yleisen ongel-
man ratkaisemiseksi merkitsee lisiksi harkintavallan vidrinkiyttéi. Tillainen
kiyttiminen on ristiriidassa perustamissopimuksen erddn perustavanlaatuisen
tavoitteen, nimittdin taloudellisten toimijoiden yhdenvertaisen kohtelun periaat-
teen kanssa.

Kantaja viittdd seuraavaksi, ettd perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmadisen

piatdksilla hyviksytyt toimintatuet eivit kuulu teriksen yhteismarkkinoiden toi-
minnan piiriin eikd niilld pyritd yhteison jonkin tavoitteen toteuttamiseen. Ne eivit
my6skdin ole vilttdmittdmid asetettujen tavoitteiden toteuttamiseksi.
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Kantaja viittda, ettd riidanalaiset piitokset eivit kuulu teriksen yhteismarkkinoi-
den toiminnan alaan eika niilld tavoitella perustamissopimuksen 2, 3 ja 4 artiklassa
maéirittyjd tavoitteita, kuten 95 artiklan ensimmaiisessi kohdassa edellytetdin. Nai-
den pidtosten tarkoituksena oli yllipitdd toimintatuen avulla keinotekoisesti yli-
tuotantoa. Kantaja totcaa viitteensd tueksi, ettd riidanalaiset padtokset eivit sisilld
tarvittavia tietoja kyseisten jisenvaltioiden esittimien rakenneuudistussuunnitel-
mien tehokkuuden toteamiseksi. Kantaja ilmaisee epiilyksensi niistd ilmoituksista,
joiden mukaan kyseessi olevat tuet olisivat viimeisid hyviksyttyji toimintatukia
siitd syystid, ettd komissio on jo aikaisemmin joutunut perumaan tillaiset sitou-
mukset. Taltd osin kantaja vaittds, ettd neuvosto on 17.12.1993 tekemissidn johto-
nojalla yksittiiselle yritykselle mydnnetidn tukia, mutta timi el estd jisenvaltiota
kiyttimistd oikeuttaan vaatia 95 artiklan mukaisen paitdksen tekemisti. Kantaja
paljastaa ne vaikeudet, joihin komissio t6rmid valvoessaan riidanalaisilla paatok-
silld asetettujen edellytysten noudattamista ja jotka ovat ilmenneet jisenvaltioiden
ensimmiisisti kertomuksista lihtien, kuten ilmenee komission 21.6.1994 neuvos-
tolle ja Euroopan parlamentille osoittamasta edelli mainitusta tiedonannosta, jonka
otsikkona on ”Yhteison teristeollisuuden rakenneuudistuksen elvyttiminen”.

Niin ollen riidanalaiset paitokset ovat ristiriidassa useimpien perustamissopimuk-
sen edelld mainituissa artikloissa miiriteltyjen tavoitteiden toteuttamisen kanssa,
koska niilld jatketaan elinkelvottomien yritysten toimintaa keinotekoisesti, ja pide-
tddn ylld koko alaa koskevasta rakennekriisistd johtunutta ylikapasiteettitilannetta.
Niilld estetdin sellaisten perustamissopimuksen 2 artiklan toisessa kohdassa tarkoi-
tettujen edellytysten vahvistaminen, joilla voitaisiin varmistaa jirkevin tuotannon
jakautuminen. Lisiksi kyseiset tuet johtaisivat tukea saavien yritysten aseman
parantumiseen markkinoilla tuotantopolitiikan ja/tai tuettujen hintojen vuoksi.
Koska nimi tuet vadristivit kilpailuolosuhteita keinotekoisesti, niilli ei voida var-
mistaa hintatasoa, joka mahdollistaisi tarvittavat poistot ja tavanomaisen tuoton
sjjoitetulle pidomalle (perustamissopimuksen 3 artiklan c alakohta), sellaisten edel-
lytysten yllipitimisen, jotka kannustavat yrityksii kehittimiin ja parantamaan
tuotantomahdollisuuksiaan (3 artiklan d alakohta), joka edistiisi tyontekijéiden
elin- ja tydolojen yhteniistimisti (3 artiklan e alakohta), joka edistidisi kansainvali-
sen kaupan kasvua (3 artiklan f alakohta) taikka joka edistdisi tuotannon tasaista
laajentamista, nykyaikaistamista ja laadun parantamista (3 artiklan g alakohta).
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Tuen myo6ntdminen tietyille terdsteollisuusyrityksille vaarantaa vakavasti muiden
yritysten kannattavuutta siitd syystd, ettd niiden kilpailijoiden toimintaa yllipide-
tddn keinotekoisesti. Téltd osin kantaja huomauttaa, ctti vaikka onkin totta, ettd
vuosina 1980—1985 voimassa olleessa tukisiinndstossi mairittiin mahdollisuu-
desta mydntdd toimintatukea, tillaisen tuen vaikutukset yritysten kilpailutilantee-
seen oli tuona aikana tiukasti rajattu komission vuodesta 1980 vuoteen 1988 laati-
malla tuotannon ja hintojen suuntaviivoja koskevalla suunnitelmalla, joka perustui
perustamissopimuksen 58 artiklassa tarkoitettuun ilmeiseen kriisiin liittyvdin jir-
jestelmidin.

Toiscksi riidanalaiset p#itdkset eivit olleet perustamissopimuksen 95 artiklan
ensimmdisessi kohdassa tarkoitetulla tavalla tarpecllisia miirittyjen tavoitteiden
saavuttamiscksi. Tiltd ndkokannalta kantaja kiistdd komission viitteen, jonka
mukaan ndmd padtdkset kuuluvat tuotantokapasitectin vihentimisti koskevan
yleisen polititkan alaan, johon liittyy edelld mainitussa 29.1.1993 annctussa Braunin
kertomuksessa suositeltuja oheistoimenpiteiti. Kantaja huomauttaa, etti tillainen
yleispolititkka voitaisiin toteuttaa olemassa olevilla lainsiddinnéllisilli keinoilla.
Koska tukisdinndstossi hyviksytdin nimenomaisesti lakkauttamistuki, kapasiteet-
tia olisi voitu vihentii sosiaalisilla oheistoimenpiteilld, joilla olisi vihennetty yri-
tysten lakkauttamiskustannuksia. Timi oli ollut myd&skin ensisijainen ratkaisu
Braunin kertomuksessa, jossa kantajan mukaan paljastetaan julkisen vallan talou-
dellisesta viliintulosta aiheutuvat vahingolliset seuraukset, jotka ovat samankaltai-
sia kuin nyt kisiteltivini olevassa asiassa riidanalaisilla paitoksilli hyviksytyt scu-
raukset. Kantaja tismenti, ettd se ei ole koskaan ollut mukana suunnittclemassa
neuvoston hyviksymii rakenneuudistussuunnitelmaa, jota vastoin timin toimieli-
men viitteitd el ole valmisteltu “yhteistyossi teristeollisuuden kanssa”.

Lopuksi kantaja katsoo, ctti riidanalaisct paitdkset johtavat tuottajien viliseen syr-
jintddn, mikd on perustamissopimuksen 4 artiklan b alakohdan vastaista. Kantaja
kiistdd cnsiksi sen viitteen, ettd riidanalaisten pidtdsten 3 artiklassa tarkoitettu
tukea saavien yritysten tuotantokapasiteetticn lakkauttaminen ei atheuttaisi niiden
yritysten ja muiden teristeollisuusalan tuottajien vilistd syrjintdd. Erityisesti rii-
danalaisissa paitdksissi kiytetty laskentatapa, jonka mukaan miljardin ecun suu-
ruinen myonnetty tuki johtaa 750 000 tonnin suuruiscen kapasitectin vihentymi-
seen, on erityisen edullinen, jos sitd verrataan 400 000 ccun suuruisella, vasta
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toiminnan lakkauttamisen jilkeen maksettavalla tuella aikaansaatavaan 516 000
tonnin suuruiseen vihennykseen, josta sovittiin komission ja Bresciani-nimisen
yksityisen italialaisen teristeollisuusyrityksen vilisissi neuvotteluissa. Lisiksi rii-
danalaisissa paitoksissi olevasta kapasiteettivihennyksii koskevasta komission laa-
timasta taulukosta ilmenee, etti suurin osa lakkauttamisista on ajoitettu sen ajan-
jakson loppuun, jonka aikana tuet on mydnnetty. Timin ajan kuluessa tukea
saavien yritysten kilpailukyky paranee niin keinotekoisesti. Lisiksi tiettyj vihen-
nyksid kompensoidaan suurelta osin uusilla investoinneilla. Nimi lisddvit seki
CSLn ettd Siderurgia Nacionalin kapasiteettia 900 000 tonnilla. Muut vihennykset
koskevat enemminkin nimellistd kuin todellista kapasiteettia. Niin on Ilvan suh-
teen ainakin 300 000 tonnin osalta.

Lisiksi kantaja huomauttaa, etti syrjintid on myos se, etti kysecisti tukea saavat
yritykset voivat rakenneuudistuksen yhteydessi vihentid rahoituskustannuksiaan
tasolle, joka vastaa vihintdin 3,5 prosenttia vuotuisesta litkevaihdosta, mika vastaa
yhteison terdsteollisuusyritysten keskitasoa (piitoksen 94/256/EHTY 4 artikla ja
muiden riidanalaisten paitdsten 3 artikla). Riidanalaisilla pidtdksilli mahdolliste-
taan siis se, ettd elinkelvottomat yritykset, joilla on selvésti korkeampi velkaantu-
misaste, voivat alentaa rahoituskustannuksensa keinotekoisesti yhteisén keskita-
solle. Kantaja lisid, etti viitettyd syrjintii ei voida panna kyseessi olevien
jasenvaltioiden syyksi, kuten komissio toteaa, vaikka nimi valtiot maksavatkin
kyseessd olevat tuet. Ennen minkdin paitoksen tekemistd 95 artiklan ensimmiisen
ja toisen kohdan nojalla komissiolla on velvollisuus varmistaa, etti pditds el
aiheuta perustamissopimuksen 4 artiklan b alakohdassa tarkoitettujen tavoitteiden
vastaista syrjintii.

Komissio kiistdd viliintulijoiden tukemana sen, etti riidanalaisilla paitoksilld
hyviksytyt tuet olisivat yhteensoveltumattomia perustamissopimuksen kanssa. Se
myontid, ettd timi tuet, sellaisina kuin kyseessi olevat jisenvaltiot olivat ne ilmoit-
taneet, olivat yhteensoveltumattomia tdmin perustamissopimuksen kanssa kyseisen
perustamissopimuksen edelld mainitun 4 artiklan c alakohdan ja tukisdinndston
nojalla kansallisina tukina, ottaen huomioon, etti ne eivit kuulu kyseisen piitok-
sen soveltamisalaan. Komissio tdsmentid kuitenkin, etti kyseiset tuet on “mukau-
tettu yhteisoon” riidanalaisilla padtoksilld, joilla hyviksytiin tuet 95 artiklan
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ensimmdisen ja toisen kohdan nojalla sen jilkeen, kun niille on asetettu tiukat edel-
lytykset niin, ettd tukia voidaan pitid yhteismarkkinoille soveltuvina.

Komissio selittdd, ctid silld oli toimivalta tehdi riidanalaiset paitdkset perustamis-
sopimuksen 95 artiklan ensimmiisen ja toisen kohdan nojalla. Se viittii, ettd huo-
limatta terdsteollisuutta koskevien yhi tiukempien tuklsaannosto]cn hyvaksym1~
sestd, yhteison terdstcollisuus on ollut 90-luvun alusta lihtien “suurimmissa
vaikeuksissa sitten 80-luvun ensimmiisen puoliskon”, kuten viiden riidanalaisen
pédtoksen perustelukappaleista ilmenee. Yhteisjen tuomioistuin on asiassa 214/83,
Saksa vastaan komissio, 3.10.1985 antamassaan tuomiossa (Kok. 1985, s. 3053) kat-
sonut, ettd kriisitilanne on tilanne, josta ci mairiti perustamissopimuksessa ja joka
voi oikeuttaa kyseisen perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmaiisen ja toisen
kohdan mukaisen intervention. Ainoa rajoitus, jonka yhteisén tuomioistuin
komission mukaan asetti komission toiminnalle, koski sitd seikkaa, ctti timi “ei
voi kuitenkaan hyviksyi tukia, joiden mydntiminen voisi atheuttaa ilmeisti syr-
jintdd julkisen ja yksityisen sektorin vililli. T4llaisessa tapauksessa kyseessi olevien
tukien myontdminen johtaisi kilpailun vairistymiseen yhteisén edun vastaisesti”
(asia 304/85, Falck v. komissio, tuomio 24.2.1987, Kok. 1987, s. 871, 27 kohta). Nyt
kysecessi olevassa asiassa riidanalaisilla p#atéksilla hyviksytyt tuct eivit aiheuta
syrjintdd erityisesti, koska komissio on asettanut tukien hyviksymisen edellytyk-
seksi sen, ettd tukea saavien yritysten ncttorahoituskustannukset eivit ole alle 3,5
prosenttia (ja 3,2 prosenttia ASTin osalta) niiden vuosittaisesta liikevaihdosta, miki
vastaa yhteison terdsteollisuusyritysten nykyistd keskiarvoa. Kun riidanalaisilla
padtoksilld on asetettu tuen hyviksymisen edellytykscksi suhteelliset kompensaa-
tiotoimenpiteet merkittivien kapasitecttivihennysten muodossa, nimi paitdkset
ovat osa yleistd rakenneuudistussuunnitelmaa, jonka totecuttaminen on myés yksi-
tyisten yritysten edun mukaista.

Komissio korostaa, ettd kantaja ci ole kiistinyt sitd, ettd yhteison tukea voidaan
myontid 95 artiklan nojalla yleisilld paatoksilld. Ainoa avoin kysymys on, voivatko
osittaista lakkauttamista koskevat tuet, jotka civit ole tukisdinndstdn kannalta kel-
vollisia, olla niiden miirdysten perusteella tehtyjen yksittiisten hyviksymispiitds-
ten kohteena. Perustamissopimuksen 95 artiklan menettelyn mukaisesti tehty
yksittdistapausta koskeva hyviksyminen olisi mahdollista, koska silli on sama
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tavoite ja samat edellytykset kuin perikkiisissi sdinndstdissd hyviksytyilld tuilla.
Komissio katsoo, ettd nyt kisiteltivini olevassa asiassa on niin, koska riidanalai-
silla paitoksilli asetetaan kolme olennaista edellytystd valtion tuen mydntimiselle
terdsteollisuusalalle timin toimielimen vuodesta 1980 lihtien vakiintuneesti toteut-
taman menettelyn mukaisesti. Komissio oli erityisesti varmistanut riippumatto-
mien asiantuntijoiden suurimmassa osassa tapauksia antamien kertomusten poh-
jalta, ettdi hyviksytyt tuet takaavat tukea saavan yrityksen taloudellisen
kannattavuuden. Jotta tuki olisi yhteisen edun mukainen, siihen liittyy vastikkeena
tuen mairdan suhteutettu tuotantokapasitectin vihennys.

Niin ollen komissio kiistdd sen, ettd sen riidanalaisten paitdsten tekemisessd kiyt-
timi toimivalta olisi ollut liian epimiiriinen ja yleinen voidakseen perustua perus-
tamissopimuksen 95 artiklaan. Komissio mydntdd, kuten kantaja korostaa, ettd
riidanalaisilla piitoksilld ei toteuteta lainsiidinnsllisii puitteita, joiden perusteella
kaikki ne yritykset, jotka tiyttivit siinnoksissd miiritellyt objektiiviset edellytyk-
set, voisivat saada hyvikseen poikkeuksen perustamissopimuksen 4 artiklan c ala-
kohdassa miiritysti kiellosta”. Nami yksittiiset paitokset noudattavat kuitenkin
samaa logiikkaa kuin vuodesta 1980 lihtien kiyttoon otetut erilaiset sdinndstdt ja
niissi asetetaan riittivin selvit ja tismilliset edellytykset, joten kantajan esittimit
viitteet ovat perusteettomia.

Komissio viittdi erityisesti, ettd piinvastoin kuin kantaja viittdd, riidanalaisten
pidtdsten tavoitteena on yhteison tavoitteiden saavuttaminen, kuten perustamisso-
pimuksen 95 artiklan ensimmiisessi ja toisessa kohdassa miiritddn. Komissio
muistuttaa, etti se on toteuttanut edelld mainitun Braunin kertomuksen perusteella
kaksi samansuuntaista ja toisiaan tidydentivai toimenpidetts, joista toinen koski
sellaisen suunnitelman valmistelua, jolla kapasiteettia vihennettiin ainakin 19 mil-
joonalla tonnilla ja toinen sosiaalialaa, rakenteiden parantamista ja markkinoiden
seki ulkosuhteiden vakauttamista koskevien oheistoimenpiteiden toteuttamista
olemassa olevien siinndsten, erityisesti tukisidnndston ja perustamissopimuksen
46 artiklan, 53 artiklan a alakohdan sekd 56 artiklan nojalla (vastineen liite 9),
timin ohjelman tdytintdénpanon helpottamiseksi. Kun riidanalaisilla padtoksilld
tavoitellaan yleissuunnitelman rajoissa ylikapasiteetin ohjelmallista poistamista,
kyseessi olevien yritysten tervehdyttimisti ja niin ollen tuhansien tyopaikkojen
sdilyttdmistd, niilli pyritiin perustamissopimuksen 2 ja 3 artiklassa miiriteltyihin
tavoitteisiin.
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Komissio kiistdd my6s valvontamekanismia koskevan kantajan viitteen. Komissio
viittdd erityisesti, ettd jisenvaltioiden viliset suhteet ovat merkityksettomii timin
asian kannalta, koska padtoksen pitevyyteen eivit vaikuta sen tekemisen jilkeen
toteutetut toimenpiteet.

Komissio korostaa puolestaan, ettd riidanalaiset pditdkset ovat olennainen osa
komission yhdessi teristeollisuuden kanssa teristeollisuusalalla ilmenneet uudet
vaikeudet huomioon ottacn laatimaa rakenneuudistussuunnitelmaa. Riidanalaiset
padtokset liittyvit tukiin, jotka edesauttavat perustamissopimuksen tavoitteiden
toteuttamista, vaikkei niisti olekaan siini miiritty, erityisesti markkinoiden ter-
vehdyttimistd lopullisia kapasiteettivihennyksid koskevan ohjelman mukaisesti
tapahtuvan tuotantolaitosten osittaisen lakkauttamisen avulla. Niitd tukia on niin
ollen pidettivd yhteison tukina, joita ei ole kielletty perustamissopimuksen 4 artik-
lan c alakohdassa, jossa kielletddn valtion tuet vain siitd syysti, ettd niilld voidaan
viiristad kilpailua perustamissopimuksen tavoitteiden vastaisesti. Nyt kisiteltdvini
olevassa asiassa tdmi midrdys ei siis estd kyscessi olevien tukien hyviksymisti
perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmaiisen kohdan nojalla. Riidanalaiset pii-
tdkset tehdessddn komissio el ollut ylittinyt sille tdimin artiklan perusteclla kuulu-
vaa toimivaltaa.

Saksan liittotasavalta muistuttaa, ecttd riidanalaiset pédtSkset kuuluvat yhteison
terdsteollisuuden nykyiseen rakenncuudistusohjelmaan, jonka neuvosto on hyvik-
synyt 25.2.1993 tckemissddn padtelmissi. Pidtokset perustuvat sidnnénmukaisella
tavalla perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmaiiscen ja toiscen kohtaan, koska
ne koskevat tilannetta, josta ei midriti perustamissopimuksessa eiki tukisiinnds-
tOssd, paitsi terdsteollisuusmarkkinoiden tilanteen huonontumisen vuoksi, myéskin
siksi, ettd kyscessi olevat saksalaiset yritykset kuuluivat cnnen vuoden 1990 loppua
johdetun suunnitelmatalouden piiriin. Saksan hallitus korostaa myés tukisdin-
ndstén ja riidanalaisten p#dtdsten yhdensuuntaisuutta perustamissopimuksen
perustavanlaatuisten tavoitteiden toteuttamisessa. Molemmissa tapauksissa jasen-
valtion on paatettdvi kansallisten sidntdjen mukaan kansallisesta budjetista mak-
settavien tukicn myontimisestd ja valittava tukea saavat yritykset my®s silloin, kun
tuet jactaan tukisdinndstdn mukaisesti. Riidanalaisissa pddtoksissda miidrityt kapa-
siteettivihennykset ovat tavanomaisessa suhteessa 750 000 tonnia kutakin tukiecu-
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miljardia kohden. Niissi piitoksissi ei mydskiin anneta tukea saaville yrityksille
niiden kilpailijjoihin verrattuna parempaa asemaa, koska niissi rajoitetaan hyvik-
syttyjen tukien maird vain vilttdmittomimpdin, koska niissi rajoitetaan velkojen
kevennys kyseisen sektorin tavanomaiselle tasolle ja koska niissi miiritiin asian-
mukaisesta yksityisten investoijien itserahoituksesta.

Italian tasavalta viittid puolestaan, etti kyseessi olevat tuet eivit ole teriksen
yhteismarkkinoille soveltumattomia, koska ne katsottiin vilttimittdmiksi perusta-
missopimuksen 2, 3 ja 4 artiklassa mairiteltyjen yhteison tavoitteiden toteuttami-
seksi. Italian tasavalta toteaa, ettd valtion varoista rahoitetut tuet eivit itsessiin ole
perustamissopimuksen vastaisia, koska niilli pyritdin perustamissopimuksessa
midrittyihin tavoitteisiin. Erityisesti 4 artiklassa, jossa sijoitetaan valtion tuet
samaan luokkaan kuin tullit ja miirilliset rajoitukset, kielletddn ainoastaan valtion
tukien myontiminen valtion poliittisena toimenpiteeni kansallisten yritysten suo-
jelemiseksi. Sitd, ettd valtion tukia koskeva yleinen kielto puuttuu, tukee se seikka,
etti perustamissopimuksen 5 artiklaan sisdltyvit yrityksii koskevat taloudelliset
tukitoimenpiteet yhteisén kiytettivissi olevina keinoina sen tehtivin toteuttami-
seksi. Italian tasavalta korostaa kuitenkin, etti peruste sen miirittimiseksi, onko
tuki sallittu, el madriydy sen mukaan, onko rahoituslihteeni valtio vaiko yhteiso
vaan sen mukaan, onko se perustamissopimuksen tavoitteiden mukainen. Nyt kisi-
teltivind olevassa asiassa Euroopan teristeollisuuden vakava kriisi vaati yhteisén
toimintaa sekd tuotannon ettd tydllisyyden turvaamiseksi. Tdssd yhteydessd, kun
perustamissopimuksen erityinen saintely puuttui, komissiolla oli toimivalta nojau-
tua perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmiiseen kohtaan kyseessi olevien
tukien hyviksymiseksi.

Ilva viittds, ettd yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnén mukaan 95 artiklan
ensimmiisen kohdan tarkoituksena on perustaa erityinen poikkeusjirjestelma
EHTY:n perustamissopimukseen, jotta komissio voisi kohdata siintelemittémit
tilanteet, jotka oikeuttavat perustamissopimuksen tdsmillisiin ja viliaikaisiin muu-
toksiin joko yhden ainoan yksittiisen toimenpiteen avulla tai sellaisella piitoksell,
joka muodostaa lainsiidinnélliset suuntaviivat sen lukumiiriisesti midrittelemi-
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tontd soveltamista varten. Téssi suhteessa yleisten lainsiddidnnéllisten suuntaviivo-
jen hyviksyminen ei kuitenkaan ole vilttimatontd, koska tilanne ei vaadi sitd, silld
95 artiklan ensimmaisessd kohdassa ei viitata sithen. Nyt kisiteltdvini olevassa asi-
assa tillaiset suuntaviivat on joka tapauksessa vahvistettu edelli mainitulla
25.2.1993 annetulla ncuvoston piitdslauselmalla. Taltd nikokannalta Ilva viiceds,
ettd tukisddnnostoa ei voida pitdd tyhjentivini. Sen tehtivini on ainoastaan vah-
vistaa ne perustavanlaatuiset edellytykset, joiden nojalla tiettyji tukiluokkia voi-
daan pitdd perustamissopimuksen kanssa yhtecnsoveltuvina. Se ei esti mitenkiin
tekemistd tdydentivid pidtdksia, joilla hyviksytddn tuet, jotka eivdt kuulu niihin
luokkiin tai jotka eivit tiytd midrittyji edellytyksii, jos komissio katsoo niitd
tukia tarkasti tutkittuaan, ettd niilli pyritdan toteuttamaan jokin perustamissopi-
muksen tavoite ja ettd muut 95 artiklan ensimmaisen kohdan soveltamisedellytyk-

set ovat tayttyneet.

Nyt kisiteltivini olevassa asiassa kysciset tuet mahdollistavat niitd saavien yritys-
ten rakenncuudistuksen ja tuotantokapasitectin vihentimisen. Niilld pyritddn niin
ollen perustamissopimuksen 2 artiklan toisen kohdan mukaisesti vilttimidn sits,
ettd jisenvaltioiden taloudelle aihcutetaan olennaista ja jatkuvaa hiiridti. Kyseessi
olevien yritysten tervehdyttiminen mahdollistaa tuhansien ty6paikkojen turvaami-
sen 2 artiklan toisen kohdan seki 3 artiklan e alakohdan mukaisesti ja niiden tuo-
tannon tchokkuuden maksimoimisen 3 artiklan d ja galakohdassa tarkoitettujen
tavoitteiden mukaisesti 3 artiklan c alakohdassa tarkoitetun hyvin taloushallinnon
periaatetta noudattaen,

Ilva kiistad kyseessd olevien tukien syrjivyyden. Riidanalaisilla paatdksilld hyvik-
syttyjd tukia saavien yritysten tilanne eroaa riittdvisti niiden kilpailijoiden tilan-
teesta tukien hyviksymishetkelld, miki sulkee pois syrjinnin vakiintuneen oikeus-
kidytinnén mukaisesti (edelli 49 kohdassa mainitussa asiassa Saksa vastaan
komissio anncttu tuomio). Lisdksi tillainen syrjintd ei kuulu komissiolle, vaan
jasenvaltioille, jotka voivat tehdid aloitteen komissiolle tukien hyviksymisestd
(edelli 49 kohdassa mainitussa asiassa Falck vastaan komissio annettu tuomio).
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Yhteis6jen ensimmadisen oikcusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

— Viitetty valtion tukia koskevan kiellon jittiminen ottamatta huomioon ja har-
kintavallan viirinkiyttd

Kantaja viittdd paaasiallisesti, ettd hyviksyessiin kyseessi olevat tuet riidanalaisilla
yksittdisilld paddtoksilld komissio on kiyttinyt sille perustamissopimuksen 95 artik-
lan ensimmiisen ja toisen kohdan nojalla kuuluvaa toimivaltaa kiertiikseen valtion
tukia koskevaa kieltoa, josta on mairitty perustamissopimuksessa ja tukisiinnos-
tossd. Kantajan viite perustuu sithen olettamaan, etti tissd sianndstdssi, jonka
pitevyyttd se ei muodollisesti kiistd, miiritellddn sitovasti ja tyhjentivisti ne val-
tion tukien luokat, jotka voidaan hyviksya.

Téltd osin on muistutettava etukiteen siitd oikeudellisesta ympiristostd, johon teh-
dyt paitokset kuuluvat. Perustamissopimuksen 4 artiklan c alakohdassa kielletdin
padasiallisesti valtion myontimait tuet hiili- ja terdsyhteis6ssi siltd osin kuin ne voi-
vat vaarantaa perustamissopimuksessa mairiteltyjen yhteisén olennaisten tavoittei-
den toteuttamisen, erityisesti vapaan kilpailun jirjestelmin vakiinnuttamisen.
Tdmin madriyksen mukaisesti “hiilen ja teriksen yhteismarkkinoille soveltumat-
tomina pidetddn sekd sen vuoksi poistetaan ja kielletddn tdssi sopimuksessa maira-
tyin edellytyksin yhteisdssi: — — c) valtioiden muodossa tai toisessa myéntimi

»

tuki tai avustukset — —”.

Tillainen kielto et kuitenkaan merkitse sitd, etti kaikkia EHTY:n alaan kuuluvia
valtion tukia olisi pidettivi yhteensoveltumattomina perustamissopimuksen tavoit-
teiden kanssa. Perustamissopimuksen 2—4 artiklassa miiriteltyjen tavoitteiden
valossa tulkittuna 4 artiklan c alakohdalla ei ole tarkoitus estii sellaisten valtion
tukien myo6ntimisti, joiden avulla voidaan toteuttaa perustamissopimuksen tavoit-
teita. Siind jdtetddn yhteisén toimielimille mahdollisuus arvioida yhteensoveltu-
vuutta perustamissopimuksen kanssa ja tarpeen vaatiessa hyviksyi tillaisten tukien
myontiminen perustamissopimuksen soveltamisalalla. Titd tarkastelua vahvistaa
asiassa 30/59, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg vastaan korkea
viranomainen, 23.2.1961 annettu tuomio (Kok. 1961, s. 1), jossa yhteiséjen tuomio-
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istuin katsoi, ettd samoin kuin vain komissio tai sen nimenomaisesti tahin valtuut-
tama taho voi my6ntdd tietyt perustamissopimuksen 55 artiklan 2 kohdassa ja
58 artiklan 2 kohdassa hyviksytyt muut kuin valtion mydntimit tuet hiili- tai
terdstuottajille, niin myds 4 artiklan ¢ alakohtaa on tulkittava niin, ettd siind myon-
netddn yhteison toimiclimille yksinomainen toimivalta tukien osalta yhteisdssi
(oikeudelliset perustelut, osa BL1. b, yhdeksinnen perustelukappaleen kuudes
kohta, s. 43).

Perustamissopimuksen systematiikassa 4 artiklan c alakohdassa el siis estetd siti,
ettdi komissio hyviksyy ennalta-arvaamattomiin tilanteisiin reagoidakseen poik-
keuksellisesti 95 artiklan ensimmdisen ja toisen kohdan nojalla jisenvaltioiden
suunnittelemat tuet, jotka ovat yhteensoveltuvia perustamissopimuksen tavoittei-
den kanssa (ks. asia 9/61, Alankomaat vastaan korkea viranomainen, tuomio
12.7.1962, Kok. 1962, s. 413),

Perustamissopimuksen 95 artiklassa komissio valtuutetaan tekemiin piddtds tai
antamaan suositus sen jilkeen, kun neuvoston yksimiclinen puoltava lausunto on
saatu ja EHTY:n neuvoa-antavaa komiteaa kuultu, kaikissa sellaisissa perustamis-
sopimuksessa sdintelemittdmissi tapauksissa, joissa tillainen pditds tai suositus
osoittautuu tarpeelliseksi jonkin 2, 3 ja 4 artiklassa midrdtyn yhteisdn tavoitteen
saavuttamiseksi hiilen ja teriksen yhteismarkkinoiden toiminnassa 5 artiklan
mukaisesti. Niissd artikloissa midratain, ettd samalla padtdkselld tai suosituksella,
joka on tehty tai annettu samassa muodossa, miiritetain tarvittaessa sovellettavat
seuraamukset. T4std scuraa, ettd koska EHTY:n perustamissopimuksclla — toisin
kuin EY:n perustamissopimuksella — ci komissiolle tai neuvostolle anneta min-
kddnlaista erityistoimivaltaa hyviksyi valtion tukia, komissio on 95 artiklan ensim-
miisen ja toisen kohdan perusteella toimivaltainen ryhtymiin kaikkiin tarpeellisiin
toimenpiteisiin perustamissopimuksen tavoitteiden saavuttamiseksi ja siis hyviksy-
médn vahvistamaansa menettelyd noudattaen ne tuet, jotka vaikuttavat tarpecllisilta
niiden tavoitteiden saavuttamiseksi.

Komissio on ndin ollen perustamissopimuksen erityismaidrdyksen puuttuessa
toimivaltainen tekemiin sellaisia yleisid tai yksittdisid padtoksid, jotka ovat tarpeel-
lisia perustamissopimuksen tavoitteiden toteuttamiseksi. Perustamissopimuksen
95 artiklan ensimmaisessi ja toiscssa kohdassa, joilla sille annetaan timi toimivalta,
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ci nimittdin tarkenneta millddn tavoin niiden piitésten soveltamisalaa, joita komis-
sio voi tehdd. Tilloin komission tehtivind on tapauskohtaisesti harkita, kumpi
ndistd kahdesta pddtostyypistd, yleispiitds vaiko yksittiinen piitds, on asianmu-
kaisempi halutun tavoitteen tai haluttujen tavoitteiden saavuttamiseksi.

Komissio on valtion tukia koskevissa asioissa kiyttinyt perustamissopimuksen
95 artiklan ensimmdisen ja toisen kohdan oikeudellisia mahdollisuuksia kahdella
eri tavalla. Se on yhtdiltd tehnyt yleisid paatoksid, “tukisiinnost6jid”, joissa sidde-
tddn madrittyjd tukiluokkia koskevasta yleisestd poikkeuksesta valtion tukia kos-
kevasta kiellosta. Toisaalta se on tehnyt yksittiisii pidtoksid, joilla poikkeukselli-
sesti hyviksytdin tietyt yksittdiset tuet.

Nyt esilld olevassa asiassa ongelmana on siis se, kuinka tukisintdjen ja riidanalais-
ten yksittdisten padtdsten kohde ja soveltamisala miiritetdin.

Téltd osin on muistutettava, etti riidanalaisissa piitoksissi tarkoitettuna ajanjak-
sona sovellettavissa olleista tukisdinnéisti siddetiin edelli mainitussa 27.11. 1991
tehdyssi komission piitoksessi nro 3855/91/EHTY. Tilli piitokselli, joka sen
9 artiklan mukaan tuli voimaan 1.1.1992 ja jota sovellettiin 31.12.1996 asti, annet-
tiin viides tukisddnnosto. Timi perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmiiseen ja
toiseen kohtaan perustuva tukisiinndstd liittyy laheisesti aikaisemmin annettuihin
tukisdannostdihin (ks. erityisesti yhteisén sddnndisti valtion tuesta teristeollisuu-
EYVL L 340, s.1, ja teristeollisuudelle my6nnettivid tukea koskevista yhteisén
sdanndistd 1 paivind helmikuuta 1989 tehty komission piités nro 322/89/EHTY,
EYVL L 38, s. 8), jotka tdstd syystid voidaan ottaa huomioon siti tulkittaessa. Pii-
toksen perusteluista ilmenee (ks. erityisesti paitoksen nro 3855/91/EHTY peruste-
luosan I kohta), etti siintdjen tarkoituksena on, etti teristeollisuus ei jii ilman
tutkimus- ja kehitystyotukea eikd ilman tukea, jonka avulla se voi saattaa laitok-
sensa uudessa ympdristonsuojelulainsiidinndssi asetettujen vaatimusten mukai-
siksi”. Tuotannon ylikapasiteetin rajoittamiseksi ja markkinoiden palauttamiseksi
tasapainoon tukisdinnostossd sallitaan myos tietyin edellytyksin ”sosiaalinen tuki,
jolla voidaan my®étivaikuttaa tehdaslaitosten toiminnan osittaiseen lopettamiseen ja
rahoitustuki, joka my®6nnetddn vihiten kilpailukykyisten yritysten EHTY-
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toiminnan lopulliseen lakkauttamiseen”. Lopuksi siind kielletian nimenomaisesti
toiminta- ja investointituet lukuunottamatta "aluecllisia investointitukia tietyissd
jasenvaltioissa”. Tillaisia aluellisia tukia voidaan myontdd Kreikan, Portugalin ja
entisen Saksan demokraattisen tasavallan alueelle sijoittautuneille yrityksille.

Komissio on tchnyt riidanalaiset viisi pdatostd perustamissopimuksen 95 artiklan
ensimmiisen ja toisen kohdan nojalla mahdollistaakseen vakavissa vaikeuksissa
olevien julkisten terdsteollisuusyritysten rakenneuudistuksen kyseessid olevissa
jasenvaltioissa, joissa teristeollisuussektori oli syvimmassi kriisissd yhteisén teris-
markkinoiden vakavan heikentymisen vuoksi. Kyseessi olevien tukien olennaisena
tavoitteena nyt kisiteltdvind olevassa asiassa on tukea saavien yritysten tervehdyt-
timinen. Komissio on tidsmentinyt riidanalaisissa paitSksissi yhteison teristeolli-
suuden suhdannekriisin johtuneen ennalta arvaamattomista taloudellisista teki-
joistd. Komissio katsoi nidin ollen olevansa poikkecuksellisessa tilantcessa, josta el
ole erityisesti mddritty perustamissopimuksessa (perusteluosan IV kohta).

Kun yhtialtd viidettd tukisiinndstdd ja toisaalta riidanalaisia pddtdksid verrataan
toisiinsa, on ilmeistd, ettd niilld eri toimenpiteilld on sama oikeudellinen perusta eli
perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmadinen ja toinen kohta ja ettd niissi poi-
ketaan perustamissopimuksen 4 artiklan c alakohdassa méiritystd tukia koskevan
yleisen kiellon periaatteesta. Niiden soveltamisalat eroavat toisistaan, koska tuki-
sadnnosto liittyy yleisesti tiettyihin tukiluokkiin, joita tissd sddnnostossd pidetddn
yhteensopivina perustamissopimuksen kanssa, kun taas riidanalaisissa pdatoksissi
hyvaksytaan pmkkeuksellxsten syiden perusteella ja yhteni kokonaisuutena tuet,
joita ei padsidntdisesti voida pitdd yhteensopivina perustamissopimuksen kanssa.

Téltd kannalta katsoen kantajan viitettd, jonka mukaan tukissddnndstd on pakot-
tava, tyhjentivi j ja lopulhncn, ei voida hyviksyd. Tukisddnndstd on oikeudellisesti
velvoittava vain siini mainittujen, perustamissopimuksen kanssa yhtecensopivien
tukien osalta. Téltd osin tukisddnnostossd saddetddn kokonaisjirjestelmistd, jolla on
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tarkoitus varmistaa, ettd kaikkia niissi miiritettyihin luokkiin kuuluvia tukia kisi-
telldin samalla tavoin ja yhti ainoata menettelytapaa kiyttien. Tami jirjestelmi
sitoo komissiota vain silloin kun se arvioi tissd sidnndstossd tarkoitettujen tukien
yhdenmukaisuutta perustamissopimuksen kanssa Se ei siis voi hyvéiksyii tillaisia
taisesti (ks. nk. “kuulalaakeriasiat”, asia 113/77, NTN Toyo Bearing ym. v. neu-
vosto, tuomio 29.3.1979, Kok. 1979, s. 1185; asia 118/78, ISO v. neuvosto, tuomio
29.3.1979, Kok. 1979, s. 1277; asia 119/77, Nippon Seiko ym. v. neuvosto ja komis-
sio, tuomio 29.3.1979, Kok. 1979, s. 1303; asia 120/77, Koyo Seiko ym. v. neuvosto
ja komissio, tuomio 29.3.1979, Kok. 1979, s. 1337; asia 121/77, Nachi Fujikoshi
ym. v. neuvosto, tuomio 29.3.1979, Kok. 1979, s. 1363; ja yhdistetyt asiat 140/82,
146/82, 221/82 ja 226/82, Walzstahl-Vereinigung ja Thyssen v. komissio, tuomio
21.2.1984, Kok, 1984, s.951; yhdistetyt asiat 33/86, 44/86, 110/86, 226/86 ja
285/86, Peine-Salzgitter ja Hoogovens v. komissio, tuomio 14.7.1988, Kok. 1988,
s. 4309, ja em. asiassa C-313/90, CIRFS ym. v. komissio annettu tuomio).

Sitd vastoin nithin luokkiin kuuluvien tukien osalta, joita tukisddnnoston siannos-
ten mukainen kiellosta vapauttaminen ei koske, voidaan yksittdistapauksessa poi-
keta tistd kiellosta, jos komissio sille perustamissopimuksen 95 artiklan perusteella
kuuluvaa harkintavaltaa kiyttiessiin katsoo, ettd tillaiset tuet ovat tarpeen perus-
tamissopimuksessa mdirittyjen tavoitteiden toteuttamiseksi. Tukisiinndstolla
pyritddn vain yleisesti ja tietyin edellytyksin hyviksymiin ne poikkeukset, jotka
tistd kiellosta voidaan tehdd mairittyjen niissi sidnnoksissd tyhjentdvisti lueteltu-
jen tukiluokkien osalta. Komissio ei ole toimivaltainen perustamissopimuksen 95
artiklan — jota sovelletaan vain tapauk31ssa, joista ei madritd tissd soplmuksessa
(ks. em. asia Alankomaat v. korkea viranomainen, tuomion 2 kohta) — ensimmai-
sen ja toisen kohdan perusteella kieltimain tiettyjd tukiluokkia, silld jo itse perus-
tamissopimuksen 4 artiklan c alakohdassa miiritiin tillaisesta kiellosta. Tukiin,
jotka eivit kuulu tukisiinndksissi tisti kiellosta vapautettuihin luokkiin, sovelle-
taan siis yksinomaan 4 artiklan c alakohtaa. Tisti seuraa, etti jos tillaiset tuet
kuitenkin osoittautuvat tarpeellisiksi perustamissopimuksen tavoitteiden toteutta-
miseksi, komissio on valtuutettu kiyttimiin oikeudellisena perustana perustamis-
sopimuksen 95 artiklaa voidakseen reagoida tihin ennalta-arvaamattomaan tilan-
teeseen tarvittaessa yksittdiselld paitokselld (ks. edelld 32—36 kohta).

Tissd tapauksessa riidanalaiset piitokset, joilla hyviksytiin valtion tuet suurten
julkisten teristeollisuuskonsernien rakenneuudistusten toteuttamiseksi tietyissd
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jasenvaltioissa, eivit kuulu tukisiinndston soveltamisalaan. Tilld sdinndstolld sda-
detddn yksinomaan sellaisista yleisisti poikkeuksista valtion tukia koskevaan kiel-
toon, joita voidaan soveltaa tutkimus- ja kehitystyohén, ympiristénsuojeluun ja
lakkauttamiseen myonnettiviin tukiin sekd alueellisiin tukiin, joita mydnnetidn
tiettyihin jasenvaltioihin tai niiden osiin sijoittautuncille teristeollisuusyrityksille.
Nyt esilld olevassa asiassa tarkoitetut toiminta- ja rakenneuudistustuet eivit selvis-
tikdan kuulu mihinkd4n yllimainittuun tukiluokkaan. Tistd scuraa, etti riidanalai-
silla paitoksilld hyviksyttyihin poikkeuksiin ei sovelleta tukisiinnostdssd madrit-
tyji edellytyksid ja ettd niilli tdstd syysti tdydennetdin titd sddnndstdd
perustamissopimuksessa mairitettyjen tavoitteiden saavuttamiseksi (ks. jiljempini
77—83 kohta).

Niissi olosuhteissa riidanalaisia pddtoksid ei voida pitda perusteettomina poik-
keuksina viidennestd tukisddnnostdstd, vaan ne ovat toimenpiteitd, jotka tukisiin-
ndston tavoin perustuvat perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmaisen ja toisen
kohdan miiriyksiin.

Niin ollen kantajien viite, jonka mukaan riidanalaiset pditokset olisi tehty
kyseessi olevia tukia saavien yritysten suosimiscksi muuttamalla vilillisesti
tukisdinndstod, on perusteeton. Komissio el missdin tapauksessa voinut tukisiin-
noston  hyviksyessddn luopua sille perustamissopimuksen 95 artiklan nojalla
kuuluvasta toimivallasta tehdéd yksittdisid padtoksid ennalta arvaamattomien tilan-
teiden kohtaamiscksi. Koska taloudellinen tilanne, jonka vuoksi komission oli teh-
tavi riidanalaiset padtdkset, ci nyt esilld olevassa asiassa kuulunut tukisidnnéston
soveltamisalaan, komissiolla oli toimivalta hyviksyi kyseessi olevat tuet perusta-
missopimuksen 95 artiklan nojalla edellyttien, cttd timidn méirdyksen soveltamise-
dellytyksid noudatettiin.

Kaikkicn edelld olevien syiden nojalla valtion tukien kiellon rikkomista ja harkin-
tavallan vddrinkiyttdd koskeva viite on hylattivi.
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— Perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmiisen kohdan viitetty rikkominen

Aluksi on muistutettava, etti kuten on jo todettu, komissiolla on perustamissopi-
muksen 95 artiklan ensimmiisen ja toisen alakohdan perusteella toimivalta
yhteisdén tavoitteen saavuttamiseksi hyviksyi valtion tuki yhteisdssi aina, kun
timéntyyppisen toimenpiteen toteuttaminen on tarpeen teristeollisuusalan talou-
dellinen tilanne huomioon ottaen.

Tdmi edellytys tdyttyy muun muassa silloin, kun kyseinen ala on joutunut poik-
keukselliseen kriisitilanteeseen. Tiltd osin yhteisdjen tuomioistuin on korostanut
edelli kohdassa 49 mainitussa asiassa 214/83, Saksa vastaan komissio, antamassaan
tuomiossa “teristeollisuudelle myonnettivien tukien ja timin teollisuuden vaati-
mien rakenneuudistusponnistusten liheistd yhteytti silloin, kun EHTY:n perusta-
missopimusta sovelletaan kriisiaikoina”. Titi sopimusta sovellettaessa komissio
arvioi vapaata harkintavaltaa kiyttien, ovatko rakenneuudistustoimenpiteisiin liit-
tyvit tuet yhteensopivia perustamissopimuksen perusperiaatteiden kanssa.

Nyt kisiteltdvind olevassa asiassa ei ole kiistetty sitd, etti Euroopan teristeollisuus
joutui 1990-luvun alussa #killiseen ja vakavaan kriisiin, joka johtui useasta saman-
aikaisesta tekijistd, kuten kansainvilisen talouden taantumasta, perinteisten vienti-
kanavien sulkemisesta, kehitysmaiden teristeollisuusyritysten kilpailukyvyn akilli-
sestd parantumisesta ja siitd, ettd 6ljyntuottajamaiden jirjestén (OPEC) jisenmaista
alettiin nopeasti lisddntyvissi miirin tuoda yhteisé6n teristeollisuustuotteita.
Tdmai kriisitilanne on syyti ottaa huomioon arvioitaessa nyt esilld olevassa asiassa,
ovatko kyseiset tuet perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmiisessi ja toisessa
kohdassa edellytetyin tavoin tarpeellisia timin sopimuksen perustavoitteiden saa-
vuttamiseksi.

Riidanalaisten paitdsten perusteluosan IV kohdassa todetaan selvisti, etti niiden
tarkoituksena on kyseessi olevien jisenvaltioiden teristeollisuussektorin terveh-
dyttiminen perustamissopimuksen 2 ja 3 artiklassa miiriteltyjen tavoitteiden
toteuttamiseksi. Niilld pyritdin titd varten tekemain niilli hyviksyttyd tukea saa-
vien yritysten rakenteesta terve ja kannattava.
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Tiltd osin on hyliitt'évii kantajan viitteet; timi kyseenalaistaa sen, ettd riidanalaisten
saalta siitd syystd, ctid paatoksissi ei ole tarpeellisia tietoja kyseessi olevien jisen-
valtioiden tiedoksi antamien rakenneuudistussunnitelmien soveltuvuudesta timin
kannattavuuden vahvistamiseksi ja toisaalta siitd syysti, ettd mikiin ei takaa sits,
ettd komissio ei hyviksy myShemmin uusien tukien mydntimisti niille samoille
yrityksille, kuten on jo aikaisemmin tapahtunut.

Riidanalaisten padtdsten tausta ja perustelut osoittavat, etti Euroopan teristeolli-
suuden silloista kriisitilannetta ja asianmukaisimpia keinoja sithen varautumiscksi
on sclvitetty perinpohjaisesti. Komissio oli antanut tutkimusten suorittamista kos-
kevan valtuutuksen riippumattomalle Braun-nimiselle asiantuntijalle, jonka tehti-
viin kuului laatia esitys terésteollisuusalan yritysten lopettamlshankkelsta ja jonka
laatima lausunto esitettiin 29.1.1993. Tissd lausunnossa tuettiin niitd scikkoja, jotka
sisiltyivit komission 23.11.1992 necuvostolle ja parlamentille antamaan tiedonan-
toon (ks. edelld 4 kohta). Lisaksi asiakirjoista ja komission vastauksista ensimmii-
sen oikcusasteen tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin (ks. cdelli 15 kohta)
ilmenee, cttd tdiméd toimielin tutki huolellisesti ja ulkopuolisten asiantuntijoiden
avustuksella ne rakenneuudistussuunnitelmat, jotka liittyivit kyseisten jisenvaltioi-
den suunnittelemiin tukihankkeisiin, selvittiikscen, olivatko suunnitelmat riittivin
tehokkaita varmistamaan tuensaajayritysten elinkelpoisuuden (kunkin riidanalaisen
padtoksen perusteluosan III kohta).

Lisiksi riidanalaisissa p#dtoksissi ilmoitetaan selvisti kyscessi olevien tukien
myO6ntimisen avulla tiytintdonpantavien rakenneuudistussuunnitelmicn paiasialli-
set osat. Niistd ilmenee, ettd tukien tarkoituksena on helpottaa niiti saavien julkis-
ten yritysten tai niiden yksikoiden yksityistdmisti, kannattamattomicn laitosten
lakkauttamista, ticttyjen ylimadriisten kapasitecttien vihentimisti scki tydpaikko-
jen lakkauttamista, johon liittyy tarvittacssa sosiaalisia toimenpiteitd, jolloin voi-
daan varmistaa sosiaalisten tarpeiden ja kyseessi olevien yritysten kannattavuuteen
tulevaisuudessa liittyvien vaatimusten vélinen tasapaino. Nimi eri nikdkohdat on
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esitetty tdsmallisesti ja yksityiskohtaisesti (ks. riiddanalaisten piitdsten peruste-
luosan II kohta). Niilld riidanalaisten piitosten osilla pyritiin luomaan kyseessi
oleville yrityksille terve ja kannattava rakenne.

Niin ollen viite siitd, ettd kyseessd olevat tuet eivit todennikdisesti johda halut-
tuthin lopputuloksiin, on pelkistain spekulatiivinen ja oletuksenvarainen ennak-
kokisitys, koska silld vain vedotaan tiettyjen aikaisempien tukien tehottomuuteen
ilman, ettd tutkittaisiin riiddanalaisissa piitoksissi tukea saavien yritysten kannatta-
vuuden varmistamiseksi midrittyji konkreettisia rakenneuudistustoimenpiteiti.
Kantajan viitteet, jotka koskevat riidanalaisten paitosten tekemisen jilkeen esiin-
tyneitd seikkoja, jotka mainitaan erityisesti 21.6.1994 annetussa tiedonannossa, ovat
joka tapauksessa merkityksettdmid niiden piitdsten siinnénmukaisuuden arvioin-
nissa, johon niiden tekemisen jilkeiset seikat eivit saa vaikuttaa; niin on silloinkin,
vaikka ndmi seikat olisivat perusteltujakin, miti ei ole vahvistettu.

Sen jilkeen, kun on todettu, etti riidanalaisten piitosten tarkoituksena oli todel-
lakin varmistaa kyseessd olevaa tukea saavien yritysten kannattavuus, on varmistet-
tava, kuuluuko timi tavoite teristeollisuuden kriisin osalta (ks. tilti osin edelld
77—79 kohta) perustamissopimuksen 2 ja 3 artiklassa miiriteltyihin tavoitteisiin,
joihin erityisesti vedotaan niiden pddtdsten perusteluissa.

Tiltd osin on syytd ensin muistuttaa, etti vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan
komission tehtiviin kuuluu perustamissopimuksessa vahvistetut erilaiset tavoitteet
huomioon ottaen varmistaa niiden erilaisten tavoitteiden pysyvi yhteensovittami-
nen ja ettd komission on tissi tarkoituksessa kiytettivi harkintavaltaansa siten,
ettd yhteinen etu toteutuu (ks. asia 9/56, Meroni v. korkea viranomainen, tuomio
13.6.1958, Kok. 1958, s. 9 ja 43; asia 8/57, Groupement des hauts fourneaux et
aciéries belges v. korkea viranomainen, tuomio 21.6.1958, Kok. 1958, s. 223 ja 242
ja yhdistetyt asiat 351/85 ja 360/85, Fabrique de fer de Charleroi et Dillinger Hiit-
tenwerke v. komissio, tuomio 29.9.1987, Kok. 1987, s. 3639, 15 kohta). Yhteis6jen
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tuomioistuin on katsonut erityisesti yhdistetyissi asioissa 154/78, 205/78, 206/78,
226/78, 227/78, 228/78, 263/78, 264/78, 31/79, 39/78, 83/79 ja 85/79, Valsabbia ym.
vastaan komissio, 18.3.1980 antamassaan tuomiossa (Kok. 1980, s. 907, 55 kohta),
ettd “jos erilaisten tavoitteiden yhteensovittaminen on vilttimiténtd normaalissa
markkinatilanteessa, niin on sitd suuremmalla syylla kriisitilanteessa, jossa voidaan
perustellusti ryhtyi sellaisiin erityisiin toimiin, joilla poiketaan terismarkkinoiden
toimintaa koskevista tavanomaisista sidnnoistd ja mitd ilmeisimmin jitetiin nou-
dattamatta tiettyja 3 artiklassa mainittuja tavoitteita, vaikka vain sen c alakohdassa
mainittu tavoite, jonka mukaan mahdollisimman alhaisten hintojen toteuttamisesta
on huolehdittava”.

Nyt esilld olevassa asiassa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti rii-
danalaisilla paatoksilld sovitetaan yhteen perustamissopimuksella vahvistetut erilai-
set tavoitteet, jotta padasialliset intressit turvattaisiin. Tiettyjen konsernien terveh-
dyttimiseen  perustuvalla  Euroopan  teristeollisuuden  rationalisoinnilla,
kannattamattomien tai kilpailukyvyttémien laitosten lakkauttamisella, ylikapasitee-
tin vihentimiselld, tiettyjen yritysten yksityistimiselli niiden elinkelpoisuuden
varmistamiseksi ja tyopaikkojen “kohtuullisella” vihentimiselld (kuten komissio
on asian ilmaissut), joihin niilld padtdksilld pyritddn, toteutetaan perustamissopi-
muksen mukaisia tavoitteita, ottaen huomioon teristeollisuusalan herkkyys ja se,
ettd kriisin jatkuminen tai jopa syventyminen voi aihcuttaa asianomaisten jisenval-
tioiden taloudessa ddrimmadisen vakavia ja pysyvid vaikeuksia. Ei ole kiistetty, ettd
tamd ala on olennaisen tirked useissa jisenvaltioissa, koska teristeollisuuslaitokset
on sijoitettu alueille, joille on ominaista alityollisyys ja koska kysymyksessd ovat
laajat taloudellisct intressit. Mahdollisista lakkauttamispddtsksisti tai tydpaikkojen
vihentimistd koskevista paatoksistd tai siiti, ettd yksityiset, vain markkinoiden toi-
minnan mukaan toimivat yhtiot olisivat ottaneet valvontaansa kyseciset yritykset,
olisi niissi olosuhteissa voinut ilman julkisen viranomaisen tukitoimenpiteitd
aiheutua erittdin vakavia yleiseen jarjestykseen liittyvid vaikeuksia niin, ettd erityi-
sesti tyottomyysongelma olisi syventynyt ja uhannut niin synnyttii hyvm vaka-
van taloudellisen ja sosiaalisen kriisitilanteen.

Riidanalaisilla paatoksilli pyritddn perustamissopimuksen 2 artiklan toisessa koh-
dassa edellytetyin tavoin kiistimittdmasti turvaamaan “jatkuva tyéllisyys” ja huo-
lehtimaan siitd, ”ettd jiscnvaltioiden taloudelle ei aiheuteta olennaista ja jatkuvaa
hidiriotd”, koska niilld pyritdin ratkaisemaan tillaiset vaikeudet kyseisid tukia
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saavien teristeollisuusyritysten tervehdyttimiselld. Lisaksi ne hittyvit 3 artiklassa
miirittyihin tavoitteisiin, joiden mukaan on huolehdittava sellaisten edellytysten
yllapitimisestd, jotka kannustavat yrityksid kehittimain ja parantamaan tuotanto-
mahdollisuuksiaan” (3 artiklan d alakohta) ja edistettdvi ”tuotannon tasaista laajen-
tamista, nykyaikaistamista ja laadun parantamista siten, ettd viltetddn kilpailevia
teollisuudenaloja vastaan tarkoitettuja kaikkia suojatoimenpiteitd” (3 artiklan g ala-
kohta). Piitoksilld pyritddn rationalisoimaan Euroopan teristeollisuutta erityisesti
siten, etti kannattamattomat tai kilpailukyvyttémit laitokset lakkautetaan lopulli-
sesti ja siten, ettd tiettyjen tuotteiden tuotantokapasiteettia vihennetidin pysyvisti,
jotta ylikapasiteettitilanteeseen voidaan vaikuttaa (ks. riidanalaisten paitdsten
2 artikla). Riidanalaiset p#dtokset liittyvit teristeollisuusalan pysyvdd rakenne-
uudistusta ja yhteisén tuotantokapasiteetin vihentimisti koskevaan kokonaissuun-
nitelmaan (ks. edelli 4—6 kohta). Titd taustaa vasten on syytd korostaa, ettd kysei-
silli tuilla ei pyritd varmistamaan pelkistiin sitd, etti tukea saavat yritykset
yksinkertaisesti siilyvit elossa, miki olisi yhteisen edun vastaista, vaan niilld pyri-
tiin palauttamaan niiden elinkelpoisuus rajoittaen kuitenkin tukien kilpailuvaiku-
tus mahdollisimman vihiiseksi ja valvoen vilpitonti kilpailua koskevien sddnt6jen
noudattamista.

Tisti johtuu, ettd riidanalaisten piitosten tarkoituksena on yhteisen edun turvaa-
minen perustamissopimuksen tavoitteiden mukaisesti. Kantajan viite, jonka
mukaan piaitokset ovat yhteensoveltumattomia useimpien perustamissopimuksen 2
ja 3 artiklassa mairiteltyjen tavoitteiden kanssa, on niin ollen hylattivi.

Kantajan viite siiti, ettd kyseessi olevat tuet eivit ole vilttimittomid niilld halut-
tujen tavoitteiden saavuttamiseksi, on myos hylittivd. Oikeudenkiyntiasiakirjoista
ilmenee, etti riidanalaiset viisi paitdsti kuuluvat teristeollisuuden rakenneuudis-
tusta ja yhteisdn tuotantokapasiteetin vihentimisti koskevan yleisohjelman alaan
(ks. edelli 4—6 kohta). Komissiota ei voida moittia siitd, ettd se ei ole toteuttanut
kyseisten yritysten kannattavuuden vahvistamiseksi timin ohjelman puitteissa toi-
senlaisia toimenpiteitd, jotka aiheuttaisivat vihdisempid vidiristymid kuin kyseessd
olevat tuet. Vaikka oletettaisiinkin, etti vaihtoehtoiset ratkaisut olisivat olleet mah-
dollisia ja kidytinnossi soveltamiskelpoisia, mitd ei ole ndytetty toteen, tillaisten
vaihtochtojen olemassaolo ei yksinddn riitd osoittamaan, etti kyseessi olevat tuet
eivit ole perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmiisen kohdan mukaisesti
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tarpeellisia eivdtkd ne riitd mitdt6imadn riidanalaisia paatoksid, koska komission
tekemidn ratkaisuun ei liity ilmeistd arviointivirhetti eikd harkintavallan viddrin-
kayttod. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tehtivini ei ole valvoa, onko
komission tekemi valinta asianmukainen, koska tillin ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin korvaisi omalla arvioinnillaan timin toimielimen arvion.

Edelld todetusta seuraa, cttd kantaja ci ole esittinyt yhtiin perustelua, jonka perus-
teclla voitaisiin kyseenalaistaa riidanalaisten piitdsten hyviksyminen perustamis-
sopimuksen 95 artiklan ensimmdisen ja toisen kohdan edellytysten mukaisesti.

— Syrjintdkiellon periaatteen viitetty loukkaaminen

saalta niissd ci madrdtd riittdvin suurista kapasiteettivihennyksisti kyseessi olevien
tukien vastapainoksi ja toisaalta ne tekevdt mahdolliscksi sen, etti tukea saavien
yritysten velkaantuminen vihenee.

Kapasiteettivihennysten osalta on ensin todettava, cttd yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskiytinnon mukaan ei voida midrittid “tukien miirin ja poistettavan tuo-
tantokapasiteetin merkittivyyden vilisti tarkkaa mairillistd suhdetta” (ks. tiled
osin edelld 49 kohdassa mainitussa asiassa Saksa vastaan komissio annetun tuomion
33 kohta). Sitd vastoin tekijit, jotka vaikuttavat hyviksyttivin tuen tarkkaan mii-
rddn, “civdt koostu pelkistiin poistettavan tuotantokapasiteetin tonnimiiristi
vaan ne sisdltivit myos yhteisén alucelta toiselle vaihtelevia muita tekijoita”, kuten
rakenncuudistusponnistukset, teristcollisuuden kriisin atheuttamat alueelliset ja
sosiaaliset ongelmat, tekninen kehitys ja yritysten sopeutuminen markkinoiden
vaatimuksiin (ks. em. tuomion 34 kohta). Tasti seuraa, etti komission tekemii
arviointia ci voida tarkistaa yksinomaan taloudellisten perusteiden nojalla. Komis-
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sio voi perustellusti ottaa huomioon suuren joukon poliittisia, taloudellisia tai
sosiaalisia perusteita, kun se kiyttii perustamissopimuksen 95 artiklan mukaista
harkintavaltaansa.

Nyt kisiteltdvini olevassa asiassa on todettava, etti komissio korostaa riidanalai-
sissa viidessd pidtoksessdan nimenomaisesti, ettd kyseessd olevat tuet on rajoitet-
tava tarkasti vilttdimdttdmain mdirdin niin, etti kilpailuedellytyksii ei muuteta
yhteisen edun vastaisesti. Komissio paittelee tidstd, ettd on midrittivi asianmukai-
sista vastavelvoitteista poikkeuksellisesti hyvaksytty]en tukien mairille, jotta tdlld
scktorilla tarvittaviin rakenteellisiin sopeutuksiin voitaisiin panostaa enemmin.

Tdmi huomioon ottaen komissio mairdi riidanalaisten pditosten perusteluosan
V kohdassa tukea saaville yrityksille miirittyjen laitosten lakkauttamisen tai tuo-
tantokapasiteettivihennysten tason, siinnét ja aikataulun viitaten tarpeen vaatiessa
kyseessi olevan jisenvaltion ilmoittamaan rakenneuudistussuunnitelmaan, On
korostettava, ettd kantaja ei esitd mitiin viitettd, jonka perusteella voitaisiin osoit-
taa, ettd lakkauttamiset tai kapasiteettivihennykset ovat riittimittdmii suhteessa
hyviksyttyjen tukien merkitykseen ja asetettuihin tavoitteisiin.

Kantajan tekemi vertailu toisaalta riidanalaisissa paitoksissi sovelletun 750 000
tonnin vuotuisen kapasiteettivihennyksen maksettua tukiecumiljardia kohden ja
toisaalta komission ja italialaisen Bresciani-nimisen julkisen teristeollisuusyrityk-
sen vililld kiydyissd keskusteluissa sovitun 516 000 tonnin kapasiteettivihennyk-
sen 400 000 tukiecua kohden vililld ei ole merkityksellinen, koska siini ei oteta
huomioon nyt kisiteltivind olevassa asiassa kyseessi olevaa tukea saavien yritysten
erityistilannetta eiki perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmiisen kohdan
nojalla poikkeuksellisiin kriisitilanteisiin vastaamiseksi tehtyjen riidanalaisten paa-
tOsten erityisyyttd, joka on jo todettu (ks. edelld 87 ja 89 kohta). Saman logitkan
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mukaan perusteeton on viite siitd, cttd suurin osa lakkautuksista on niissi paitdk-
sissd tarkoitettu tehtdviksi tukien maksamiskauden lopulla. Komissio saattoi lail-
lisesti ottaa lakkautusten miirdajan vahvistamisessa huomioon niiden tukien
tavoitteen, jolla pyritdin kyseessi olevien yritysten kannattavuuden vahvistami-
seen. Lisdksi ja joka tapauksessa esimerkiksi Sidenor on toteuttanut vaaditut lak-
kautukset kokonaan ja Ilva kaksi kolmasosaa niistd, vaikka komission antamien
tictojen mukaan, joita kantaja ci ole kiistdnyt, tukea oli tuolloin maksettu vasta
crittdin vihan.

Uusista investoinneista johtunutta CSI:n kapasitectin lisidntymistd koskevista
perusteluista ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, cttd nimi perustelut,
jotka liittyvit Sestaon kuumalaminointikapasiteettiin, johon kantaja viittaa vedo-
tessaan CSI:n kapasiteetin lisddntymiscen, eroavat rakenneuudistussuunnitelmasta,
jota titd yritystd koskevalla paatokselld hyviksytylla tuella tuetaan (kyseisen pii-
toksen perustelujen V kohdan ensimmiinen alakohta). Siderurgia Nacionalin kapa-
sitcetin lisddntymisen osalta siti koskevan pidtSksen 2 artiklasta ilmenee, ecttd
komission hankkimien selvitysten mukaan sill4, ettd Seixalin tehtaan masuuni kor-
vattiin 900 000 tonnin kapasiteetin omaavalla sihk6uunilla, ei vaikuteta tdmin yri-
tyksen velvollisuuteen vihentdd kuumalaminointia koskevaa tuotantokapasiteet-
tiaan 140 000 tonnilla.

Viite, jonka mukaan Ilvan kapasitecttivihennykset olisivat 300 000 tonnin osalta
vuodessa pelkidstddn teoreettisia, on myos hylittivd. Tiltd osin komission esitti-
misti tiedoista ilmenee Bagnolin tchtaan, jolla oli 1,25 miljoonan tonnin vuosittai-
nen maksimituotantokapasitectti, lakkauttamisen osalta 300 000 tonnin kapasiteet-
tivihennys vuodessa siitd syystd, cttd tuotanto sielld oli lopetettu. Piinvastaisen
tiedon puuttucssa titi kapasiteettivihennystd ei voida pitdd vaikutukscttomana,
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koska kapasiteettivihennysti ci voida miirittid yrityksen suhdanteista riippuvan
tosiasiallisen tuotannon perusteella vaan nopeasti ja vihiisin kustannuksin liik-
keelle saatavan todellisen tuotantokapasiteetin perusteella.

Niin ollen mikain seikka el anna aihetta olettaa, ettd riidanalaisilla paitoksilli edel-
lytetyt kapasiteettivihennykset eivit olisi soveltuva vastike kyseessi olevien tukien
myodntimiselle ottaen huomioon toisaalta tukien miirin ja toisaalta sekid niiden
pddtosten mukaiset taloudelliset ja sosiaaliset tavoitteet ettd tarpeen vahentdd tuo-
tantokapasiteettia edelld mainitun neuvoston hyviksymin teristeollisuuden edelld
mainitun rakenneuudistusohjelman puitteissa.

Miti tulee kyseessi olevien tukien vaikutuksiin kilpailuun on syytd muistuttaa, ettd
vaikka tuilla voidaankin suosia yhti yritysti toisiin nihden, komissio ei kuitenkaan
voi hyviksyi tukia, jotka aiheuttavat “kilpailun vairistymistd yhteisen edun vastai-
sesti” (edelli 49 kohdassa mainitussa asiassa Falck vastaan komissio annettu tuo-
mio, 27 kohta). Komissiolla on velvollisuus toimia yhteisen edun mukaisesti, mutta
timi ei tarkoita yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan sitd, ettd
tdimin toimielimen tdytyisi “toimia poikkeuksetta kaikkien oikeussubjektien
eduksi, silli komissiolla ei ole asemansa perusteella velvollisuutta toimia vain silli
edellytyksella ettd kenenkddn etuihin ei puututa. Sitd vastoin sen on toimittava eri
ctuja arvioiden ja vilttiden vahingollisia valkutuksm, jos tehtivi piitds sen kohtuu-
della sallii. Komissio voi yhteisen edun nimissi kiyttii pidtdsvaltaansa olosuhtei-
den edellyttimilli tavalla jopa tiettyjen yksittiisten etujen haitaksi” (edelld 86 koh-
dassa mainitussa asiassa Valsabbia ym. vastaan komissio annettu tuomio, 49 kohta).

Nyt kisiteltdvini olevassa asiassa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa,
ettd riidanalaisilla paatoksilld hyviksytddn erityisesti kyseessi olevien yritysten yli-
velkaantumisen korjaamiseksi tarkoitettujen tukien mydntiminen niin, ettd nimi
yritykset tulisivat jilleen elinkelpoisiksi (ks. riidanalaisten pddtdsten perusteluosan

1I- 1880



102

103

104

EISA v. KOMISSIO

IT kohta). Niissi rajoitetaan taloudellinen apu rakenneuudistukselle vain vilttdmat-
tdmimpiin, jotta ei heikennettiisi “kaupan edellytyksid yhteisossd yhteisén edun
vastaisesti, ottaen erityisesti huomioon teristeollisuusmarkkinoiden timinhetkiset
vaikeudet” (riidanalaisten piitdsten perusteluosan IV kohta). Jotta kyseessi olevat
yritykset eivat saisi perusteetonta etua suhteessa alan muihin yrityksiin, komissio
kiinnittdd riidanalaisilla padtoksilld erityistd huomiota sithen, etteivit niiden yritys-
ten nettorahoituskustannukset heti aluksi ole alle 3,5 prosenttia (AST:n eli Acciai
Speciali Ternin osalta alle 3,2 prosenttia) niiden vuosittaisesta liikevaihdosta, mikd
asianosaisten yhtildisten tictojen mukaan on yhteison terdsyritysten keskimadrai-
nen velkaantumisaste. Yleisemmin ottaen riidanalaisten pidtdsten 2 artiklassa ase-
tetaan tiettyjd edellytyksid, joilla pyritddn takaamaan, ettd rahoitustukena myén-
netdin vain tarvittava maird,

Niin ollen sitd, ettd tukea saavien yritysten velkaantuminen lasketaan yhteison
terdsyritysten keskimiirdisen velkaantumisen tasolle, el voida pitdd yhteison edun
vastaisena. Eri etuja arvioidessaan komissio on ottanut huomioon kyseisten yritys-
ten taloudelliseen tervehdyttdmiseen liittyvit vaatimukset, jotka ovat vilttdmitts-
mid niiden elinkelpoisuuden palauttamiseksi, vilttden muille taloudellisille toimi-
joille aiheutuvia episuotuisia seuraamuksia siini miirin kuin riidanalaisten
paitdsten kohde ja tavoite sen sallivat.

Tidsti seuraa, ettd syrjintdkiellon periaatteen loukkaamista koskeva viite on perus-
teeton.

Niin ollen ensimmiinen kanneperuste on hylittivi,
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Ritdanalaisten pditdsten takautuvaa vaitkutusta koskeva toinen kanneperuste

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittds, ettd 12.4.1994 tehdyt ja 3.5.1994 julkaistut riidanalaiset pditokset
vaikuttavat taannehtivasti, koska kyseessd olevien tukien hyviksymistd on pidetty
varmana neuvoston 17.12.1993 hyviksymin myonteisen kannan seurauksena ja
koska kyseessi olevat jisenvaltiot olivat panneet taytint6dn tukiohjelmansa tistd
pdivistd lihtien. Tahin viittaa erityisesti se seikka, ettd niissd padatoksissd médri-
tddn, ettd jokaisen jdsenvaltion on annettava 15.3.1994 mennessi kertomus tukea
saavasta yrityksestd ja sen rakenneuudistuksesta. Timi taannehtiva vaikutus, jolle
komissio ei kantajan mukaan ole esittinyt mitiin tyydyttivdi perustelua, loukkaa
puolustautumisoikeuksia, koska kantajan mahdollisuus kanteen nostamiseen on
vitvistynyt neljilli kuukaudella. Koska lisiksi kumoamiskanteella ei perustamis-
sopimuksen 39 artiklan mukaan ole lykkiivai vaikutusta, kyseessi olevat jisenval-
tiot voivat kantajan mukaan nojautua luottamuksensuojan periaatteeseen takaisin-
maksamista koskevat vaatimukset kiistidkseen.

Komissio vaittdd, ettd 17.12.1993 ja 12.4.1994 vililli kulunut odotusaika johtuu
yksinomaan hallinnollisista syisti, ja selittyy sill, ettd kyseisten jisenvaltioiden oli
annettava ensimmaiinen lausunto 15.3.1994 mennessi, ja timd pdivimidrd ilmeni
paatosluonnoksista, joista neuvosto oli antanut lausuntonsa joulukuussa 1993.
Komissio katsoo, etti siitd, ettd paitokset on tehty vasta 12.4.1994, ei ole seurauk-
sia kantajalle, koska tilld oli mahdollisuus riitauttaa piitdsten laillisuus vetoamalla
kansallisissa tuomioistuimissa perustamissopimuksen 4 artiklan ¢ alakohdan vilit-
tOmadn vaikutukseen (asiat 7/54 j ja 9/54, Groupement des industries sidérurgiques
luxembourgeois vastaan korkea viranomainen, tuomio 23.4.1956, Kok. 1956, s. 53).
Lisaksi komissio viittdd, ettd jos ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kumoaa
riidanalaiset paitdkset, sen on vaadittava kyseessi olevien tukien maksamista takai-
sin varmistaakseen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion tehokkaan
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vaikutuksen perustamissopimuksen 34 artiklan mukaisesti (ks. edelld 25 kohdassa
mainittu asia CIRFS ym. vastaan komissio). Joka tapauksessa riidanalaisten paitos-
ten taannchtivan vaikutuksen lainvastaisuutta koskeva peruste ei liity nyt kisitel-
tivind olevaan kanteescen, koska tdimi kanne koskee vain p#itosten laillisuutta
eiki mahdollista komission vastuuta.

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen arvio asiasta

Ei ole kiistetty sitd, etteikd riidanalaisia pddtSksii olisi tehty huomattavasti myé-
hissi siitd, kun neuvosto antoi lausuntonsa: se antoi lausuntonsa 22.12.1993, kun
taas riidanalaiset pditokset tehtiin 12.4.1994. Komissio ei anna mitiin tismillistd
perustelua tiltd osin vedotessaan ainoastaan “hallinnollisiin syihin”.

Niin ollen on tarkasteltava sité, onko téll viivistykselld loukattu kantajan oikeuk-
sia.

Tiltd osin EISA viittid, cttd sc on joutunut kyseessi olevan viivistyksen vuoksi
nostamaan kumoamiskanteen riidanalaisia pddtsksid vastaan vasta sen jilkeen, kun
jisenvaltiot neuvoston lausunnon saatuaan olivat todennikdisesti jo myodntinecet
tuct. Vaikka oletettaisiinkin, ettd tuet olisi maksettu ncuvoston annettua mydntei-
sen lausuntonsa, miti ei ole ndytetty toteen, timd seikka ei kuitenkaan ole sellai-
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nen, etti kantaja ei saisi asianmukaista oikeussuojaa. Kuten komissio on perustel-
lusti huomauttanut, yhteisdjen tuomioistuin on jo pitkiin tunnustanut perustamis-
sopimuksen 4 artiklan c alakohdassa olevan valtion tukien vilittoman vaikutuksen
(ks. edelli 106 kohdassa mainitussa asiassa Groupement des industries sidérurgi-
ques luxembourgeoises vastaan korkea viranomainen annettu tuomio, 88 kohta), ja
kantaja olisi voinut vedota siihen kansallisissa tuomioistuimissa, jotta valtion
tukien myontiminen ennen komissiolta saatua hyviksyntii olisi todettu lainvastai-
seksi. Lisiksi yhteisdjen oikeuskiytinndssi on annettu oikeussubjekteille mahdol-
lisuus saada korvausta, kun jisenvaltio on yhteisén oikeutta rikkomalla loukannut
ndiden oikeuksia my®és silloin, kun kyseessi on miiriys, jolla on vilitén vaikutus
(ks. asiat C-46/93 ja C-48/93, Brasserie du pécheur ja Factortame, tuomio 5.3.1996,
Kok. 1996, s.1-1029, 20—36 kohta ja asiat C-178/94, C-179/94, C-188/94,
C-189/94 ja C-190/94, Dillenkofer ym., tuomio 8.10.1996, Kok. 1996, s. [-4845,
20—29 kohta). Kantaja nautti siis asianmukaista oikeussuojaa.

Niin ollen on hylittavi kantajan viite, jonka mukaan kyseessi olevien tukien mak-
samisella ennen riidanalaisten paitosten tekemistd synnytetddn tukea saavien yri-
tysten perusteltu luottamus siihen, etti nimi tuet ovat perustamissopimuksen
mukaisia ja siihen, etti ne voivat vedota tihin luottamukseen, jos komissio vaatii
jasenvaltioita perimain takaisin maksetut tuet siind mahdollisessa tapauksessa, ettd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kumoaisi riidanalaiset paitokset. Tami
viite on perusteeton nyt kisiteltdvini olevassa asiassa, koska se ei ole missdin
yhteydessi riidanalaisten paitdsten laillisuuteen.

Tistd seuraa, ettd riidanalaiset piitokset eivit ole lainvastaisia siitd syystd, ettd
komissio on viivdstynyt niiden tekemisessi.

Edelld tarkastelluista seikoista johtuu, ettd paitoksen 94/256/EHTY kumoamisvaa-
timuksen osalta kanne on jadnyt vaille kohdetta ja ettd muilta osin se on hylittava.
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Oikeudenkiyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividi asian, on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Edelld tarkastelluista seikoista ilmenee
kuitenkin, ettd EISA on hivinnyt riidanalaisten p#dtdsten kumoamista koskevan
asian, lukuun ottamatta kohdetta vaille jiincen piitoksen 94/256/EHTY kumoa-
misvaatimusta. Koska komissio ja sen tukena viliintulijana oleva Ilva ovat vaatineet
oikeudenkidyntikulujensa korvaamista, EISA olisi periaatteessa velvoitettava kor-
vaamaan komissiolle ja Ilvalle aiheutunecet oikeudenkiyntikulut.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on jittdnyt osittain ratkaisematta paitok-
sen 94/256/EHTY kumoamisvaatimuksen. Ensimmaiisen oikeusastcen tuomioistuin
voi tydjirjestyksen 87 artiklan 6 kohdan nojalla miiritd oikeudenkiyntikuluista
harkintansa mukaan erityisesti silloin, kun vastaaja on vetinyt takaisin riidanalai-
sen paatoksen kumoamiskanteen nostamisen jilkeen eiki kantaja ole katsonut kan-
teen jatkamista tiltd osin tarpeettomaksi ja koska se ei ole peruuttanut kannettaan,
se el my6skidn ole vaatinut, ettd komissio velvoitetaan osittain korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut sen menettelyn vuoksi (ks. tydjirjestyksen 87 artiklan 5 kohdan
ensimmiinen kohta).

Tistd seuraa, ettd jos oletetaan, ettd kaikilla kuudella riidanalaisella pidtokselld oli
yhtd suuri merkitys kantajalle, se on velvoitettava korvaamaan 5/6 vastaajana ole-
van komission oikeudenkdyntikuluista sekid Ilvan oikeudenkiyntikulut kokonai-
suudessaan.

Tyojirjestyksen 87 artiklan 4 kohdan mukaan jasenvaltiot ja toimiclimet, jotka ovat
asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan. Timin vuoksi
ncuvoston, Saksan liittotasavallan ja Italian tasavallan on vastattava omista otkeu-
denkiyntikuluistaan,
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(laajennettu ensimmiinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Lausunnon antaminen raukeaa kumoamisvaatimuksesta, joka koskee
12.4.1994 tehtyd komission piitosti 94/256/EHTY tuista, jotka Saksa aikoo
myontii EKO Stahl AG Eisenhiittenstadt -teristeollisuusyritykselle.

2) Kanne hylitiin muilta osin.

3) Kantaja velvoitetaan korvaamaan 5/6 vastaajan oikeudenkiyntikuluista
seki viliintulijana olevan Ilva Laminati Piani SpA:n oikeudenkiyntikulut
kokonaisuudessaan.

4) Neuvosto, Saksan liittotasavalta ja Italian tasavalta vastaavat omista oikeu-
denkiyntikuluistaan.

Saggio Kalogeropoulos Tiili

Potocki Moura Ramos

Julistettiin Luxemburgissa 24 piivini lokakuuta 1997.

H. Jung A. Saggio

kirjaaja presidentti
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