SDC

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
5 pdivini kesikuuta 1997 "

Asiassa C-2/95,

jonka Pstre Landsret (Tanska) on saattanut EY:n perustamissopimuksen 177 artik-
lan nojalla yhteiséjen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen tissa kansallisessa
tuomioistuimessa vireilli olevassa asiassa

Sparekassernes Datacenter (SDC)

vastaan

Skatteministeriet

ennakkoratkaisun jisenvaltioiden litkevaihtoverolainsiddinnén yhdenmukaistami-
sesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen mairiytymisperuste —
17 piivini toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3—5 alakohdan
tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. C. Moitinho de Almeida seki
tuomarit L. Sevén (esitteleva tuomari), D. A. O. Edward, P. Jann ja M. Wathelet,

* Oikeudenkiyntikieli: tanska.
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julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Sparekassernes Datacenter, edustajinaan asianajajat Bo Vilstrup ja Artur Bugs-
gang, K66penhamina,

— Skatteministeriet (Tanskan veroministerio), edustajanaan asianajaja Karsten
Hagel-Serensen, K66penhamina,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenddn Treasury Solicitor’s
Departmentin virkamies Lindsey Nicoll, jota avustaa barrister Christopher
Vajda,

— Euroopan vyhteisdjen komissio, asiamiehindin oikeudellinen neuvonantaja
Hans Peter Hartvig ja oikeudellisen yksikon virkamies Enrico Traversa,

ottaen huomioon suullista kisittelyi varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Sparekassernes Datacenterin, edustajinaan Bo Vilstrup ja Artur Bugs-
gang, Skatteministerietin, edustajanaan Karsten Hagel-Serensen, Saksan hallituk-
sen, asiamicheniin liittovaltion talousministerién Ministerialrat Ernst Roder,
Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen, asiamiehendin Treasury Solicitor’s
Departmentin virkamies Stephanie Ridler, jota avustaa Christopher Vajda, ja
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komission, asiamichendin Hans Peter Hartvig, 23.5.1996 pidetyssi istunnossa
esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 4.7.1996 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ostre Landsret on esittinyt yhteisojen tuomioistuimelle 20.12.1994 tekemilldan
pairokselld, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 4.1.1995, EY:n perusta-
missopimuksen 177 artiklan nojalla useita ennakkoratkaisukysymyksii jisenvalti-
oiden liikevaihtoverolainsiidinnén yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisi-
verojirjestelmid: yhdenmukainen miiriytymisperuste — 17 pdivini toukokuuta
1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s.1,
jiljempini kuudes direktiivi) 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3—5 alakohdan
tulkinnasta.

Nimi kysymykset on esitetty Sparekassernes Datacenter -yhdistyksen ja Skattemi-
nisterietin vilisessi riita-asiassa, jossa on kyse arvonlisiveron (jiljempini alv) kan-
tamisesta useista timin yhdistyksen (jiljempiani SDC) liiketoimista.
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Sovellettavat oikeussiinnot

Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohta on seuraavanlainen:

”"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jiljempini luetellut liiketoimet edellytyk-
silld, joita ne asettavat vapautusten oikeaksi ja selkeiksi soveltamiseksi seki vero-
petosten, veron kiertimisen ja muiden viirinkdytdsten estimiseksi, edelld sanotun
kuitenkaan rajoittamatta yhteisén muiden siinnosten soveltamista:

d) seuraavat liiketoimet:

1. luottojen myontiminen ja vilitys seki luotonantajan harjoittama luoton hallin-
[nointi];

2. [takauksen ja muun luoton vakuuden vilitys ja mydntiminen] seki luotonanta-
jan harjoittama [luottojen vakuuksien hallinnointi];

3. litketoimet, mukaan lukien vilitys, jotka koskevat [varojen talletusta, ] kiytto-
tilejd, maksuja, tilisiirtoja, saamisia, shekkejd ja muita siir[tokelpoisia arvopape-
reita], lukuun ottamatta saamisten perimisti;
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4. litketoimet, mukaan lukien vilitys, jotka koskevat valuuttaa sekd laillisina mak-
suvilineind kidytettdvid seteleitd ja kolikoita, lukuun ottamatta keriilyseteleiti ja
-kolikoita: kerdilyrahoina pidetddn kulta-, hopea- ja muita metallikolikoita ja sete-
leitd, joita ei tavallisesti kiytetd laillisina maksuvilineini, sekd numismaattisesti
arvokkaita kolikoita;

5. litketoimet, mukaan lukien vilitys mutta lukuun ottamatta hallin[nointia] ja tal-
lessapitoa, jotka koskevat osakkeita, yhtio- ja yhteenliittymaosuuksia, obligaatioita
ja muita arvopapereita, ei kuitenkaan

— tavaroiden hallintaan oikeuttavia asiakirjoja,

— 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja oikeuksia ja arvopapereita;

6. jasenvaltioiden mdirittelemien erityisten sijoitusrahastojen hallin[nointi] —”.!

Jasenvaltiot saattoivat 1.1.1991 piittyneen siirtymikauden ajan jatkaa kuudennen
direktiivin liitteessd F lueteltujen liiketoimien vapauttamista verosta. Tillaisia toi-
mia olivat muiden henkiléiden tai laitosten kuin luotonantajan suorittama luotto-
jen hallinnointi (13 kohta) sekid osakkeiden, yhtio- ja yhteenliittymiosuuksien,
obligaatioiden ja muiden arvopapereiden siilytys ja hallinnointi, lukuun ottamatta
tavaroiden hallintaan oikeuttavia asiakirjoja seki kuudennen direktiivin 5 artiklan
3 kohdassa tarkoitettuja otkeuksia ja arvopapereita (15 kohta).

Tanskassa lov nr. 204 af 10. maj 1978 om merverdiafgift (moms) -lain mukaan
(arvonlisiverosta [alv] 10.5.1978 annettu laki nro 204) pankkien ja siistokassojen
toiminta samoin kuin rahoituspalvelut oli vapautettu alvista. Dstre Landsretin

1 — Lainausta on korjattu hakasuluissa olevin osin yhteiséjen tuomioistuimessa, koska dircktiivin suomenkiclinen kiinnés on cpitarkka.

1-3045



TUOMIO 5.6.1997 — ASIA C-2/95

mukaan vuoden 1978 laissa siidetty vapautus perustui kuudennen direktiivin
13 artiklan B kohdan d alakohtaan.

Edelld mainittua lakia muutettiin 19.12.1989 annetulla lailla nro 822, jonka mukaan
1.1.1991 alkaen alv:a on maksettava osakkeiden, obligaatioiden ja muiden arvopa-
pereiden siilytyksestd ja hallinnoinnista, muiden henkil6iden kuin luotonantajan
suorittamasta luottojen ja niiden vakuuksien hallinnoinnista seki siilytyslokerojen
vuokrauksesta. Uusi alv-laki, jossa on omaksuttu kuudennen direktiivin jarjestelmi
ja terminologia, annettiin 18.5.1994.

Kansallisen tuomioistuimen kiisiteltivini oleva asia

SDC on arvonlisiverovelvollisten rekisteriin merkit hdistys. Suurin osa sen
o . b4
jdsenistd on siistokassoja.

SDC tarjoaa jisenilleen ja joillekin muille asiakkaille, jotka ovat liittyneet sen tie-
toverkkoon (jiljempani pankit), tilisiirtoja sekd arvopaperineuvontaa, arvopaperi-
kauppaa seki talletusten, ostosopimuksien ja luottojen hallinnointia koskevia pal-
veluita. Lisiksi SDC tarjoaa jisenilleen hallintopalveluja.

Ennen vuotta 1993 SDC tarjosi pankeille palveluja joko kokonaan tai osittain sih-
koisesti. Nami palvelut olivat samanlaisia kuin ne, joista suurimmat rahalaitokset
itse huolehtivat omien atk-keskuksiensa avulla.
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Kansallisen tuomioistuimen mukaan tyypillinen SDC:n palvelu koostuu useasta
toisiinsa liittyvistd osatekijisti, jotka yhdessi muodostavat pankin tai pankin asi-
akkaiden (jiljempini asiakkaat) pyytimin palvelun. Jokainen palvelun osa on hin-

noiteltu SDC:n hinnastossa. SDC saa korvauksen palveluistaan pankeilta eiki
asiakkailta.

SDC suoritti palvelujaan ainoastaan pankin, asiakkaan tai muun sellaisen henkilén
pyynnostd, joka saattoi asiakkaan kanssa tehdyn sopimuksen perusteella vaatia esi-
merkiksi maksujen tai muiden toimenpiteiden suorittamista. Asiakas saattoi vilit-
tad tietoja SDC:lle ainoastaan saatuaan siihen pankilta luvan muun muassa siten,
ettd asiakkaalle oli my6nnetty pankkiautomaatti- tat luottokortti. SDC:n nimei et
kiytetty asiakassuhteessa, eiki SDC ollut myoskiin sitoutunut oikeudellisesti
mihinkdin asiakkaisiin nihden. SDC:n toimittamat asiakirjat ldhetettiin pankin
nimissi.

Kansallinen tuomioistuin toteaa, etti vuonna 1993 eli siis sen jilkeen, kun timi asia
oli pantu vireille kansallisessa tuomioistuimessa, suurin osa SDC:n toiminnoista
sekd varoista siirrettiin juuri perustetuille osakeyhtioille, jotka ovat nykyiin
SDC:n jisenten mairiimisvallassa. Yksi niistd hoitaa kaikkia kysymyksessi olevia
palveluja. Organisatorisista syistid tima yhtié laskuttaa palveluistaan SDC:té, joka
vuorostaan laskuttaa niista jasenidin.

Vastauksena SDC:n esittimiin pyyntoon distriktstoldkammer (paikallinen tullivi-
ranomainen) katsoi 23.9.1986 tekemissiin paitoksessd, ettd joitakin tilisiirtoja
koskeviin palveluihin, joita SDC tarjosi, sovelletaan edelld mainitun Tanskan lain
2 3 kohdan j alakohdassa siddettyd vapautusta, ja told- og skattestyrelse (tulli- ja
veroviranomainen) vahvisti timan kannan 20.4.1990 tekemissiin paitoksessa.
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Momsnzvnet (alv-asioita kisitteleva valituselin) sitd vastoin katsoi 14.2.1992 teke-
missiin paitoksessi, ettd mihinkiin SDCin tarjoamista palveluista ei voida sovel-
taa kyseistd vapautusta.

SDC riitautti timin paitoksen 27.4.1992 stre Landsretissa nostamallaan kan-
teella. Dstre Landsret arvioi, ettd riidan ratkaisu riippuu kuudennen direktiivin
13 artiklan B kohdan d alakohdan 3—5 alakohdan tulkinnasta, joten se paitti
lykita asian kasittelyi ja esittdd yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat kysymykset:

”1. Onko kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan  d alakohdan
3—b5 alakohtaa tulkittava niin, ettd alvista vapautettuja ovat sellaiset palvelut,
jotka on kuvailtu [ennakkoratkaisupyynnon] 3 ja 5 luvuissa [kyse on ennen
kaikkea atk-palveluista SDC:n jisenille ja muille rahalaitoksille]?

Estddko tissi yhteydessd 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3—5 alakohdan
mukaisen alvista vapauttamisen se, ettd niissd sidnnéksissd tarkoitettu litke-
toimi suoritetaan kokonaan tai osittain sihkoéisessi muodossa?

2. Alv-direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 1 ja 2 alakohdassa kiytetdin
ilmausta ’luotonantaja’. Titd liiketoimen suorittajan tismennysti ei kuiten-
kaan sisilly d alakohdan 3—5 alakohtaan.

Onko tille erolle annettava merkitysti tulkittaessa kyseisen artiklan d alakoh-
dan 3—>5 alakohtaa?

3. a) Onko 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3—S5 alakohtaa sovellettaessa
merkitysti sill4, suorittavatko kyseisii liiketoimia rahalaitokset vai muut?
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b) Onko 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3—5 alakohtaa sovellettaessa mer-
kitystd silld, suorittaako rahoituspalvelun kokonaisuudessaan rahalaitos,
joka on vilittdmissi suhteessa asiakkaaseensa?

c) Jos 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3—5 alakohdan soveltamiseksi e1 ole
vilttimitontd, ettd rahalaitos itse suorittaa koko palvelun, voiko rahalaitos
ostaa liiketoimet kokonaan tai osittain toiselta henkildlti siten, ettd timin
toisen henkilon suorittamiin palveluihin sovelletaan 13 artiklan B kohdan
d alakohdan 3—5 alakohtaa, vai voidaanko tille toiselle henkildlle asettaa
erityisid edellytyksia?

4. Miten on tulkittava 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3 ja 4 alakohdassa kiy-
tettyd ilmausta ’litkketoimet — —, jotka koskevat — —’?

Tilla kysymykselld halutaan tietd3, onko ilmaus ’liitketoimet — —, jotka kos-
kevat’ ymmarrettivi siten, etti alvista on oltava vapautettu my®s se, ettd hen-
kil suorittaa vain osan kyseisestd palvelusta tai suorittaa vain joitain direktii-
vissi tarkoitettuja litketoimia, jotka ovat tarpeen rahoituspalvelun
kokonaisuuden suorittamiseksi.

5. Onko 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3—S5 alakohtaa tulkittaessa annettava
merkitysta sille, ettd verovelvollinen, joka hakee vapautusta kyseisissd siian-
noksissi tarkoitetuille litketoimille, suorittaa nimi liiketoimet sen rahalaitok-
sen lukuun, jonka nimissid palvelu suoritetaan?

6. Onko sen jilkeen, kun kantaja jirjesti uudelleen toimintansa, 13 artiklan
B kohdan d alakohdan 3—S5 alakohtaa sovellettaessa annettava merkitysti
sille, ettd kyseisid palveluja suorittaa nyt osakeyhtio, joka suorittaa palvelut
jirjestelmiin liittyneille rahalaitoksille?
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On syyti todeta, ettd timi osakeyhtid laskuttaa ndisti palveluista kantajaa,
joka puolestaan laskuttaa niisti sen jasenini olevia rahalaitoksia [tdssd viita-
taan ennakkoratkaisupyynnon 1 a kohdassa esitettyyn selvitykseen].”

Niilld kysymyksilldin kansallinen tuomioistuin haluaa tietdd, onko kuudennen
direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3—5 alakohtaa tulkittava siten, etti
alv:sta vapautettuja ovat sellaiset palvelut, joita pankkien yhteisien intressien pal-
velemiseksi perustettu atk-keskus tarjoaa pankeille ja niiden asiakkaille, kun nimi
palvelut koskevat tilisiirtoja sekd arvopaperineuvontaa, arvopaperikauppaa sekd
talletusten, ostosopimuksien ja luottojen hallinnointia ja kun niitd padasiallisesti
tarjotaan kokonaan tai osittain sihkoisessa muodossa.

On todettava, ettd ennakkoratkaisupyynnostd tai osapuolten huomautuksista ei
ilmene, etti SDC:n palveluihin kuuluisi litketoimia, jotka koskevat valuuttaa, sete-
leiti ja kolikoita. Tdmin takia ei ole tarpeen selvittai, miten 13 artiklan B kohdan
d alakohdan 4 alakohtaa olisi tulkittava.

Kansallinen tuomioistuin pyytdid yhteis6jen tuomioistuinta erityisesti tismenti-
miin, mikd merkitys tulkinnassa on annettava SDC:n litketoimien eri osatekijoille.

Niistd osatekijoistd on mainittava ensiksi se, ketki suorittavat litketoimet, toiseksi
tapa, jolla litketoimet toteutetaan, kolmanneksi palvelun tarjoajan ja vastaanottajan
vilinen sopimussuhde ja neljinneksi se, millainen atk-keskuksen tarjoama palvelu
on sisalloltdan.
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Alustavia huomioita kuudennen direktiivin 13 artiklassa mainittujen verova-
pautusten tulkinnasta

Ennen kuin tutkitaan SDC:n kaltaisen elimen toimintaa, on todettava, ettd yhtei-
s6jen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan kuudennen direktii-
vin 13 artiklassa tarkoitettujen vapautusten kuvailemiseen kiytettyjd kisitteitd on
tulkittava suppeasti, koska ne ovat poikkeuksia yleisesti periaatteesta, jonka
mukaan kaikesta verovelvollisen ansaintatarkoituksessa suorittamasta palvelusta
kannetaan liikevaihtoveroa (asia 348/87, Stichting Uitvoering Financiéle Acties,
tuomio 15.6.1989, Kok. 1989, s. 1737, 13 kohta).

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on todennut asiassa 235/85, komissio vastaan Alan-
komaat, 26.3.1987 antamassaan tuomiossa (Kok. 1987, s. 1471, 18 kohta) ja edella
mainitussa asiassa Stichting Ultvoering Financiéle Acties antamassaan tuomiossa
(11 kohta), kuudennen direktiivin 11. perustelukappaleesta ilmenee, ettd verova-
pautukset ovat itsendisii yhteisén oikeuden kisitteitd, joita on tarkasteltava ylei-
sessa asiayhteydessiin, joka on direktiivilld perustettu yhteinen alv-jirjestelma.

On todettava, ettd 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3 alakohdan eri kieliversioita
vertailemalla ilmenee, ettd ilmaisusta “liiketoimet — —, jotka koskevat” on kiy-
tetty toisistaan poikkeavia sanamuotoja. Koska kieliversiot ovat erilaisia, timin
ilmaisun merkitysti ei voida arvioida pelkistian sen sanamuodon perusteella.
Ilmaisun merkityksen selventimiseksi on siis kuudennen direktiivin systematiikka
huomioon ottaen tutkittava asiayhteys, johon ilmaisu liittyy (asia 173/88, Henrik-
sen, tuomio 13.7.1989, Kok. 1989, s. 2763, 10 ja 11 kohta).

Seuraavaksi on tutkittava, vatkuttavatko kansallisen tuomioistuimen kysymyksiin
annettaviin vastauksiin ne pidasian asianosaisten kaksi viitettd, jotka perustuvat
kuudennen direktiivin systematiikkaan ja jotka koskevat veropetosten ja veron-
kierron estimistd ja uhkaa kilpailun véiristymisesti.
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Veropetosten, veronkierron ja mahdollisten vairinkiytosten estimiseksi tarkoitet-
tujen toimenpiteiden osalta Skatteministeriet vetoaa kuudennen direktiivin
13 artiklan B kohdan johdantolauseeseen ja toteaa, ettd jos SDC:n liiketoimet
vapautettaisiin verosta 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3 ja 5 alakohdan perus-
teella, kyseinen jisenvaltio el voisi ryhtyi naihin tarpeellisiin toimenpiteisiin, koska
on mahdotonta valvoa objektiivisesti jokaisen SDC:n palvelun luonnetta ja koska
niiden palvelujen erotteleminen muiden alihankkijoiden palveluista ja liitinnaispal-
veluista on tdysin mielivaltaista.

Skatteministerietin viite on merkityksellinen ainoastaan, jos kyseisid kisitteitd tul-
kittaisiin erittain laajasti ja yksiloimitti litketoimien osatekij6ita. Tillainen tulkinta
ei kuitenkaan ole mahdollinen, kuten on jo todettu tdmin tuomion 20 kohdassa.
Tamain vuoksi ja ottaen huomioon harkintavalta, joka jisenvaltioilla on 13 artiklan
B kohdan johdantolauseen perusteella niiden valitessa tarpeellisia toimenpiteitd
mahdollisten veropetosten, veronkierron ja viirinkdytoksien estimiseksi, verovel-
volliselta ei voida evitd vapautusta silli perusteella, ettd jisenvaltio ei ole antanut
tarpeellisia sdinnoksid vapautuksen soveltamisen helpottamiseksi (ks. asia 8/81,
Becker, tuomio 19.1.1982, Kok. 1982, s. 53, 34 kohta).

Viitetystd kilpailun viiristymisestd Skatteministeriet toteaa, ettd jos SDC:n palve-
lut vapautettaisiin osaksi alvista, samoja tai vastaavia palveluja tarjoavat atk-
keskukset olisivat kilpailullisesti epdedullisemmassa asemassa.

SDC toteaa, ettdi myds palveluista kannettu vero vdiristdi kilpailua, koska suuret
rahalaitokset, jotka toteuttavat itse kyseiset liiketoimet, eivit joudu maksamaan
titd ylimdiridistd veroa, jonka SDC:n jiasenet maksavat.
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On korostettava, ettd SDC toimittaa palvelujaan niitid pyytaville pankeille, joita se
laskuttaa palveluistaan. Siti vastoin niille rahalaitoksille, jotka suorittavat nimi pal-
velut itse, ei suoriteta palveluita eiki niitd siten laskuteta. Kuten julkisasiamies on
todennut ratkaisuehdotuksensa 57 kohdassa, erottavana tekijani on verovelvolli-
suus eikd kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3 ja 5 alakoh-
dassa siddetty vapautus, joka on tdysin neutraali, koska se riippuu liiketoimien
luonteesta.

On siis péiteltivi, ettd padasian asianosaisten esittimistd veropetosten ja veronkier-
ron estimistd sekid uhkaa kilpailun viiristymisestd koskevista viitteistd mikiin ei
ole sellainen, ettd se vaikuttaisi esitettyihin kysymyksiin annettaviin vastauksiin.

Henkil6t, jotka tekevit kyseisia litketoimia, ja tapa, jolla niitid tehddin

Se, kuka niitd toimia tekee ja milld konkreettisella tavalla niitd tehdidn, on merki-
tyksellistd vastattaessa ensimmiisen kysymyksen toiseen osaan, toiseen kysymyk-
seen, kolmannen kysymyksen a kohtaan ja kuudenteen kysymykseen. Niilld kysy-
myksilliin kansallinen tuomioistuin haluaa tietid, onko 13 artiklan B kohdan
d alakohdan 3 ja 5 alakohtaa tulkittava siten, ettd vapautuksen edellytykseni on se,
ettd kyseiset toimet tekee tietyntyyppinen yritys tai tietyntyppinen oikeushenkild
tai ettd ne tehdiin osaksi tai kokonaan tietylld tavalla.

Ensimmaiisen seikan osalta kaikki asian kisittelyyn osallistuneet arvioivat, ettei ole
ennakolta poissuljettua, etti myds muut henkilot kuin tietyt rahalaitokset voivat
tehdi 13 artiklan B kohdan d alakohdan perusteella vapautettuja litketoimia. Nama
osapuolet ovat siis yksimielisi siitd, ettd vapautuksen osalta ratkaiseva kriteeri on
kyseisen toimen sisilté.
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Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3 ja 5 alakohdan perus-
teella vapautetut toimet miiritelldin tarjottujen palvelujen luonteen eiki palvelujen
tarjoajan tai vastaanottajan avulla. Niissi sdinnoksissi ei nimittdin viitata lainkaan
palvelujen tarjoajiin tai vastaanottajiin.

Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 1 ja 2 alakohdassa kiyte-
tadan kisitettd "luotonantaja”, mikd vahvistaa sitd, ettd midriteltdessi 13 artiklan
B kohdan d alakohdan 3 ja 5alakohdan perusteella vapautettuja litketoimia
kyseessd olevia henkiloitd koskevat seikat ovat merkityksettomii.

Asiassa C-281/91, Muys’ en De Winter’s Bouw- en Aannemingsbedrijf, 27.10.1993
antamassaan tuomiossa (Kok. 1993, s.1-5405, 13 kohta) yhteisjen tuomioistuin
tismensi, ettd koska luotonsaajaa tai -antajaa el ole tarkemmin maiiritelty, kuuden-
nen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 1 alakohdassa kiytetty kisite
"luottojen myontiminen ja vilitys” on periaatteessa riittdvin kattava, jotta silli
voidaan tarkoittaa tavarantoimittajan maksuajan pidennyksen muodossa myonti-
mii luottoa. Yhteisojen tuomioistuin katsoi myds, ettd timin siinndksen sana-
muodosta ei voida mitenkdin paitelld, etti sitd sovellettaisiin ainoastaan luotto- ja
rahoituslaitosten myontimiin luottoihin.

Kuudennessa kysymyksessi on kyse palvelujen tarjoajana tai vastaanottajana toi-
mivan yhtion oikeudellisesta muodosta, ja tistd on todettava, ettd koska henkiliti
koskevilla seikoilla ei ole merkitystd paitettiessd, vapautetaanko palvelu alv:sta
13 artiklan B kohdan d alakohdan 3 ja 5 kohdan perusteella, myoskiin oikeushen-
kilén muodolla ei voi olla merkitysta.

Skatteministeriet, Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ja komissio toteavat
tavasta, jolla kyseiset liiketoimet on tehty, ettd SDC:n tarjoamat palvelut ovat vain
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sahkoisessi muodossa tarjottavia palveluja, joten nithin ei sovelleta kuudennen
direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3 ja 5 alakohtaa.

Tiltd osin on todettava, ettd konkreettinen tapa, jolla palvelu suoritetaan, eli joko
sahkoisesti, automaattisesti tai manuaalisesti, el vaikuta mitenkidin vapautuksen
soveltamiseen. Kyseisissd saannoksissi ei tehdd mitdin eroa taltd osin. Vapautuksen
soveltamista tdhin palveluun ei esti pelkistiin se, ettd palvelu on suoritettu ehki
kokonaan sihkoisesti. Vapautuksen myontimiselle asetetut edellytykset eivit sitd
vastoin tiyty, jos palvelun sisilténd on ainostaan teknisen ja sihkoisessi muodossa
suoritettavan avun antaminen henkildlle, joka toteuttaa olennaisilta ja erityisiltd
osin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3 ja 5 kohdassa tarkoitetut litketoimet.
Timi kuitenkin perustuu palvelun luonteeseen eikd tapaan, jolla se suoritetaan.

Ensimmaisen kysymyksen toiseen osaan, toiseen kysymykseen, kolmannen kysy-
myksen a kohtaan ja kuudenteen kysymykseen on siis vastattava, ettd kuudennen
direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3 ja 5 alakohtaa on tulkittava siten,
ettd vapautuksen edellytykseni ei ole se, ettd toimet tekee tietyntyyppinen yritys
tai tietyntyppinen oikeushenkil® taikka etti ne tehdiin kokonaan tai osittain tie-
tylld, sahkoiselld tai manuaalisella, tavalla.

Palvelun tarjoajan ja vastaanottajan sopimussuhde

Kolmannen kysymyksensi b kohdassa kansallinen tuomioistuin kysyy, onko
13 artiklan B kohdan d alakohdan 3 ja 5 alakohdassa siddetyn vapautuksen edelly-
tykseni se, ettd koko palvelun suorittaa pankin lopulliseen asiakkaaseen sopimus-
suhteessa oleva yritys. Jos tihin kysymykseen vastataan kieltdvisti, kansallinen
tuomioistuin haluaa viidennelld kysymykselldin tietdd, estdiko vapautuksen se, ettd
pankin lopullisella asiakkaalla on sellainen kisitys, ettd atk-keskuksen palvelu on
pankin suorittama.
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SDC arvioi, etti kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3 ja
5 alakohtaa sovelletaan myos silloin, kun useat henkil6t suorittavat palvelun koko-
naisuuden, vaikka nimi henkildt eivit olisi suoraan yhteydessi rahalaitoksen asi-
akkaaseen.

Skatteministeriet puolestaan katsoo, ettd ainoastaan lopullisen kuluttajan kanssa
sopimuksen tehneen verovelvollisen, joka on suoraan kuluttajalle vastuussa lopul-
lisen palvelun suorittamisesta, voidaan katsoa tekevin 13 artiklan B kohdan d ala-
kohdan 3 ja 5 alakohdassa tarkoitettuja litketoimia. Tdmin takia titi siinndsti ei
voida soveltaa SDC:n pankeille suorittamiin palveluthin. Nimi palvelut nimittiin
tehddin pankkien kanssa tehdyn sopimuksen perusteella SDC:n toimiessa alihank-
kijana.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus esittid nikemyksensi tiltd osin ainoastaan
tilisiirroista ja toteaa, etti vapautusta sovelletaan ndihin litketoimiin riippumatta
siitd, tekevitko niitd pankit itse tai yritys, jolta pankit niiti pyytavit, jos timi yri-
tys on vastuussa niiden litketoimien tekemisestd, joita voidaan pitdd yksilditdvissi
olevina ja erillisini palveluina.

Saksan hallitus arvioi, ettd ratkaiseva arviointiperuste vapautuksen soveltamiselle
on kyseessi olevan rahoituspalvelun miirittely, eikd merkitysta ole silld, onko pal-
velun suorittajan ja lopullisen kuluttajan vililli sopimus tai ovatko ne suoraan

yhteydessd toisiinsa. Saksan hallituksen mukaan tillainen vaatimus ei ilmene
13 artiklan B kohdan d alakohdan 3 ja 5 alakohdasta.

Komission mielesti kyseisid sainnoksid on tulkittava siten, etti kuudennen direk-
tiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3 ja 5 alakohdassa siddettya vapautusta on
sovellettava ainoastaan rahoituspalveluihin, joiden tarkoitus on mainittu kyseisissd
sainnoksissid ja jotka suoritetaan sellaisen sopimuksen perusteella, joka on tehty
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suoraan palvelujen vastaanottajan kanssa, jolle palvelujen tarjoaja on vastuussa
kyseisten toimien tdytintdonpanosta.

Aluksi on todettava, etti kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa kiytettyd
kisitettd “vastikkeellinen palvelujen suoritus” koskevan vakiintuneen oikeuskiy-
tinnon mukaan alv-jarjestelmissi liiketoimien verotettavuus edellyttdd, ettd palve-
lun suorittajan ja vastaanottajan vililli on oikeussuhde, johon liittyen molemmat
tekevit suoritteita, ja ettd palvelujen suorittajan saama korvaus on todellinen vas-
tike vastaanottajalle tarjotusta palvelusta (ks. mm. asia C-16/93, Tolsma, tuomio
3.3.1994, Kok. 1994, s. 1-743, 14 kohta).

Kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltivini olevassa asiassa SDC:n tarjoamista
palveluista suurin osa on sellaisia, ettd SDC:n ja palvelun lopullisen vastaanottajan
eli SDC:n jisenpankin asiakkaan vililld ei ole oikeussuhdetta. Tillaisessa tilanteessa
oikeussuhde on toisaalta pankin ja sen asiakkaan ja toisaalta pankin ja SDC:n
vililla.

Kansallisessa tuomioistuimessa kisiteltivini olevassa asiassa on kyse palveluista,
joita SDC on suorittanut omille asiakkailleen eli pankeille ja joista nimi ovat vas-
tikkeena maksaneet korvauksen. Timin oikeussuhteen takia palveluilla, joita SDC
tarjoaa pankkien asiakkaille, on merkitysti ainoastaan sikili, ettd niilli kuvataan
SDC:n pankeille tarjoamia palveluita ja ne ovat osa niiti palveluja.

Kuten timin tuomion 32 kohdasta jo ilmenee, palvelun tarjoajan ja vastaanottajan
henkildllisyydelld ei ole vaikutusta kyseisten siinndsten soveltamiseen muulloin
kuin siind tapauksessa, ettd sidnnoksissi tarkoitetaan palveluja, joita niiden luon-
teen takia tarjotaan rahalaitosten asiakkaille. Oikeudenkiynnin aikana on viitetty,
etti etenkin tilisiirto- ja maksupalvelut olisivat luonteeltaan tillaisia.
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Ensin on siis tutkittava, edellytetiinko siinnoksessi, jonka mukaan tilisiirrot voi-
daan vapauttaa, ettd vapautettu palvelu tarjotaan suoraan pankin lopulliselle asiak-

kaalle.

On lisittavi, ettd jiljempind esitettivid, tilisiirtoja koskevia piitelmii sovelletaan
my6s maksuja koskeviin litketoimiin, koska niiti koskevat tosiseikat ja sopimus-
suhteet ovat sisill6ltadn edellisid vastaavia. Osapuolet eivit sitd paitsi ole esittineet
yhteiséjen tuomioistuimessa, etti tilisiirrot ja maksut olisi erotettava tilti osin toi-
sistaan.

SDC vastustaa tulkintaa, jonka mukaan kyseiselld sdinnokselld tarkoitetaan aino-
astaan pankin lopulliselle asiakkaalle tarjottua palvelua, ja korostaa, ettd pankkien
asiakkaat voivat itse tehda tilisiirtoja tai antaa ne esimerkiksi kauppojen tehtiviksi,
ilman ettd pankki osallistuisi tilisiirron tekemiseen.

Skatteministeriet puolestaan viittdd, ettd jopa SDC:n kuvaamassa tilanteessa ratkai-
sevana on pidettivi lopullisen asiakkaan ja pankin vilisti suhdetta. Viitteensi
tueksi se esittdd, ettd niiden palvelujen osalta, joista kansallisessa tuomioistuimessa
on kyse, juuri pankki oli antanut asiakkaalle luvan antaa itselleen miiriyksii ja ettd
joka tapauksessa palvelu tarjottiin asiakkaalle pankin nimissa.

Aluksi on todettava, ettd tilisiirto on liiketoimi, jolla tietty maird rahaa siirretidn
yhdeltd pankkitililtd toiselle saadun miiriyksen mukaisesti. Tilisiirrolle on tunnus-
omaista erityisesti se, etti toisaalta miidriyksen antajan ja summan vastaanottajan
vilinen ja toisaalta nididen henkiloiden ja niiden pankkien vilinen ja tarpeen
vaatiessa pankkien keskinidinen oikeudellinen ja taloudellinen tilanne muuttuu.
Timin muutoksen aiheuttajana on pelkistdin varojen siirto tililti toiselle riippu-
matta siirron syystd. Koska tilisiirto siis on ainoastaan keino varojen siirtimiseen,
toiminnalliset nikékohdat ovat ratkaisevia piitettiessi, onko litketoimi kuuden-
nessa direktiivissi tarkoitettu tilisiirto.
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Jos pankki ei tee tilisiirtoa eli jos asiakas tekee tilisiirron itse tai jos joku muu tekee
sen hinen puolestaan, konkreettisia toimia, jotka muodostavat tilisiirron, tekevit
atk-keskus ja asiakas, atk-keskus ja kolmas taho, joka toimii asiakkaan pyynnésti,
tai pelkistdin atk-keskus, joka toimii asiakkaan antaman toistaiseksi voimassa ole-
van mdirdyksen nojalla.

Pankin ja sen asiakkaan vilinen sopimussuhde ei vihenni atk-keskuksen roolin
merkitysti. Juuri tihin sopimussuhteeseen perustuu asiakkaan oikeus teettdd naitd
litketoimia, vaikka niistd laskutetaan pankille suoritettuina palveluina ja vaikka ne
muuttavat myos pankin taloudellista tilannetta.

Jos kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3 alakohdalla tarkoi-
tettaisiin ainoastaan palvelua, jonka rahalaitos tarjoaa lopulliselle kuluttajalle, aino-
astaan jotkut tilisiirtoja koskevista liiketoimista voitaisiin vapauttaa verosta. Tillai-
sella tulkinnalla rajoitettaisiin  vapautusta tavalla, jota kyseisen sdinnoksen
sanamuoto ei tue. Tilld sidnnokselld et nimittdin rajoiteta vapautusta tahin oikeus-
suhteeseen, ja tima sdinnds on riittavin kattava, jotta sitd voidaan soveltaa muiden
toimijoiden kuin pankkien muille henkildille kuin pankkien lopullisille asiakkaille
tarjoamiin palveluihin.

Edeltivista seuraa, etti ei ole perusteltua tulkita, etti 13 artiklan B kohdan d ala-
kohdan 3 alakohdassa saadetty vapautus koskisi ainoastaan suoraan pankin lopul-
liselle asiakkaalle tarjottuja palveluita.

SDC:n muista toiminnoista on todettava, etti SDC:n tehtiva sen otkeussuhteissa
pankkeihin ja niiden lopullisiin asiakkaisiin on verrattavissa sen tehtdviin tilisiir-
tojen osalta. Lisiksi 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3 ja 5 alakohdassa siadetyt
muut vapautukset on my6s miiritelty kiyttien perusteena suoritettujen palvelujen
luonnetta eikd niiden palvelujen vastaanottajaa eli samalla tavalla kuin tilisiirtoja
koskeva vapautus.
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Kolmannen kysymyksen b kohtaan ja viidenteen kysymykseen on siis vastattava,
etti 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3 ja 5 alakohdassa siidetyn vapautuksen
edellytykseni ei ole se, etti palvelun tarjoaa yritys, joka on oikeussuhteessa pankin
lopulliseen asiakkaaseen. Vapautuksen soveltamista kyseisissi siannoksissi tarkoi-
tettuun toimeen ei esti se, ettd toimen tekee kolmas taho ja ettd pankin lopullisella
asiakkaalla on sellainen kisitys, etti palvelu on pankin tekemi.

Atk-palvelun luonne

Neljinnelld kysymykselliin kansallinen tuomioistuin haluaa tietii, onko alv:sta
myOnnettivi vapautus silloin, kun tietty henkil6 joko suorittaa vain osan palve-
lusta tai tekee vain joitakin niistd toimista, jotka ovat tarpeen vapautetun rahoitus-
palvelun kokonaisuuden suorittamiseksi. Koska ensimmiinen kysymys koskee
13 artiklan B kohdan d alakohdan 3 ja 5 alakohdassa tarkoitettujen palvelujen atk-
osuuden vapauttamista, niitd kysymyksii voidaan tarkastella yhdessi.

Tilistirrot ja maksnt

Ensin on tutkittava, voidaanko liiketoimia, joita SDC:n kaltainen atk-keskus tekee
tilisiirron yhteydess3, sinilladn pitdd kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan
d alakohdan 3 alakohdassa tarkoitettuina tilisiirtoja koskevina liiketoimina.

Skatteministeriet viittdd, etti SDC:n tarjoamat palvelut koostuvat itse asiassa
useista hallinnollisista tai teknisista osatekijoistd, joista laskutetaan erikseen. Tili-
siirtoa, varojen siirtoa tai palvelujen kokonaisuutta ei ole hinnoiteltu etukiteen.
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Siten SDC:n tarjoamat palvelut eivit vastaa direktiivin 13 artiklan B kohdan d ala-
kohdan 3 alakohdassa mainittuja palveluita.

SDC puolestaan viittdd, ettd vapautuksen saamiseksi el ole tarpeen, etti tarjottu
palvelu on tdydellinen, vaan riittdi, ettd kyseessd oleva osatekija on osa rahoitus-
palvelua, jonka tarjoamiseen useat toimijat osallistuvat ja joka on kokonaisuutena
tarkasteltuna tiydellinen rahoituspalvelu.

Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3 alakohdan sanamuodon
perusteella ei ole periaatteessa poissuljettua, ettd tilisiirto on jaettavissa useisiin eril-
lisiin palveluihin, jotka ovat kyseisessi sdinndksessd tarkoitettuja tilisiirtoja koske-
via litketoimia ja joista laskutetaan yksiléimilld palvelun osatekijit. Laskutuksella
ei ole merkitysti kyseisen vapautuksen soveltamisen kannalta, jos vain on mahdol-
lista erottaa vapautetun litketoimen toteuttamiseksi tarpeelliset toimet muista pal-
veluista.

Koska kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3 alakohtaa on
kuitenkin tulkittava suppeasti, pelkistidn silld perusteella, etti tietty osatekiji on
vilttimaton vapautetun litketoimen toteuttamiseksi, ei voida paitelld, ettd titd osa-
tekijdd vastaava palvelu vapautetaan alv:sta. SDC:n esittimii tulkintaa ei siis voida

hyvaksyai.

Atk-keskuksen tarjoamat palvelut voidaan luokitella 13 artiklan B kohdan d
alakohdan 3 ja 5 kohdassa tarkoitetuiksi vapautetuikst liiketoimiksi, jos ne ovat
kokonaisuutena arvioiden erillinen kokonaisuutensa ja jos ne tayttavit kyseisissi
sainnoksissid kuvatun palvelun erityisid ja olennaisia tehtavii. Direktiivissd mainit-
tujen tilisiirtoja koskevien litketoimien osalta on siten niin, etti kyseisten palvelu-
jen on oltava sellaisia, ettd niilld siirretdan varoja ja atheutetaan oikeudellisia ja
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taloudellisia muutoksia. Direktiivissi tarkoitettu vapautettu palvelu on erotettava
pelkin aineellisen tai teknisen suoritteen tarjoamisesta, josta esimerkkini on atk-
jirjestelmin antaminen pankin kiytt66n. Kansallisen tuomioistuimen on timin
takia tutkittava erityisesti, millainen vastuu atk-keskuksella on pankkeja kohtaan ja
koskeeko timi vastuu ainoastaan teknisii seikkoja vai ulottuuko vastuu litketoi-
mien erityisiin ja olennaisiin osatekij6ihin.

Kansallinen tuomioistuin tuntee kaikki kasiteltivinid olevan asian tosiseikat, joten
sen tehtidvini on arvioida, ovatko SDC:n tekemit litketoimet luonteeltaan erillisii
sekd erityisid ja olennaisia.

Kaiken edelld esitetyn perusteella kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan
d alakohdan 3 alakohtaa koskeviin ensimmiiseen ja neljinteen kysymykseen on
vastattava, ettd titd siinnosti on tulkittava siten, ettd atk-keskuksen tekemit litke-
toimet lnttyvat tlhsurto]a ja maksu)a koskeviin liiketoimiin, jos ne ovat luonteel-
taan erillisid ja jos ne ovat erityisid ja olennaisia vapautettujen litketoimien kan-
nalta.

SDC:n muut toiminnot

SDC:n liiketoimiin, joiden nimitys on arvopaperineuvonta ja arvopaperikauppa,
kuuluu kaksi erityyppistd palvelua. Toinen koskee erillisid tietopalveluja, joille on
tyypillistd rahoitusalan informaation vilittiminen pankeille, ja toinen on olennai-
nen osa arvopaperimarkkinajirjestelmai.

Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3—S5 alakohdan sana-
muodostakin ilmenee, ettd niissi siinnoksissi tarkoitetuista litketotmista mikiin el
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koske rahoitusalan informaatiopalvelua. Tihin palveluun ei siis voida soveltaa
siiddettyd vapautusta.

Sitd vastoin ei ole poissuljettua, etti joitakin toiseen ryhmiin kuuluvia litketoimia
voidaan pitia sellaisina, ettd ne koskevat kuudennen direktiivin 13 artiklan B koh-
dan d alakohdan 5 alakohdassa tarkoitettuja osakkeita, yhtio- ja yhteenliittymia-
osuuksia, obligaatioita ja muita arvopapereita. Tilti osin kansallinen tuomioistuin
toteaa, etti SDC tekee jisentensd asiakkaiden lukuun liiketoimia pdrssissi osta-
malla ja myymailld asiakkaiden salkuissa olevia arvopapereita.

On selvii, etti kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 5 alakoh-
dassa tarkoitetuilla liiketoimilla, jotka koskevat osakkeita ja muita arvopapereita
mutta jotka eivit ole arvopapereiden hallinnointia ja tallessapitoa, tarkoitetaan
arvopaperimarkkinoilla toteutettuja liiketoimia.

On lisidttdvi, ettd arvopaperikauppaan kuuluu toimia, joilla muutetaan osapuolten
oikeudellista ja taloudellista tilannetta vastaavalla tavalla kuin tilisiirron tai maksun
osalta.

Kansallisen tuomioistuimen tiltad osin esittimi kuvaus on kuitenkin riittimiton,
jotta yhteisojen tuomioistuin voisi miiritelli SDC:n arvopaperineuvonnan ja arvo-
paperikaupan tismillisen luonteen.

Arvopaperineuvonnaksi ja arvopaperikaupaksi kutsuttuja liiketoimia koskeviin
ensimmiiseen ja neljinteen kysymykseen on siis vastattava, etti kuudennen direk-
tiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3 ja 5 alakohdalla ei tarkoiteta pankeille ja
muille kiyttajille tarjottuja rahoitusneuvontapalveluja. Erityisesti arvopaperikau-
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pan osalta on todettava, ettd kyseisen sidnnoksen 5 alakohtaa on tulkittava siten,
ettd jos atk-keskuksen tekemit liiketoimet ovat luonteeltaan erillisid seka erityisid
ja olennaisia sellaisten liiketoimien kannalta, jotka koskevat osakkeita, yhtio- ja
yhteenliittymiosuuksia, obligaatioita ja muita arvopapereita, ne vapautetaan
verosta.

Tilanne on samanlainen talletusten sekid osto- ja luottosopimusten hallinnoinnin
osalta. Kuten timin tuomion 4 kohdassa on jo todettu, 1.1.1991 alkaen niihin lii-
ketoimiin et endd sovelleta vapautusta, silld kyseiseni pdivina paittyi siirtymikausi,
jonka aikana jisenvaltiot saattoivat poikkeuksellisesti vapauttaa verosta kuudennen
direktiivin liitteessi F mainitut erityistapaukset.

Talletusten, ostosopimuksien ja luottojen hallinnointia koskeviin kysymyksiin on
siis vastattava, ettd pelkistdin se seikka, ettd niitd litketoimia tekee atk-keskus, ei
estd sitd, ettd ne ovat kuudennen direktiivin liitteessi F olevissa 13 ja 15 kohdassa
tarkoitettuja palveluja. Kansallisen tuomioistuimen asiana on arvioida, onko niiti
litketoimia pidettivd 1.1.1991 edeltivin ajanjakson osalta luonteeltaan erillisind
sekd niiden palvelujen kannalta erityisini ja olennaisina.

Uusi organisaatiorakenne

Viimeiselld kysymykselldin kansallinen tuomioistuin haluaa erityisesti tietidd, onko
kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3 ja 5 alakohdan sovelta-
misen kannalta merkityksellista se, ettd pankeille palveluja tarjoaa osakeyhtid, joka
laskuttaa niistd SDC:td, joka vuorostaan laskuttaa niisti pankkeja.
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Tiltd osin on muistutettava, ettd palvelun tarjoajan ja vastaanottajan vilinen
oikeussuhde sekd suoritteiden vastavuoroisuuden periaate ovat merkityksellisid.
Pelkistidn se, ettd laskutus tapahtuu organisatorisista syistd kolmannen tahon vili-
tykselli, ei kuitenkaan estd sitd, etti kyseinen liiketoimi vapautetaan verosta, jos
tarjottu palvelu on eritelty, jos se tdyttdi vapautukselle vaadittavat edellytykset ja
jos laskutus koskee ainoastaan titd palvelua.

On tismennettivi, etti tillaisesta laskutuksesta voi olla kyse, jos liiketoimia tekevi
atk-keskus ja niiden laskutuksesta huolehtiva kolmas taho ovat todellisuudessa
yksi kokonaisuus, joka on perustettu palvelujen vastaanottajien yhteisten intressien
palvelemiseksi.

Kuudenteen kysymykseen on siis vastattava, ettd pelkistiin se seikka, etti kolmas
taho laskuttaa tietysti palvelusta, ei esti sitd, ettd liiketoimi, josta on laskutettu,
voidaan vapauttaa verosta kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan
3 ja 5 alakohdan perusteella.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Saksan ja Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksille ja Euroopan yhteiséjen komissiolle aiheutuneita
oikeudenkayntikuluja ei voida miiritd korvattaviksi. Pidasian asianosaisten osalta
asian kisittely yhteis6jen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomiois-
tuimessa vireilli olevan asian kisittelyssd, minkid vuoksi kansallisen tuomioistui-
men asiana on paittdd oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.
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TUOMIO 5.6.1997 — ASIA C-2/95

Nailla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Dstre Landsretin 20.12.1994 tekemillddn paitokselld esittimir kysy-
mykset seuraavasti:

1) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiidinnén yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen miiriytymisperuste —
17 piivind toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3 ja 5 alakohtaa on tulkittava
siten, ettd vapautuksen edellytykseni ei ole se, ettd toimet tekee tietyntyyp-
pinen yritys tai tietyntyppinen oikeushenkil6 taikka etti ne tehdiin koko-
naan tai osittain tietylld, sihkoiselld tai manuaalisella, tavalla.

2) Kuudennen direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3 ja
5 alakohdassa sidddetyn vapautuksen edellytykseni ei ole se, etti palvelun
tarjoaa yritys, joka on oikeussuhteessa pankin lopullisecen asiakkaaseen.
Vapautuksen soveltamista kyseisissid sddnnoksissi tarkoitettuun toimeen ei
estd se, ettd toimen tekee kolmas taho ja ettd pankin lopullisella asiakkaalla
on sellainen kisitys, etti palvelu on pankin tekema.

3) Kuudennen direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3 ala-
kohtaa on tulkittava siten, etti atk-keskuksen tekemit liiketoimet liittyvit
tilisiirtoja ja maksuja sekd osakkeita, yhtio- ja yhteenliittymaosuuksia,
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obligaatioita ja muita arvopapereita koskeviin liiketoimiin, jos ne ovat luon-
teeltaan erillisii ja jos ne ovat erityisid ja olennaisia vapautettujen liiketoi-
mien kannalta.

4) Kuudennen direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3 ja
5 alakohdalla ei tarkoiteta pankeille ja muille kiyttijille tarjottuja rahoitus-
neuvontapalveluja.

5) Pelkistdin se seikka, ettd talletusten, ostosopimuksien ja luottojen hallin-
nointia koskevia liiketoimia tekee atk-keskus, ei estd sitd, etti ne ovat kuu-
dennen direktiivin 77/388/ETY liitteessd F olevissa 13 ja 15 kohdassa tarkoi-
tettuja palveluja. Kansallisen tuomioistuimen asiana on arvioida, onko niiti
liiketoimia pidettiva 1.1.1991 edeltivin ajanjakson osalta luonteeltaan erilli-
sind seki niiden palvelujen kannalta erityisind ja olennaisina.

6) Pelkistiin se seikka, etti kolmas taho laskuttaa tietysti palvelusta, ei estd
sitd, ettd liiketoimi, josta on laskutettu, voidaan vapauttaa verosta kuuden-
nen direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3 ja 5 alakoh-

dan perusteella.

Moitinho de Almeida Sevén Edward

Jann Wathelet

Julistettiin Luxemburgissa 5 piivini kesikuuta 1997.

R. Grass J. C. Moitinho de Almeida

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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