GOROSTIAGA ATXALANDABASO PRZECITWKO PARLAMENTOWI

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANC]I
(druga izba w skladzie powiekszonym)

z dnia 22 grudnia 2005 r.”

W sprawie T-146/04

Koldo Gorostiaga Atxalandabaso, byly posel do Parlamentu Europejskiego,
zamieszkaly w Saint-Pierre-d’Irube (Francja), reprezentowany przez adwokata
D. Rougeta,

strona skarzaca,

przeciwko

Parlamentowi Europejskiemu, reprezentowanemu przez H. Kriicka,
C. Karamarcosa oraz D. Moore’a, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,
z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona pozwana,
* Jezyk postgpowania: francuski.
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popieranemu przez

Kroélestwo Hiszpanii, reprezentowane przez swojego pelnomocnika, z adresem do
doreczen w Luksemburgu,

interwenient,

majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Sekretarza
Generalnego Parlamentu Europejskiego z dnia 24 lutego 2004 r. w sprawie
windykacji kwot przekazanych skarzacemu tytulem zwrotu kosztéw i diet posel-
skich,

SAD PIERWSZE] INSTANCI]IL WSPOLNOT EUROPEJSKICH
(druga izba w skladzie powiekszonym),

w skladzie: J. Pirrung, prezes, A.W.H. Meij, N.J. Forwood, 1. Pelikdnovd
i S. Papasavvas, sedziowie,

sekretarz: C. Kristensen, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
12 wrzesnia 2005 r.

II - 5996



GOROSTIAGA ATXALANDABASO PRZECTWKO PARLAMENTOWI

wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

Artykul 199 ust. 1 WE stanowi:

»Parlament Europejski uchwala swéj regulamin wewnetrzny, stanowigc wiekszoscig
gloséw swoich czlonkéw”.

Artykul 5 regulaminu Parlamentu Europejskiego, w brzmieniu obowigzujacym
w czasie wlasciwym dla okolicznosci faktycznych (Dz.U. 2003 L 61, str. 1; zwanego
dalej ,regulaminem”), stanowi:

,Przepisy dotyczace diet oraz zwrotu wydatkéw postéw ustanawia Prezydium”
[ttumaczenie nieoficjalne, jak i pozostale cytaty z tego regulaminu].

Artykul 16 regulaminu stanowi:

~L0o wyborze wiceprzewodniczacych Parlament przystepuje do wyboréw pieciu
kwestoréw.
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Kwestorzy sa wybierani wedlug tych samych zasad co wiceprzewodniczacy”.

Zgodnie z art. 21 regulaminu:

»1. W sklad Prezydium Parlamentu wchodza Przewodniczacy oraz czternastu
wiceprzewodniczgcych.

2. Kwestorzy sa czlonkami Prezydium z glosem doradczym”.

Wedlug art. 22 ust. 2 regulaminu:

sPrezydium jest odpowiedzialne za sprawy finansowe, organizacyjne
i administracyjne dotyczace postéw oraz za wewnetrzng organizacje Parlamentu,
jego Sekretariatu i organéw”.

Zgodnie z art. 25 regulaminu:

~Kwestorzy sa odpowiedzialni za sprawy administracyjne oraz finansowe bezpo-
$rednio dotyczgce postéw, zgodnie z wytycznymi przyjetymi przez Prezydium”.

II - 5998



10

GOROSTIAGA ATXALANDABASO PRZECTWKO PARLAMENTOWI

Zgodnie z art. 182 ust. 1 regulaminu:

~Sekretarz Generalny powolywany przez Prezydium wspomaga Parlament w jego
pracach.

Sekretarz Generalny zobowigzuje sie uroczyscie przed Prezydium do wykonywania
swoich obowiazkéw sumiennie i z zachowaniem calkowitej bezstronnosci”.

Przepisy dotyczace zwrotu kosztéw oraz diet postéw do Parlamentu Europejskiego
(zwane dalej ,przepisami KDP”) zostaly przyjete przez Prezydium Parlamentu
Europejskiego na podstawie art. 22 regulaminu i art. 199 WE, art. 112 EURATOM
oraz art. 25 EWWiS.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 akapit pierwszy przepiséw KDP, w brzmieniu obowigzujacym
w czasie wlasciwym dla okolicznosci faktycznych, ,,[plostom przystuguje prawo do
diety ryczaltowej w wysoko$ciach okreslanych na biezgco przez Prezydium na
pokrycie wydatkéw wynikajacych z dzialalnosci parlamentarnej, ktére nie sa pokryte
przez ,inne diety na podstawie niniejszych przepiséw (zwane dalej dietami na
wydatki ogélne)” [tlumaczenie nieoficjalne, jak i pozostale cytaty z tego aktu].

Artykul 14 ust. 1 przepiséw KDP stanowi:

~Lod warunkiem przestrzegania przepiséw niniejszego artykulu, postowi przysluguje
dieta (zwana dalej dieta asystencky) przeznaczona na pokrycie wydatkéw
wynikajacych z zatrudnienia lub korzystania z uslug jednego lub kilku asystentéw

[..]"
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Zgodnie z art. 14 ust. 2 i ust. 7 lit. b) przepiséw KDP posel moze zobowigza¢ osobe
trzecig, zwang ,tiers payant” (trzecim placacym), do cze$ciowego lub calo$ciowego
administracyjnego zarzadzania jego dieta asystencka (zwana réwniez ,dieta na
sekretariat”).

Zgodnie z art. 16 ust. 2 przepiséw KDP:

»Jesli Sekretarz Generalny nabierze pewnodci, ze tytutem diet asystenckich zostaly
wyplacone nienalezne sumy, wydaje wytyczne w celu zwrotu tych sum przez danego
posta”.

Zgodnie z art. 27 przepiséw KDP:

»2. Postowi przystuguje prawo wystapienia na piémie do Sekretarza Generalnego,
jesli uwaza, ze przepis ten zostal do niego zastosowany w sposéb nieprawidlowy.
Jesli nie dojdzie do porozumienia pomiedzy postem a Sekretarzem Generalnym,
pytanie jest rozpatrywane przez kwestoréw, ktérzy podejmuja decyzje po konsultacji
z Sekretarzem Generalnym. Kwestorzy moga takze przeprowadzi¢ konsultacje
z Przewodniczacym lub Prezydium.

3. Jesli Sekretarz Generalny, po konsultacji z kwestorami, upewni sie, ze postom do
Parlamentu Europejskiego wyptacono nienalezne sumy tytutem diet przewidzianych
niniejszymi przepisami, wydaje wytyczne w celu zwrotu tych sum przez danego
posia.
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4. W wyjatkowych wypadkach i w oparciu o propozycje Sekretarza Generalnego, po
konsultacji z kwestorami, Prezydium moze, zgodnie z art. 73 rozporzadzenia
finansowego i sposobami jego wykonania, zobowigza¢ Sekretarza Generalnego do
tymczasowego zawieszenia wyplaty diet poselskich do momentu zwrotu przez posla
nienaleznie wyplaconych sum.

Decyzja Prezydium zostaje podjeta po uprzednim wystuchaniu posta przy
poszanowaniu zasady skutecznego wykonywania mandatu posta i prawidlowego
funkcjonowania instytucji”.

Ustep 4 cytowany powyzej zostal dodany do art. 27 przepiséw KDP decyzja
Prezydium z dnia 12 lutego 2003 r.

Artykul 5 wewnetrznych zasad dotyczacych wykonywania budzetu Parlamentu
Europejskiego, przyjetych przez Prezydium w dniu 4 grudnia 2002 r., stanowi:

»3. Decyzja podjeta na podstawie upowaznienia przez instytucje reprezentowang
przez swojego Przewodniczgcego, Sekretarz Generalny zostaje wyznaczony na
gléwnego intendenta.

4. Gléwny intendent upowaznia intendentéw pelnomocnikéw. Substytucji udzielaja
intendenci pelnomocnicy intendentom substytutom” [ttumaczenie nieoficjalne].
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Artykul 71 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia
25 czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie
do budzetu ogblnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 248, str. 1, zwanego dalej
~rozporzadzeniem finansowym”) stanowi:

»Zasoby wlasne po[zo]stawione do dyspozycji Komisji oraz wszelkie naleznosci
okreslone jako pewne, wyrazone w kwocie pienieznej i wymagalne, musza zosta¢
ustalone przy pomocy zlecenia windykacji przekazanego ksiggowemu oraz noty
debetowej przeslanej dtuznikowi, sporzadzonych przez wlasciwego intendenta”.

Zgodnie z art. 72 ust. 2 rozporzadzenia finansowego:

»Instytucja moze formalnie ustali¢ kwote nalezng od 0s6b innych niz pafstwa przy
pomocy decyzji, ktéra podlega wykonaniu w rozumieniu art. 256 traktatu WE”.

Na podstawie art. 73 ust. 1 rozporzadzenia finansowego:

~Ksiegowy dziala na podstawie zlecenn windykacji dla kwot nalezycie ustalonych
przez wlasciwego intendenta. Z nalezyta starannoscia zapewnia Wspdlnotom
otrzymanie ich dochodéw i dopilnowuje przestrzegania ich praw.

Ksiegowy dokonuje windykacji nalezno$ci poprzez potracenie z roszczen, ktore
Wspélnoty posiadaja wzgledem dluznike, z roszczeniem, ktére ten z kolei posiada
wzgledem Wspdlnot i ktére jest pewne, wyrazone w kwocie pienieznej i wymagalne”.
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Zgodnie z art. 78 ust. 3 rozporzadzenia Komisji (WE, Euratom) nr 2342/2002 z dnia
23 grudnia 2002 r. ustanawiajacego szczegélowe zasady wykonywania rozporza-
dzenia finansowego (Dz.U. L 357, str. 1):

»Nota debetowa ma na celu powiadomienie dluznika, ze:

Wspdlnoty ustalily naleznosé;

splata dlugu wobec Wspélnot jest nalezna w okreslonym terminie (zwanym
dalej »terminem platnosci«);

w przypadku niedokonania splaty w terminie platnosci dlug obciazony jest
odsetkami w wysokosci okreslonej w art. 86, bez uszczerbku dla wszelkich
majacych zastosowanie regulacji szczegdlnych;

zawsze, gdy to mozliwe, instytucja dokonuje windykacji przez potracenie po
uprzednim powiadomieniu dluznika;

w przypadku niedokonania platnosci w terminie platnosci instytucja dokonuje
windykacji przez wyegzekwowanie wszelkich uprzednio zlozonych gwarancji;
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f) jezeli po podjeciu tych krokéw kwota nie zostala w pelni uzyskana, instytucja
dokonuje windykacji przez wykonanie decyzji zabezpieczonej zgodnie z art. 72
ust. 2 rozporzadzenia finansowego lub przez podjecie dzialani prawnych.

Intendent przesyla dluznikowi note debetowa wraz z kopig do ksiegowego”.

Artykut 80 rozporzadzenia nr 2342/2002 stanowi:

»1. Ustalenie naleznosci opiera sie na dokumentach towarzyszacych potwierdzajg-
cych tytul Wspdlnot do naleznosci.

2. Przed ustaleniem naleznosci wlasciwy intendent osobiscie sprawdza dokumenty
towarzyszace lub na wlasng odpowiedzialno$¢ zapewnia, aby sprawdzenie zostalo
dokonane”.

Zgodnie z art. 83 rozporzadzenia nr 2342/2002:

»Na kazdym etapie procedury ksiegowy po powiadomieniu wlasciwego intendenta
i dluznika dokonuje windykacji ustalonych nalezno$ci przez potracenie
w przypadkach, gdy dluznik ma réwniez roszczenie wobec Wspdlnot, ktore jest
pewne, wyrazone w kwocie pienieznej i nalezne w odniesieniu do kwoty ustalonej na
podstawie zlecenia platnosci”.
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Zgodnie z art. 84 rozporzadzenia nr 2342/2002:

»1. Bez uszczerbku dla art. 83, jezeli nie dokonano windykacji pelnej kwoty
w terminie platno$ci okre§lonym w nocie debetowej, ksiegowy powiadamia
wlasciwego intendenta oraz bezzwlocznie wszczyna procedure majacg na celu
windykacje przy wykorzystaniu wszystkich sposobéw zapewnionych przez prawo,
wlaczajac, tam gdzie jest to stosowne, przez wyegzekwowanie wszelkich gwarancji
uprzednio zlozonych.

2. Bez uszczerbku dla art. 83, w przypadku gdy metoda windykacji, okre$lona
w ust. 1, nie moze by¢ wykorzystana, a dluznik nie dokonal sptaty w odpowiedzi na
formalne upomnienie przeslane przez ksiegowego, ksiegowy zapewnia wykonanie
decyzji o windykacji, zabezpieczonej zgodnie z art. 72 ust. 2 rozporzadzenia
finansowego lub przez podjecie dziataii prawnych”.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1049/2001 z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, str. 43):

s[Mozna odméwi¢ d]ostep[u] do dokumentu sporzadzonego przez instytucje do
celéw wewnetrznych lub otrzymanego przez instytucje, ktéry odnosi sie do spraw,
w przypadku ktérych decyzja nie zostala wydana przez instytucje, [...] jesli
ujawnienie takiego dokumentu powaznie naruszyloby proces podejmowania decyzji
przez te instytucje, chyba ze za ujawnieniem przemawia interes publiczny”.
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Okoliczno$ci powstania sporu

K. Gorostiaga Atxalandabaso byl postem do Parlamentu Europejskiego od 1999 r.
z listy baskijskiej grupy politycznej ,Euskal Herritarok/Batasuna” (zwanej dalej ,EH/B”).
Na mocy postanowienia Juzgado de Instruccién n° 5 de Madrid (sad $ledczy nr 5
w Madrycie) z dnia 26 sierpnia 2002 r., jak réwniez wyroku Tribunal Supremo
(hiszpanskiego sadu najwyzszego) z dnia 27 marca 2003 r., EH/B zostala w Hiszpanii
zdelegalizowana. Odwotania od wyroku Tribunal Supremo wniesione do Tribunal
Constitucional (hiszpanskiego trybunatu konstytucyjnego) zostaly oddalone. Zakaz
dzialalno$ci EH/B nie wywolal skutkéw prawnych dla mandatu poselskiego
skarzacego, ktéry kontynuowal pelnienie funkcji do konca kadencji w czerwcu
2004 r.

Diety poselskie byly wyptacane skarzagcemu od poczatku jego mandatu w 1999 r.,
aw zakresie diet na wydatki ogélne oraz na sekretariat — do dnia 31 sierpnia 2001 r.,
na rachunek biezacy otwarty w Banque Bruxelles Lambert SA, na jego nazwisko i na
EH/B. EH/B pelnita funkcje trzeciego placacego w rozumieniu art. 14 ust. 2
przepiséw KDP.

W dniu 21 marca 2002 r. skarzacy pobral sume 210 354 EUR z ksigzeczki
oszczedno$ciowej odpowiadajacej rachunkowi biezgcemu.

Nazajutrz, tj. w dniu 22 marca 2002 r., pan Gorrotxategi, skarbnik EH/B i ksiegowy
skarzacego, podrézujac z Belgii, zostal zatrzymany w chwili wjazdu na terytorium
francuskie. Pierwszy sad $ledczy przy Tribunal de grande instance de Paris zajal
sume 200 304 EUR, bedaca w posiadaniu p. Gorrotxategi.
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Prezydium Parlamentu dowiedzialo sie¢ o tej sprawie po raz pierwszy podczas
zebrania w dniu 8 kwietnia 2002 r. Punkt 8.2. protokolu posiedzenia ma nastepujace
brzmienie:

LLPrezydium [...]

— odnotowuje informacje rozpowszechniane w mediach, wedlug ktérych wtadze
francuskie zatrzymaly dwdéch cztonkéw narodowej partii politycznej, ktérzy
posiadali przy sobie duze sumy pieniedzy i twierdzili, ze $rodki te zostaly
wyplacone cztonkowi Parlamentu Europejskiego w ramach jego dziatalnosci;

— po wystuchaniu Przewodniczacego upowaznia Sekretarza Generalnego do
podjecia wszelkich koniecznych w danych okolicznosciach $rodkéw,
w szczeg6lnoéci celem upewnienia sie, ze wydatki poniesione przez przed-
miotowego posla s zgodne z réznymi majacymi zastosowanie przepisami, oraz
sporzadzenia sprawozdania dla kwestoréw o wszystkich ewentualnych naru-
szeniach tych przepiséw”.

Pismem z dnia 12 kwietnia 2002 r. Sekretarz Generalny Parlamentu (dalej ,Sekretarz
Generalny”) przypomnial skarzacemu diety, ktére zostaly mu wyplacone od
poczatku jego kadencji i zazadal od niego dostarczenia przed koricem kwietnia
2002 r. liczbowych danych dotyczacych wykorzystywania kwot wyplaconych tytutem
diet na sekretariat od 1999 r. do dnia 31 stycznia 2001 r., jak réwniez wyjasnien
odnosnie do wykorzystywania kwot wyplaconych tytulem diet na pokrycie ogélnych
wydatkdw.
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Skarzacy odpowiedzial pismem z dnia 6 maja 2002 r., podajac dane ksiegowe
dotyczace wykorzystywania diet na sekretariat oraz na pokrycie wydatkéw ogélnych
za lata 1999, 2000 i 2001. Zgodnie z tymi danymi skarzacy byl dluiny
103 269,79 EUR EH/B, 51 070,19 EUR trzem asystentom i 15 359,46 EUR organowi
ubezpieczenia spolecznego, tj. tacznie 169 699,44 EUR.

W nastepstwie zlozonych przez skarzacego wyjasnien Sekretarz Generalny w pi$mie
z dnia 7 czerwca 2002 r. zazadal od niego przeprowadzenia przez wyspecjalizowana
spolke audytu wykorzystania tych diet. W pismie tym stwierdzil ponadto, ze
skarzacy nie wykorzystal 58 155,82 EUR tytulem diet sekretarskich i zadal ich
natychmiastowego zwrotu. Skarzacy zobowigzal sie¢ do zwrotu tej ostatniej kwoty
Parlamentowi w postaci miesiecznych rat w wysokosci 3000 EUR.

Skarzacy odpowiedzial na to pismo pismem z dnia 20 czerwca 2002 r., w ktérym
zauwazyl, ze kwota okolo 200 000 EUR, zajeta przez wladze francuskie, pochodzita
wylacznie z wyplat od Parlamentu i Ze jej zwrot byl warunkiem wstepnym, aby
w tych okolicznosciach sprosta¢ zobowigzaniom wobec Parlamentu. Skarzacy
wystapil réwniez do Sekretarza Generalnego o wydanie zaswiadczenia wskazujacego
na pochodzenie tej sumy w celu przedlozenia go pierwszemu sadowi §ledczemu przy
Tribunal de grande instance de Paris. Ponadto wyrazil zgode na audyt
zaproponowany przez Sekretarza Generalnego.

Sekretarz Generalny odpowiedzial pismem z dnia 8 lipca 2002 r., do ktérego
zalaczono za$wiadczenie wymieniajace wszystkie przelewy dokonane przez Parla-
ment na rachunek biezacy. Z zaswiadczenia tego wynika, ze Parlament przelal na ten
rachunek w dniach od 1 lipca 1999 r. do 31 grudnia 2001 r. calkowita kwote
49 5891,31 EUR tytulem diet na wydatki zwigzane z podrézami, wydatki ogélne oraz
koszty prowadzenia sekretariatu (diety na sekretariat byly przelewane na inne
rachunki, poczawszy od dnia 1 wrze$nia 2001 r.).
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Notatka z dnia 9 stycznia 2003 r. generalny dyrektor ds. finanséw Parlamentu
przekazal skarzacemu raport z audytu (datowany na dzien 19 grudnia 2002 r.)
dotyczacy wyplat diet na pokrycie wydatkéw ogdlnych oraz diet na sekretariat.
Audyt ten przeprowadzony zostal przez prywatng spétke, wybrana zgodnie przez
strony.

Zgodnie z pkt 4 raportu zadanie audytoréw dotyczylo zbadania kwot wyptaconych
pomiedzy dniem 1 lipca 1999 r. a dniem 31 grudnia 2001 r. tytulem diet na wydatki
og6lne oraz diet na sekretariat.

Wedlug raportu audytowego Parlament wyplacil skarzacemu od dnia 1 lipca 1999 r.
do dnia 31 grudnia 2001 r. tytutem wydatkéw ogdlnych kwote 104 021 EUR, w tym
wydatki na sume 103 927 EUR uznano za prawidlowo uzasadnione. W tym samym
okresie Parlament wyplacil skarzacemu tytulem kosztéw prowadzenia sekretariatu
kwote 242 582 EUR. W ramach tej kwoty 53 119 EUR uznano za wydatki
prawidlowo uzasadnione, natomiast skarzacy nie przedstawil zadnego dowodu na
uzasadnienie wykorzystania pozostalej kwoty w wysokosci 189 463 EUR.

Skarzacy przedstawil uwagi odnosnie do tego raportu, ktére zostaly do niego
zalaczone,

Pismem z dnia 30 stycznia 2003 r. Sekretarz Generalny poinformowal skarzacego, ze
majac na wzgledzie raport audytowy, wzywa sie go do przedstawienia przed
kolejnym zebraniem Prezydium, przewidzianym na dzien 10 lutego, dowodéw
uzasadniajacych wykorzystanie kwoty 189 463 EUR.

Pismem z dnia 6 lutego 2003 r. skarzacy przedstawil dowody i dodatkowe
wyjasnienia.
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W dniu 12 lutego 2003 r. Prezydium podjelo decyzje o upowaznieniu Sekretarza
Generalnego do dokladnego okre§lenia wysokosci dlugu skarzacego oraz do
zwrdcenia sie o jej zwrot.

W dniu 26 lutego 2003 r. Sekretarz Generalny skierowal do skarzacego pismo,
w ktérym wskazal, ze na podstawie informacji przedstawionych przez skarzacego
w pis$mie z dnia 6 lutego 2003 r., za prawidlowo uzasadniona mozna uznac jedynie
kwote 12 947 EUR. Sekretarz Generalny odméwil uwzglednienia innych kwot
z uwagi na to, ze nie znajdowaly uzasadnienia w odpowiednich dokumentach, nie
dotyczyly diet na sekretariat lub tez odnosily si¢ do kwot, ktére nie zostaly jeszcze
beneficjentom wyplacone. Poczatkowa kwota zostala tym samym obnizona do
176 516 EUR. Sekretarz Generalny wezwal skarzacego do skontaktowania sie ze
stuzbami Parlamentu w celu osiggniecia porozumienia co do sposobdw zwrotu.

W dniu 10 marca 2003 r. pierwszy sad $ledczy przy Tribunal de grande instance
de Paris oddalil w drodze zarzadzenia wniosek skarzacego o zwrot zajetej kwoty
200 304 EUR. Wedlug informacji przedstawionych przez adwokata skarzacego,
postepowanie w tej sprawie toczy si¢ obecnie przed Europejskim Trybunalem Praw
Czlowieka.

Skarzacy, po tym jak jego adwokat zazadal pewnych dowodéw i wyjasnieni, ktére
zostaly mu w czeSci przekazane przez Sekretarza Generalnego pismem z dnia
16 kwietnia 2003 r., wniésl skarge administracyjng na podstawie art. 27 ust. 2
przepiséw KDP na pismo Sekretarza Generalnego z dnia 26 lutego 2003 r.

Sekretarz Generalny odpowiedzial na skarge administracyjna wniesiona przez
skarzacego w piémie z dnia 17 lipca 2003 r. Uznal, Ze skarga wniesiona byla
w rzeczywistoéci na decyzje Prezydium z dnia 12 lutego 2003 r. Podnidsl, ze ta
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decyzja ograniczala si¢ do wydania mu oraz stuzbom prawnym Parlamentu polecen
stuzbowych, ktére mialy doprowadzi¢ do wydania decyzji dotyczacych skarzacego.
Sekretarz Generalny sygnalizowal réwniez, ze postepowanie znajdowalo si¢ dopiero
na etapie badania celem ewentualnej konsultacji z kwestorami na podstawie art. 27
ust. 2 przepiséw KDP i ze w konsekwencji nie ma jeszcze zadnej decyzji dotyczycej
bezposrednio skarzacego, a tym samym, ze nie musi bada¢ skargi co do istoty.

W nastepstwie skarzacy przedlozyl inne dowody, w szczegdlnosci wezwanie do
stawienia sie w departamencie sprawiedliwodci, zatrudnienia i ubezpieczenia
spolecznego administracji autonomicznej gminy Euskadii celem zawarcia ugody
w przedmiocie wniosku zlozonego przez jego trzech asystentéw dotyczacego
zalegtych wynagrodzen w wysokosci 50 865,43 EUR. Przedstawil takze potracenie
wydatkéw w calkowitej wysokosci 63 308,64 EUR, poniesionych w trakcie okresu
objetego audytem tytulem kosztéw sprzatania mieszkania skarzacego oraz mieszkan
jego asystentéw w Brukseli. Te ostatnie wydatki ponosita EH/B, ktéra na podstawie
porozumienia ze skarzacym pobierala z wynagrodzenia kazdego asystenta kwote
ryczaltowa w wysokosci 600 EUR. Kwota ta jest po dzied dzisiejszy niezaplacona,
a tym samym nalezna EH/B.

Sekretarz Generalny odméwil uwzglednienia tych dowodéw. Pismem z dnia
18 grudnia 2003 r. z jednej strony podnidsl, ze skarzacy nie przedstawil dowodéw
zwigzanych z wyplata zaleglych wynagrodzen bedacych przedmiotem postepowania
polubownego. Z drugiej strony, odnosnie do faktur dotyczacych kosztéw sprzatania,
stwierdzil brak dowodéw potwierdzajacych istnienie zobowigzann umownych,
w ktérych wykonaniu wyplacona zostataby kwota 63 308,64 EUR, i wskazal ponadto,
ze faktury te zostaly w przewazajacej czeSci wystawione nie w imieniu EH/B,
a w imieniu innej osoby.

Pismem z dnia 28 stycznia 2004 r. Sekretarz Generalny przypomnial skarzacemu, ze
jego dlug wobec Parlamentu wynosi — zgodnie z raportem i przedlozonymi,
a nastepnie zaakceptowanymi dowodami — 176 516 EUR (zob. pkt 38 i 41 powyzej).
Wskazywal, ze po splacie czesci dtugu w wysokoséci 58 155,82 EUR, w ratach
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miesiecznych po 3000 EUR (zob. pkt 31 powyzej), skarzacy powinien jeszcze zwrécié
kwote 118 360,18 EUR.

Sekretarz Generalny usciélil, Ze zgodnie z art. 16 ust. 2 oraz art. 27 ust. 3 przepiséw
KDP spoczywa na nim obowigzek wydania polecen celem windykacji nienaleznie
wyplaconej kwoty 118 360,18 EUR oraz, jesli bedzie to konieczne, wystapienia do
Prezydium z propozycjy czasowego zawieszenia wyplaty niektérych diet skarzacemu,
zgodnie z art. 27 ust. 4 tych przepiséw.

Przestuchanie skarzacego przez Sekretarza Generalnego mialo miejsce w dniu
9 lutego 2004 r. Zgodnie z protokotem przestuchania Sekretarz Generalny zamierzal
przedlozy¢ Prezydium pewna propozycje na zebraniu Prezydium w dniu 25 lutego
2004 r.

Pismem z dnia 24 lutego 2004 r. Sekretarz Generalny zwrécil sie do skarzacego
w nastepujacych sposdb:

»W nawigzaniu do mojej korespondencji z dnia 28 stycznia br. i po wysluchaniu
Pana stanowiska w dniu 9 lutego br., zalaczam podjeta przeze mnie, na podstawie
majacych zastosowanie przepiséw rozporzadzenia finansowego Unii, jak réwniez na
podstawie przepiséw dotyczacych zwrotu kosztéw i diet posléw, decyzje w sprawie
zwrotu Parlamentowi kwoty 118 360,18 EUR, ktéra jest Pan dluzny. Prezydium
zostanie o tym poinformowane na nastepnym posiedzeniu [...]".

Decyzja Sekretarza Generalnego z dnia 24 lutego 2004 r. dolaczona do wyzej
wymienionego pisma (zwana dalej ,zaskarzona decyzjg”) oparta jest na art. 16 i 27
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przepiséw KDP oraz na art. 71 i 73 rozporzgdzenia finansowego. Zaskarzona decyzja
odwoluje sie takze do konsultacji z kwestorami, ktéra miala miejsce w dniu
14 stycznia 2004 r. Kwota nalezna Parlamentowi wynosi, zgodnie z motywem
pierwszym zaskarzonej decyzji 176 576 EUR, a poniewaz skarzacy zwrécil juz kwote
58 155,82 EUR w miesiecznych ratach po 3000 EUR (zob. pkt 47 powyzej), do
zwrotu pozostalo 118 360,18 EUR. Decyzja wymienia réwniez nakaz zaplaty
nr 92/332 z dnia 18 marca 2003 r., wydany przez intendenta Parlamentu na kwote
118 360,18 EUR.

W drugim motywie zaskarzonej decyzji wskazuje sie, ze zgodnie z art. 16 ust. 2 oraz
art. 27 ust. 3 przepiséw KDP nalezy przystapi¢ do windykacji kwoty 118 360,18 EUR
w drodze potracenia z diet poselskich, majacych najmniejsze znaczenie dla
wykonywania mandatu poselskiego skarzgcego.

Zgodnie z sentencja zaskarzonej decyzji:

»1. Zajmuje sie diety nalezne Koldowi Gorostiadze Atxalandabasowi, postowi do
Parlamentu Europejskiego, do chwili splacenia jego dlugu wobec Parlamentu
Europejskiego w wysokosci wynoszacej obecnie 118 360,18 EUR:

— 50% diety na wydatki ogélne,

— 50% diety pobytowej.
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2. W razie wyga$niecia mandatu Kolda Gorostiagi Atxalandabasa, posta do
Parlamentu Europejskiego, do czasu splacenia dlugu wobec Parlamentu Euro-
pejskiego, zostang zajete:

— diety przejéciowe na koniec kadencji oraz

— wszelkie inne platnoéci nalezne postowi”.

Pismem z dnia 1 marca 2004 r. skarzacy przedlozyl swoje uwagi odnosnie do
zaskarzonej decyzji, zadajac dowoddéw i dodatkowych wyjaénien, jak réwniez
dostepu do calej dokumentacji, stanowiacej podstawe dotyczacej go decyzji.

Sekretarz Generalny odpowiedzial pismem z dnia 31 marca 2004 r., dostarczajac
niektérych wyjasnien i wskazujac, ze dostep do calej dokumentacji zostal
skarzgcemu przyznany w granicach wynikajacych z majacych zastosowanie
przepiséw rozporzadzenia 1049/2001 oraz rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady (WE) 45/2001 z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie 0séb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy
wspoélnotowe i o swobodnym przeplywie tych danych (Dz.U. 2001 L 8, str. 1).

Postepowanie i Zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 20 kwietnia 2004 r. skarzacy wni6st
niniejszg skarge. Parlament zlozyl odpowiedz na skarge w sekretariacie Sadu w dniu
29 czerwca 2004 r.
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Pismem procesowym zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 13 lipca 2004 r.
Krélestwo Hiszpanii wystapilo o dopuszczenie go w charakterze interwenienta do
niniejszej sprawy po stronie Parlamentu. Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika
2004 r. prezes drugiej izby Sadu dopuscit te interwencje. Interwenient zlozyl pismo
procesowe w wyznaczonym terminie.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad postanowil otworzy¢
procedure ustna i w ramach $rodkéw organizacji postepowania strony zostaly
wezwane do udzielenia pisemnych odpowiedzi na szereg pytan.

Po wystuchaniu stron Sad przekazal sprawe drugiej izbie w skladzie powigkszonym.

Pismem skarzacego zlozonym w dniu 27 maja 2005 r. oraz pismem Parlamentu
zlozonym w dniu 1 czerwca 2005 r. strony wywigzaly sie ze $rodkéw organizacji
postepowania zarzadzonych przez Sad, przedstawiajac réwnoczeénie pewne
dokumenty.

Strony zostaly wystluchane w zakresie swych stanowisk oraz odpowiedzialy na
pytania Sadu podczas rozprawy w dniu 12 wrzesnia 2005 r.

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznodci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Parlamentu kosztami postepowania.
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Parlament wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obcigzenie skarzacego kosztami postepowania.

Kroélestwo Hiszpanii wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacego kosztami postepowania.

Co do prawa

Na poparcie swoich zadan skarzacy podnosi osiem zarzutéw niewazno$ci opartych,
po pierwsze, na naruszeniu przepiséw KDDP po drugie, na naruszeniu ,zasady
obiektywizmu i bezstronnosci”, po trzecie, na naruszeniu zasady kontradyktoryj-
noéci oraz poszanowaniu prawa do obrony, po czwarte, na naruszeniu zasad
notyfikacji decyzji, po piate na naruszeniu obowigzku uzasadnienia, po szdste, na
naruszeniu zasady réwnosci i niedyskryminacji, po sidédme na naduzyciu wtadzy i po
6sme, na bledach w ocenie dowodéw przedlozonych Sekretarzowi Generalnemu.
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W przedmiocie zarzutu pierwszego dotyczgcego naruszenia przepiséw KDP

Argumenty uczestnikéw

Na zarzut pierwszy sklada sie pie¢ argumentéw. Dwa pierwsze oparte sa
odpowiednio na nieprzestrzeganiu art. 27 ust. 2 i 4 przepiséw KDD, a trzy kolejne
na naruszeniu zasady réwnosci i wreszcie art. 27 ust. 3 przepiséw KDP.

Odnosnie do naruszenia art. 27 ust. 2 przepiséw KDP skarzacy podnosi, ze
w nastepstwie jego pisma z dnia 21 kwietnia 2003 r. (zob. pkt 43 powyzej), w ktérym
podniésl, ze przepisy KDP zostaly nieprawidlowo zastosowane w stosunku do niego
i ze majagc na wzgledzie okoliczno$é, iz nie doszlo do zawarcia Zzadnego
porozumienia pomiedzy Sekretarzem Generalnym a nim samym, kwestia ta zgodnie
z tym artykulem powinna zosta¢ odestana do kwestoréw w celu podjecia przez nich
decyzji po konsultacji z Sekretarzem Generalnym oraz ewentualnie
z Przewodniczacym lub z Prezydium. Jednakze zaskarzona decyzja podjeta zostala
przez Sekretarza Generalnego, ktéry nie jest w tym zakresie wlasciwy.

Odnosnie do naruszenia art. 27 ust. 4 przepiséw KDP skarzacy przypomina, ze
zgodnie z tym przepisem, jedynie Prezydium jest wlasciwe do podjecia decyzji
0 zwrocie sum nienaleznie pobranych tytulem diet poselskich naleznych danemu
postowi.

Odnosnie do naruszenia zasady réwnosci skarzacy podnosi, ze dyskryminacja
w postepowaniu Parlamentu polegala na publikacji nazwisk postéw bedacych
w sporze z instytucja. Podczas gdy Parlament nie publikuje zazwyczaj danych
osobowych w tym zakresie, praktyka ta nie zostala zachowana w odniesieniu do
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skarzacego. W tym zakresie skarzacy podnosi, ze biuro Parlamentu w Hiszpanii
rozpowszechnilo w marcu 2003 r. przeglad prasy zawierajacy nieprzychylne mu
artykuly z dziennikéw hiszpanskich, dotyczace niniejszej sprawy. Zachowanie to
stanowilo réwnoczeénie naruszenie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz
art. 8 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
(dalej ,EKPC”).

Odnoénie do naruszenia art. 27 ust. 3 przepiséw KDP skarzacy uwaza, ze wbhrew
tresci decyzji, Sekretarz Generalny bez uprzedniej konsultacji z kwestorami nabral
pewnoéci od wydania decyzji z dnia 26 lutego 2003 r. (zob. pkt 41 powyzej), ze kwota
176 516 EUR zostala nienaleznie wyplacona.

Parlament twierdzi w zakresie dwéch pierwszych argumentéw zarzutu, ze z art. 16
ust. 2 w zwiazku z art. 27 ust. 2—4 przepiséw KDP wynika, ze przewiduja one trzy
odrebne procedury w razie zakwestionowania wyplat lub wykorzystywania réznych
diet albo w razie odnoszacych sie do tych kwestii uchybien.

Pierwsza procedura, opisana w art. 27 ust. 2, dotyczyla stwierdzenia praw
finansowych posla oraz pokrycia wydatkéw i wyplaty diet i mialaby zastosowanie
w razie réznic w ocenie pomiedzy zainteresowanym a instytucja. W takim wypadku,
wedlug Parlamentu, posel wystepuje najpierw do Sekretarza Generalnego, ktéry
moze uznad jego ,zazalenie”. Jedli strony nie dojda do porozumienia, sprawa zostaje
przestana do kwestoréw celem podjecia decyzji, po fakultatywnej konsultacji
z Sekretarzem Generalnym, Przewodniczacym lub Prezydium.

Druga procedura, opisana w art. 16 ust. 2 oraz w art. 27 ust. 3, dotyczylaby kontroli
a posteriori wykorzystania sum nienaleznie wyplaconych postowi na wydatki i diety,
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jak réwniez zwrotu sum nienaleznie pobranych. Wedlug Parlamentu, jesli Sekretarz
Generalny nabierze pewnosci, ze kwoty zostaly wyplacone nienaleznie tytulem diet
poselskich (poniewaz nie zostaly one wykorzystane zgodnie z przepisami KDP),
przystepuje do ich windykacji. Artykut 27 ust. 2 bylby wiec stosowany tylko w tej
procedurze, poniewaz takie zastosowanie uniemozliwialoby zastosowanie art. 27
ust. 3 i 4, gdyz wylaczaloby jakgkolwiek ostateczng decyzje Sekretarza Generalnego.

Trzecia procedura, przewidziana w art. 27 ust. 4, dotyczylaby przypadkéw
wyjatkowych, gdzie o czasowym zawieszeniu wyplat diet poselskich mogloby
zadecydowaé Prezydium.

Parlament powoluje takze art. 71 i 73 rozporzadzenia finansowego, podkreslajac, ze
decyzja o windykacji musi by¢ zgodna z przepisami tego rozporzadzenia. Parlament
odsyta réwniez do art. 5 zasad wewnetrznych dotyczacych wykonania budzetu
Parlamentu (zob. pkt 15 powyzej). Zgodnie z tym artykulem Sekretarz Generalny
pelilby funkcje gléwnego intendenta. Natomiast Prezydium czy kwestorzy nie
mieliby w tym zakresie zadnej roli. Parlament zwraca uwage, ze windykacja dlugu
skarzgcego zostala dokonana w drodze potracenia zgodnie z art. 73 ust. 1 akapit
drugi rozporzadzenia finansowego (zob. pkt 18 powyzej).

Parlament podkre€la, ze niniejszy spér dotyczy wylacznie procedury z art. 27 ust. 3
przepiséw KDP, a nie procedury z ust. 2 tego artykulu. Parlament uscisla, Ze
w swoich odpowiedziach na pisemne pytania Sadu uznal w rezultacie za pozadane
zastosowanie art. 16 ust. 2 w zwigzku z art. 27 ust. 3 przepiséw KDP.
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Odnoénie do pisma skarzacego z dnia 21 kwietnia 2003 r. (zob. pkt 67 powyzej)
Parlament zauwaza, ze nie mégt on doprowadzi¢ do wszczecia procedury z art. 27
ust. 2 przepiséw KDP, poniewaz Sekretarz Generalny nie wydal w tym czasie
ostatecznej decyzji.

Ponadto Parlament podnosi, ze procedura z art. 27 ust. 4 przepiséw KDP nie zostala
jeszcze zastosowana. Stosujac procedure z art. 27 ust. 3 przepiséw KDP, Parlament
nie podwazalby wydatkéw i diet, ktére maja by¢ wyplacone skarzacemu, a stosujac
zasade potracenia, wykorzystalby cze$¢ z nich w celu obnizenia kwoty, ktdéra
skarzacy byl dluzny. W sytuacji, w ktérej Parlament zawiesilby wyplate diet na
podstawie art. 27 ust. 4 przepiséw KDP, nie byloby kwot, ktére moglyby nastepnie
by¢ przedmiotem potracenia dlugu skarzacego wobec Parlamentu.

Wynikaloby z tego, ze art. 27 ust. 4 przepiséw KDP nie opisuje procedury
potracenia, ale daje Parlamentowi mozliwo$¢é wywierania nacisku na swoich postéw
za pomocy czasowego zawieszenia wyplat diet, do momentu az dany posel nie
zwrdci ze swojej wlasnej inicjatywy kwot nienaleznie pobranych tytulem diet
poselskich. Wedlug Parlamentu chodzi tu o niezrecznie zredagowany przepis, ktéry
z tego powodu bylby niemozliwy do zastosowania w swoim obecnym brzmieniu.

Wreszcie Parlament podkresla, ze argumentacja skarzgcego dotyczaca naruszenia
przepiséw o ochronie danych osobowych nie ma zastosowania z braku okolicznosci
faktycznych i prawnych ja uzasadniajacych. Co do naruszenia art. 8 EKPC Parlament
podnosi niedopuszczalno$¢ tego zarzutu z tego powodu, Ze pojawia si¢ po raz
pierwszy w replice.
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Krélestwo Hiszpanii przyjmuje argumentacje Parlamentu w zakresie analizy trzech
procedur opisanych w art. 16 i 27 przepiséw KDP oraz zastosowania drugiej sposrdd
nich w tym wypadku. Wynika z tego, ze art. 16 ust. 2 i art. 27 ust. 3 stanowilyby
wlasciwg podstawe prawna dla zaskarzonej decyzji.

Krélestwo Hiszpanii przedstawilo ponadto podczas rozprawy kilka uwag odnoénie
do mozliwych konsekwencji ewentualnego stwierdzenia przez Sad, ze Parlament
Europejski powinien byl przyja¢ art. 27 ust. 4 przepiséw KDP za wlasciwa podstawe
prawng. W takiej sytuacji ewentualne stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji
cofneloby sprawe do etapu sprzed wydania zaskarzonej decyzji i umozliwiloby
prawidlowe zamkniecie procedury. W tym zakresie Krélestwo Hiszpanii odwoluje
sie do wyroku Sadu z dnia 15 paZzdziernika 1998 r. w sprawie T-2/95 Industrie des
poudres sphériques przeciwko Radzie (Rec. str. 11-3939). Wedlug argumentu
Krélestwa Hiszpanii, Sad mdglby powotaé sie na pkt 91 tego wyroku i stwierdzié, ze
o ile zaskarzona decyzja powinna by¢ uniewazniona na tej podstawie, o tyle nie
nalezy kwestionowaé prawidlowosci przebiegu calej procedury administracyjnej,
poprzedzajacej jej wydanie.

Ocena Sadu

— W przedmiocie dwdch pierwszych argumentéw zarzutu pierwszego

Odnoénie do pierwszego argumentu dotyczacego naruszenia art. 27 ust. 2 przepiséw
KDP, nalezy stwierdzi¢, ze przepis ten przewiduje procedure przyznajaca kwestorom
kompetencje w zakresie rozstrzygania sporéw pomiedzy poslem a Sekretarzem
Generalnym w przedmiocie stosowania przepiséw KDP. Chodzi tu o przepis
o charakterze generalnym, ktéry dotyczy, z zastrzezeniem zasad szczegdlnych,
wszystkich spraw regulowanych przepisami KDP (polis ubezpieczeniowych, nauki
jezyka, emerytur i rent, wydatkéw medycznych itd.). Tym samym nalezy uznaé, ze
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art. 27 ust. 2 przepiséw KDP stanowi lex generalis w stosunku do art. 16 ust. 2 oraz
art. 27 ust. 3 i 4, ktére dotyczg konkretnie sporéw o zwrot nienaleznie wyptaconych
diet poselskich. W konsekwencji art. 27 ust. 2 nie ma zastosowania w dziedzinie
windykacji nienaleznie wyplaconych diet poselskich w zwiazku z istnieniem
przepiséw szczegdlnych (zob. podobnie wyroki Trybunalu: z dnia 12 grudnia
1995 r. w sprawie C-469/93 Chiquita Italia, Rec. str. 1-4533, pkt 61 oraz z dnia
19 czerwca 2003 r. w sprawie C-444/00 Mayer Parry Recycling, Rec. str. [-6163,
pkt 49-57). Tym samym pierwszy argument zarzutu pierwszego nalezy oddali¢ jako
bezzasadny.

Odnoénie do drugiego argumentu dotyczacego naruszenia art. 27 ust. 4 przepiséw
KDP, nalezy usci§li¢ na wstepie, ze zaskarzona decyzja sklada sie zasadniczo z dwéch
czesci, to znaczy ze stwierdzenia Sekretarza Generalnego, Ze wymienione w niej
kwoty zostaly nienaleznie wyptacone skarzacemu i Ze nalezy je odzyska¢, i z decyzji
o przystapieniu do windykacji poprzez potracenie z diet, ktére maja by¢ wyplacone
skarzacemu.

Ten argument zarzutu pierwszego odnosi sie tylko do zgodnoéci z prawem drugiej
cze$ci zaskarzonej decyzji. W tym wzgledzie nalezy zbadaé w pierwszej kolejnosci,
czy ustep ten odnosi sie faktycznie do procedury potracenia, a jesli tak, to czy taka
procedura, jako lex specialis, powinna by¢ zastosowana zamiast procedury z art. 16
ust. 2 oraz art. 27 ust. 3 omawianych przepiséw.

W zakresie pierwszego punktu Sad stwierdza, ze art. 27 ust. 4 okresla
w rzeczywistosci procedure potracenia. To stwierdzenie oparte jest na nastepujacych
elementach. Po pierwsze, art. 27 ust. 4 odsyla do art. 73 rozporzadzenia finansowego
oraz do przepiséw dotyczacych jego wykonania. Zgodnie z art. 73 ust. 1 akapit drugi
rozporzadzenia finansowego, ksiegowy kazdej instytucji ma obowiazek przystapienia
do windykacji poprzez potracenie i w nalezytym zbiegu z wierzytelno$ciami
Wspélnoty wobec kazdego dluznika, ktérego dlug wobec Wspdlnoty jest pewny,
wyrazony w kwocie pienieznej i wymagalny.
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Poza tym z art. 78 ust. 3 lit. d)—f) oraz art. 83 i 84 rozporzadzenia nr 2342/2002
w sprawie sposobdéw wykonania art. 71 i 73 rozporzadzenia finansowego wynika, ze
kazda instytucja musi w pierwszej kolejnosci skorzysta¢ z windykacji wierzytelnosci
wspélnotowych w drodze potrgcenia i ze w przypadku nieodzyskania (czesci lub
calo$ci) musi wszczaé procedure zwrotu, korzystajac z wszelkich dostepnych
srodkéw prawnych (wykonanie wczedniejszej gwarancji, egzekucja przymusowa
tytulem art. 72 ust. 2 rozporzadzenia finansowego lub egzekucja na podstawie
orzeczenia).

Nalezy podnie$¢, ze wykladnia zaproponowana przez Parlament, stwierdzajyca, ze
art. 27 ust. 4 przepiséw KDP daje instytucji mozliwo$¢ zawieszenia, w calosci lub
w czedci, wyplaty diet naleznych postowi, do czasu gdy ten nie zwrdci ze swojej
wlasnej inicjatywy nienaleznie pobranych kwot i to nie korzystajac z naleznych mu
diet, ktérych wyplata zostala zawieszona, jest sprzeczna z zasada proporcjonalnosci.

W tym wzgledzie Sad przypomina, ze zasada proporcjonalnosci, bedaca jest jedng
z zasad ogblnych prawa wspélnotowego, wymaga, aby akty instytucji wspélnotowych
nie wykraczaly poza to, co jest odpowiednie i konieczne do realizacji stusznych
celéw, ktérym maja stuzyé, przy czym oczywiscie tam, gdzie istnieje mozliwo$é
wyboru spoéréd wiekszej ilosci odpowiednich $rodkéw, nalezy stosowaé te najmniej
dotkliwe, a wynikajace z tego niedogodnosci nie mogg by¢ nadmierne w stosunku do
zamierzonych celéw (patrz wyrok Trybunalu z dnia 14 lipca 2005 r. w sprawie
C-41/03 P Rica Foods przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. [-6875, pkt 85 oraz powolane
w nim orzecznictwo).

Ponadto zasada proporcjonalnosci stanowi kryterium wykladni przepiséw prawa
wspélnotowego (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 25 lipca 2002 r. w sprawie
C-459/99 MRAX, Rec. str. I-6591, pkt 61 i 62; wyroki Sadu: z dnia 25 marca 1999 r.
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w sprawie T-37/97 Forges de Clabecq przeciwko Komisji, Rec. str. I1-859, pkt 128
oraz z dnia 19 lipca 1999 r. w sprawie T-14/98 Hautala przeciwko Radzie, Rec.
str. 11-2489, pkt 87), w tym sensie, ze spomiedzy kilku mozliwych wykladni przepisu
nalezy wybra¢ wykladnie zgodna z przywolana zasada.

W tym przypadku wykladnia zaproponowana przez Parlament oznacza konieczno$¢
zastosowania §rodka przymusu wobec parlamentarzysty (zawieszenie niektérych
z jego diet po to, aby zwrdcil nienaleznie pobrane kwoty), podczas gdy potracenie
dokonane zgodnie z art. 73 rozporzadzenia finansowego oraz sposobami jego
wykonania wystarczy dla zabezpieczenia intereséw instytucji dla potrzeb zwrotu
nienaleznego $wiadczenia. Taka wykladnia bylaby takze sprzeczna z artykutami
powolanymi w pkt 87 powyzej, ktére przewiduja, ze kazda instytucja musi daé
pierwszenstwo potraceniu jako sposobowi windykacji wierzytelnosci wspélnotowych
w stosunku do innych sposobéw odzyskiwania diugu. Tym samym wykladania
zaproponowana przez Parlament doprowadzilaby do przyjecia $rodka mogacego
wywolywaé nadmierne niedogodnodci dla danego posta.

Poza tym zwroty ,czasowo” oraz ,do momentu, az posel nie zwréci nienaleznie
pobranych kwot” z art. 27 ust. 4 przepiséw KDP nie potwierdzaja wykladni
Parlamentu. W rzeczywistosci znaczenie zwrotu ,czasowo” jest usci§lone w samym
artykule — to jest do momentu, az posel nie zwréci nienaleznie pobranych kwot.
Jednak zwrot ,zwréci” nie oznacza koniecznie przelewu, ale moze takze okreslaé
zwrot poprzez potracenie, ktére stanowi sposéb jednoczesnego wygasniecia
zobowiaza wzajemnych (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 10 lipca 2003 r.
w sprawie C-87/01 P Komisja przeciwko CCRE, Rec. str. I-7617, pkt 59).

Parlament twierdzil ponadto podczas rozprawy, odpowiadajac na pytanie ustne,
ze zamiarem Prezydium przy przyjmowaniu art. 27 ust. 4 przepiséw KDP bylo
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stworzenie zasady szczegélnej w stosunku do zasady zawartej w ust. 3 tego samego
artykulu. Dodano do niej pewne gwarancje proceduralne na korzys$¢ posla, ktérego
dlug jest windykowany przez potracenie.

Ponadto Sad podnosi, ze sprawozdanie z dnia 14 stycznia 2004 r., streszczajace
przebieg spotkania kwestoréw z Sekretarzem Generalnym (zlozone przez Parlament
na zadanie Sadu), wskazuje, ze warunki do zastosowania art. 27 ust. 3 i 4 zostaly
spelnione, Ze Prezydium podjelo ostateczna decyzje i ze Sekretarz Generalny zostal
wezwany do przeprowadzenia przestuchania skarzacego przed obradami Prezydium,
co odsyla do art. 27 ust. 4.

Odnoénie do relacji lex generalis — lex specialis pomiedzy art. 16 ust. 2, art. 27 ust. 3
oraz art. 27 ust. 4 przepiséw KDP Sad podnosi, Ze ten ostatni artykul precyzuje
procedure, jaka nalezy wybraé w sytuacji, w ktérej trzeba zastosowal sposéb
windykacji , a mianowicie potracenie, dotyczgcej diet wyplacanych postowi w celu
umozliwienia mu w pelni skutecznego wykonywania jego funkcji reprezentacyjnych,
dbajac, aby mégl on wykonywaé swéj mandat w sposéb efektywny. Dlatego artykut
ten przewiduje serie gwarancji proceduralnych i materialnych (uprzednia konsulta-
gja kwestoréw, przyznanie kompetencji do podjecia decyzji organowi kolektyw-
nemu, w tym wypadku Prezydium, ochrona efektywnego wykonywania mandatu
posta oraz prawidtowego dzialania instytucji i wreszcie uprzednie wystuchanie
danego posta). Poniewaz przepis ten dotyczy pewnego sposobu windykacji jednej
nienaleznie wyptaconej diety lub kilku takich diet, musi by¢ uwazany za lex specialis
w stosunku do art. 16 ust. 2 oraz art. 27 ust. 3 przepiséw KDP, co uzasadnia poza tym
umieszczenie go po ust. 3.

To w tym konteksécie nalezy rozumie¢ termin ,w wyjatkowych wypadkach”
znajdujacy sie na poczatku art. 27 ust. 4 przepiséw KDP, ktéry potwierdza, Ze
potrgcenie moze zosta¢ dokonane jedynie przy zachowaniu gwarancji okre§lonych
w poprzednim punkcie.
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Tym samym Sad uwaza, ze zmieniajac swoje przepisy KDP w lutym 2003 r. poprzez
dodanie nowego ust. 4, Parlament zamierzal przewidzie¢, ze jesli trzeba windykowaé
dlug posta poprzez potracenie z naleznych mu diet poselskich, moze si¢ to odbywaé
jedynie zgodnie z procedura okre$§long w ust. 4 tego artykulu. Zatem, poniewaz
Sekretarz Generalny nie byt wlasciwy do zarzadzenia przedmiotowego potracenia
bez upowaznienia ze strony Prezydium, zgodnie z procedury przewidziang tym
przepisem, nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim
nakazuje ona potracenie.

Odnoénie do zadan Krélestwa Hiszpanii, co do mozliwoéci konwalidacji aktu, Sad
podkresla, ze zgodnie z art. 233 WE nie nalezy do jego wlasciwosci orzekanie
w przedmiocie dalszych krokéw, jakie instytucja musi podjeé¢ w zwigzku z wyrokiem
stwierdzajgcym niewazno$é aktu w czesci lub w calo$ci. Na zainteresowanej
instytucji spoczywa natomiast obowiazek podjecia $rodkéw, jakich wymaga
wykonanie wyroku stwierdzajacego niewazno$é¢ (wyrok Sadu z dnia 27 stycznia
1998 r. w sprawie T-67/94 Landbroke Racing przeciwko Komisji, Rec. str. II-1,
pkt 200).

Nalezy stwierdzi¢ niewaznos$¢ zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim dotyczy ona
windykacji przedmiotowej naleznoéci przez potracenie.

W konsekwencji Sad uznaje, ze nalezy zbada¢ zasadno$é¢ innych zarzutdéw
przedstawionych w uzasadnieniu skargi w zakresie, w jakim dotycza one istnienia
i zakresu obowiazku zwrotu Parlamentowi przez skarzacego kwot wskazanych
w zaskarzonej decyzji.
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— W przedmiocie trzeciego, czwartego i pigtego argumentu zarzutu pierwszego

Trzeci argument, oparty na naruszeniu praw do obrony, zostanie zbadany w ramach
zarzutu trzeciego.

Odnosénie do naruszenia zasady réwnosci w zwiazku z opublikowaniem nazwisk
postéw bedacych w sporze z Parlamentem i do naruszenia przepiséw o ochronie
danych osobowych (zob. pkt 69 powyzej) wystarczy podnie$é, ze skarzacy nie
wskazuje konkretnych dzialann Parlamentu, ktére stanowilyby takie naruszenie,
danych, ktére mialyby by¢ przekazane, ani zwiazku, jaki mialby istnie¢ miedzy takim
przekazaniem a zaskarzona decyzjg. Rozpowszechnienie przegladu prasowego
zbierajgcego artykuly dotyczace niniejszej sprawy nie stanowi dzialania majacego
zwiazek z zaskarzona decyzja. Ponadto bezsporne jest, ze przedmiotowe artykuly
zostaly zredagowane przez osoby niezwigzane z Parlamentem. Trzeci argument
zarzutu pierwszego nalezy wiec oddalié.

Wreszcie odnoénie do argumentu dotyczacego naruszenia art. 27 ust. 3 przepiséw
KDP, zgodnie z ktérym Sekretarz Generalny mial bez uprzedniej konsultacji
z kwestorami nabra¢ pewno$ci od chwili swojej decyzji z dnia 26 lutego 2003 r., ze
kwota 176 516 EUR zostala nienaleznie wyptacona (zob. pkt 70 powyzej), to musi on
by¢ odrzucony jako niedopuszczalny na mocy art. 44 ust. 1 lit. ¢) i art. 48 § 2 akapit
pierwszy regulaminu Sadu. Skarzacy podniést taki zarzut dopiero w pkt 30732 swojej
repliki, natomiast $rodki przywolane na jego poparcie (decyzja Prezydium z dnia
12 lutego 2003 r. i list Sekretarza Generalnego z dnia 26 lutego 2003 r.) nie zostaly
przedstawione podczas procedury.
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W przedmiocie zarzutu drugiego dotyczgcego naruszenia ,zasady obiektywizmu
i bezstronnosci”

Argumenty uczestnikéw

Skarzacy utrzymuje, po pierwsze, Ze nie ma ram prawnych zapewniajacych
niezalezno$¢ i bezstronno$¢ Prezydium wobec wplywéw i naciskéw grup
politycznych Parlamentu.

Skarzacy podnosi réwniez, po drugie, ze spér wpisuje sie w ramy kampanii
zmierzajacej do kryminalizacji dziatalnosci politycznej separatystéw baskijskich,
a zwlaszcza EH/B, wszczetej w 2002 r. w nastepstwie konferencji prasowej zwolanej
przez rzecznikéw grup parlamentarnych i hiszpanskich partii politycznych, ktore
wywieraja naciski na wszczecie §ledztwa przez instytucje.

Skarzacy przedlozyt kilka artykuléw prasowych, ktére mialyby odzwierciedlaé
kontekst polityczny sprawy. Podkresla, ze czlonkowie Parlamentu niebedacy
cztonkami Prezydium skorzystali z uprzywilejowanych informacji i formulowali
krytyczne uwagi pod jego adresem, podczas gdy on sam nie znal tresci obrad
Prezydium z dnia 12 lutego 2003 r. Skarzacy odnosi sie réwniez do oswiadczen
i wymierzonych w niego atakéw slownych trzech wiceprzewodniczacych Parla-
mentu.

Zwazywszy na naciski ze strony trzech hiszpanskich wiceprzewodniczacych
Parlamentu, kazdy czlonek Parlamentu wahalby sie, wedlug skarzacego, czy zajac
stanowisko, ktére mogloby by¢ uwazane za jemu przychylne lub chocéby tylko
neutralne.
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Parlament podkreéla z jednej strony, ze Prezydium nie podjelo zadnej decyzji
w sprawie skarzacego, a z drugiej strony, ze skarzacy nie wskazuje, jaki zwigzek maja
te zarzuty z zaskarzona decyzja.

Ocena Sadu

Nalezy zauwazy¢, ze zarzuty sa kierowane wobec aktéw Prezydium, a nie wobec
zaskarzonej decyzji, ktéra wydal Sekretarz Generalny. Wynika z tego, Ze zarzuty nie
moga wplynaé¢ na zgodno$¢ zaskarzonej decyzji z prawem (zob. podobnie wyrok
Sadu z dnia 30 wrzes$nia 2003 r. w sprawach potaczonych T-191/98, od T-212/98 do
T-214/98 Atlantic Container Line i in. przeciwko Komisji, Rec. str. [1-3275, pkt 471).

Nawet jesli Prezydium podejmowalo decyzje w trakcie postepowania administracyj-
nego, zadna z nich nie stanowita podstawy prawnej zaskarzonej decyzji. Wynika
z tego, ze skarzacy nie moze przywolywaé domniemanych nieprawidlowosci
wplywajacych na decyzje Prezydium jako podstaw stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonej decyzji.

W kazdym razie zarzut dotyczacy braku mechanizméw prawnych zapewniajacych
niezalezno$¢ i bezstronno$¢ Prezydium nie jest zasadny, poniewaz z orzecznictwa
wynika, ze wéréd gwarancji zapewnianych przez wspdlnotowy porzadek prawny
w postepowaniu administracyjnym, znajduje sie w szczeg6lnoéci zasada dobrej
administracji, z ktéra zwigzany jest obowiazek zbadania przez wlasciwa instytucje,
przy zachowaniu bezstronnosci, wszystkich istotnych kwestii rozpatrywanego
przypadku (wyrok Trybunalu z dnia 21 listopada 1991 r. w sprawie C-269/90
Technische Universitit Miinchen, Rec. str. [-5469, pkt 14; wyroki Sadu: z dnia
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24 stycznia 1992 r. w sprawie T-44/90 La Cinq przeciwko Komisji, Rec. str. II-1,
pkt 86 oraz z dnia 11 wrzeénia 2002 r. w sprawie T-70/99 Alpharma przeciwko
Radzie, Rec. str. [[-3495, pkt 182). To skarzacy powinien byl wiec przedstawié¢ srodki
dowodowe wskazujace na naruszenie tej zasady, czego nie uczynil.

Odnoénie do zarzutéw skarzacego wymienionych w pkt 105 i 106 powyzej, Sad
podnosi, ze sg one pozbawione znaczenia z tego powodu, ze dotycza dzialan oséb
trzecich (wladz hiszpanskich, reprezentantéw hiszpanskich partii politycznych,
rzecznikéw grup parlamentarnych, postéw do Parlamentu Europejskiego i mediéw),
niemajacych zadnego zwigzku z zaskarzong decyzja. Zarzuty sformulowane wobec
wiceprzewodniczacych Prezydium takze pozbawione sg znaczenia, dlatego ze
decyzje Prezydium nie stanowia podstawy zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim
w szczegblnoéci Prezydium wypowiada sie na temat istnienia oraz wysokosci
wierzytelno$ci Parlamentu wobec skarzacego. W konsekwencji zarzut drugi nalezy
oddali¢.

W przedmiocie zarzutu trzeciego dotyczgcego naruszenia zasady kontradyktoryjnosci
oraz przestrzegania prawa do obrony

Argumenty uczestnikéw

Skarzacy twierdzi, ze nie zostal powiadomiony o sprawozdaniu dla kwestoréw,
sporzadzonym przez Sekretarza Generalnego na podstawie upowaznienia udzielo-
nego mu przez Prezydium w dniu 8 kwietnia 2002 r. Sekretarz Generalny odméwit
mu ponadto dostepu do dokumentacji, ktéra doprowadzila do wydania decyzji
Prezydium z dnia 12 lutego 2003 r. Ponadto skarzacego nie poinformowano
o wynikach konsultacji z kwestorami, przeprowadzonej w dniu 14 stycznia 2004 r.
Poza tym, poniewaz konsultacja z kwestorami odbyla sie przed dniem 9 lutego
2004 r., to nie byli oni w stanie uwzgledni¢ uwag skarzacego przedstawionych w tym
dniu. Wreszcie wedlug skarzacego Parlament nie przedstawil mu pelnego protokotu
z obrad Prezydium ani wynikéw glosowania Prezydium w sprawie podjetych
srodkéw.
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Odnosnie do art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001, przywolanego przez
Sekretarza Generalnego, skarzacy zauwaza, ze Parlament nie wykazal, w jaki sposéb
upowszechnienie tych dokumentéw mialoby powaznie naruszy¢ proces decyzyjny,
poufnos¢, tajemnice zawodowg lub tajemnice handlowy, jak tego wymaga niniejszy
przepis.

Wedlug skarzacego, Parlament popelnil btad co do prawa, uwazajac go za ,osobe
trzecig” nalezaca do ,opinii publicznej”, zgodnie z definicja z rozporzadzenia
nr 1049/2001. W rezultacie bedac osoba ,bezposrednio zainteresowang”, skarzacy
jest ,strona” w sprawie.

Parlament wskazuje, ze zadna decyzja odnosnie do skarzacego nie zostala podjeta
przez Prezydium w dniu 12 lutego 2003 r. i ze w konsekwencji nie moze istnie¢
zadna dokumentacja, ktéra doprowadzila do takiej decyzji. Jednakze dla uzasadnie-
nia odmowy Parlamentu nadania dalszego biegu wnioskowi skarzacego, Sekretarz
Generalny przywotal art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001, a zwlaszcza
okoliczno$¢, ze instytucja nie podjela ostatecznych rozstrzygnied.

Co do drugiego wniosku o dostep do dokumentacji, sformutowanego w dniu 1 maja
2004 r., Parlament utrzymuje, Ze nigdy go skarzgcemu nie odméwil i Ze moze on
w kazdej chwili skorzysta¢ z tego prawa, jak mu juz wskazano w liScie z dnia
31 marca 2004 r. (zob. pkt 55 powyzej).
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Ocena Sadu

Zgodnie z ogblna zasada poszanowania prawa do obrony osoba, ktérej administracja
wspoélnotowa postawila zarzut, musi mie¢ mozliwo$¢ zajecia stanowiska odno$nie do
kazdego dokumentu, jaki instytucja zamierza wykorzysta¢ przeciwko tej osobie.
W zakresie, w jakim nie dano jej tej mozliwosci, nieudostepnione dokumenty nie
moga by¢ brane pod uwage jako $rodki dowodowe. Jednakze takie wylaczenie
niektérych dokumentéw wykorzystywanych przez administracje bedzie mialo
znaczenie tylko o tyle, o ile przedstawiony zarzut nie bedzie mégl by¢ udowodniony
poprzez odniesienie do tych dokumentéw (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia
18 listopada 1999 r. w sprawie C-191/98 P Tzoanos przeciwko Komisji, Rec.
str. 1-8223, pkt 34; wyrok Sadu z dnia 3 lipca 2001 r. w sprawach polaczonych
T-24/98 i T-241/99 E przeciwko Komisji, RecFP str. I-A-149 oraz 11-681, pkt 92). Do
Sadu nalezy zbadanie, czy nieudostepnienie dokumentéw, o ktére zwracal sie
skarzacy, moglo wplynaé¢ na niekorzystny dla skarzacego przebieg postepowania
oraz tre§¢ zaskarzonej decyzji (ww. wyrok w sprawie E przeciwko Komisji, pkt 93).

Poza tym do Sadu nalezy, w ramach skargi na decyzje konczaca postepowanie
administracyjne, zarzadzenie $rodkéw organizacji postepowania oraz dostepu do
pelnej dokumentacji celem oceny, czy odmowa udostepnienia dokumentu moze
zaszkodzi¢ obronie skarzacego (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 7 stycznia
2004 r. w sprawach polaczonych C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 D,
C-217/00 P i C-219/00 P Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 1-123,
pkt 102).

Odnoénie do konsultacji kwestoréw z dnia 14 stycznia 2004 r. Parlament przedstawil
w ramach $rodkéw organizacji postepowania protokét z tych konsultacji. Skarzacy
ze swej strony nie przedstawil zadnych uwag co do tego, w jaki sposéb
niepowiadomienie go o tym dokumencie moglo zaszkodzi¢ jego obronie i wplyna¢
niekorzystnie na wynik postepowania administracyjnego. Jedynym sformulowanym
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przez skarzacego zarzutem pod adresem tego sprawozdania jest to, ze
w przeciwienstwie do tego, co przedstawil Sekretarz Generalny kwestorom podczas
tej konsultacji, skarzacy nigdy nie uznal tezy Parlamentu — a wrecz przeciwnie,
zawsze ja podwazal — jakoby przedmiotowa kwota zostala mu wyplacona
nienaleznie. W tym wzgledzie wystarczy podnies¢, ze zaskarzona decyzja nie zostala
wydana na podstawie uznania tez przez skarzacego, a na podstawie wynikéw audytu
oraz dowodéw, ktére nastepnie skarzgcy przedstawil w trakcie postepowania (patrz
pkt 39 i 41 powyzej). Nalezy zauwazy¢ w tym kontekscie, ze Sekretarz Generalny —
intendent instytucji — nie jest zwiazany konsultacja z kwestorami w zakresie
stwierdzenia istnienia wierzytelno$ci dotyczacego braku dowodéw wykazujacych
wykorzystywanie diety poselskiej w sposéb zgodny z przepisami KDP.
W konsekwencji niepowiadomienie o protokole z konsultacji z kwestorami z dnia
14 maja 2004 r. nie moglo naruszy¢ prawa skarzgcego do obrony.

Poza tym z orzecznictwa wynika, ze domniemywa sie nieistnienia dokumentu, do
ktérego zazadano dostepu, jesli dana instytucja twierdzi, ze ten dokument nie
istnieje. Chodzi tu jednakze o domniemanie zwykle, ktére skarzacy moze obalié
w dowolny sposéb, na podstawie spéjnych i niebudzgcych watpliwosci poszlak (zob.
wyrok Sadu z dnia 25 pazdziernika 2002 r. w sprawie T-5/02 Tetra Laval przeciwko
Komisji, Rec. str. I[-4381, pkt 95 oraz powolane orzecznictwo).

Parlament stwierdzil w odpowiedzi na pisemne pytania Sadu, Ze Sekretarz
Generalny nie sporzadzil zadnego sprawozdania dla kwestoréw w nastepstwie
decyzji z dnia 8 kwietnia 2002 r. Poniewaz skarzacy nie przedstawil niebudzacych
watpliwosci i spdjnych poszlak mogacych podwazyé to o$wiadczenie, nalezy
odrzuci¢ jego argumentacje.

Co wiecej, zgodnie z odpowiedziami Parlamentu na pisemne pytania Sadu, nie
istnieje takze dokumentacja, ktéra doprowadzila do decyzji Prezydium z dnia
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12 lutego 2003 r. Skarzacy nie przedstawil argumentéw podwazajacych twierdzenie
Parlamentu.

Odnognie do zarzutu skarzacego, zgodnie z ktérym zostal on wystuchany po
konsultacji Sekretarza Generalnego z kwestorami, w ten sposéb, ze kwestorzy nie
mogli uwzgledni¢ jego uwag, nalezy przypomnie¢, ze konsultacja z kwestorami nie
jest dla Sekretarza Generalnego wigzaca w zakresie podejmowania decyzji odno$nie
do konsekwencji braku dowodéw; okoliczno$¢ ze skarzacy zostal wystuchany po
tejze konsultacji nie moze naruszy¢ prawa skarzacego do obrony.

Co do argumentéw skarzacego dotyczacych nieprzekazania protokolu z obrad
Prezydium oraz wynikéw glosowania, nalezy podnie$é, ze chodzi tu o dokumenty
pozbawione znaczenia, w zakresie w jakim nie dotycza one zaskarzonej decyzji,
z czego wynika, Ze skarzacy nie moze skutecznie powolywaé sie na brak
powiadomienia (zob. podobnie ww. w pkt. 119 powyzej wyrok w sprawach
polaczonych Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 126). Zatem trzeci
zarzut nalezy oddalié.

W przedmiocie zarzutu czwartego dotyczgcego naruszenia zasad doreczania decyzji

Argumenty uczestnikéw

Skarzacy twierdzi, ze decyzje z dnia 12 lutego 2003 r. — ktéra stanowila podstawe
upowaznienia udzielonego Sekretarzowi Generalnemu — doreczono mu dopiero,
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gdy zlozyl stosowny wniosek. Skarzacy wskazuje réwniez, ze decyzja bedaca
wynikiem konsultacji z kwestorami z dnia 14 stycznia 2004 r. nie zostala mu podana
do wiadomoéci.

Skarzacy podnosi, Ze spoczywajacy na instytucjach obowigzek doreczenia kazdej
decyzji wplywajacej na prawa lub interesy zainteresowanych oséb i wskazania
srodkéw odwolawczych oraz stosownych terminéw wynika z zasad ogdlnych prawa
wspélnotowego oraz kodeksu obowiazkéw urzednikéw i innych pracownikéw
Parlamentu Europejskiego (Dz.U. C 97 z 2000 r., str. 1, zwanego dalej ,kodeksem
obowigzkéw”). Podnosi, ze pkt A6 czesici III kodeksu obowigzkéw precyzuje, ze
»ljlesli decyzja moze by¢ przedmiotem odwolania, nalezy to wyraznie wskaza¢ wraz
ze wszystkimi informacjami niezbednymi do zlozenia takiego odwolania”.

Parlament zauwaza, ze w zwigzku z tym, ze w dniu 12 lutego 2003 r. nie wydano
decyzji rzeczywiscie wplywajacej na prawa skarzacego, nie byl zobowigzany do jej
doreczenia, a w konsekwengji nie bylo zasadne okreélanie terminéw oraz $rodkéw
odwolawczych. Co sie tyczy kodeksu obowiazkéw, Parlament podnosi niedopusz-
czalno$¢ argumentacji skarzacego, na tej podstawie, ze zostala ona po raz pierwszy
sformulowana w replice skarzacego. Poza tym ewentualny obowiazek zawarcia
odniesienia do terminéw i §rodkéw odwolawczych (podwazany przez Parlament)
bylby w kazdym razie spelniony w zwiazku z pismami Sekretarza Generalnego z dnia
16 kwietnia 2003 r. i dnia 31 marca 2004 r. (zob. pkt 43 i 55 powyzej). Parlament
podnosi takze, ze powolywany punkt kodeksu obowigzkéw dotyczy jedynie
stosunkéw miedzy instytucja a obywatelami, a nie czlonkami Parlamentu.

Ocena Sadu

Odnoénie do doreczenia decyzji Prezydium z dnia 12 lutego 2003 r. wystarczy
zauwazy¢, ze nie jest ona decyzjg zaskarzong ani nie stanowi podstawy prawnej tej
decyzji i ze zostata w kazdym razie doreczona skarzgcemu faksem w dniu 20 lutego
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2003 r. W tych okolicznosciach fakt, iz doreczenie nastgpilo po wniosku skarzacego,
jest pozbawiony znaczenia.

Odnoénie do doreczenia wynikéw konsultacji z kwestorami z dnia 14 stycznia
2004 r. ten argument stanowi identyczny zarzut, jak argument powolany w ramach
zarzutu dotyczacego naruszenia prawa do obrony, ktéry zostal juz oddalony.

Wreszcie odno$nie do wzmianki w zaskarzonej decyzji o terminach i $rodkach
odwolawczych nalezy podnie$¢, ze zaden wyraZny przepis prawa wspdlnotowego nie
naklada na instytucje ogélnego obowigzku informowania adresatéw aktéw o prawie
do odwolania sie do sadu ani o terminach na jego wniesienie (postanowienie
Trybunalu z dnia 5 marca 1999 r. w sprawie C-153/98 P Guérin automobiles
przeciwko Komisji, Rec. str. 1441, pkt 13 i 15; wyrok Sadu z dnia 24 lutego 2000 r.
w sprawie T-145/98 ADT Projekt przeciwko Komisji, Rec. str. II-387, pkt 210). Jesli
chodzi o obowiazki, jakie instytucja nalozyla na siebie, przyjmujac kodeks
obowiazkéw, okoliczno$é niewskazania w zaskarzonej decyzji mozliwosci wniesienia
odwolania do sadu moze oczywiécie stanowi¢ naruszenie obowigzkéw nalozonych
tym kodeksem (zob. podobnie postanowienie Sadu z dnia 21 marca 2002 r.
w sprawie Laboratoire Monique Rémy przeciwko Komisji, Rec. str. [1-2139, pkt 25).
Naruszenie tego obowiazku nie stanowi jednak naruszenia istotnych wymogéw
proceduralnych, ktére mialoby w rezultacie wplyw na zgodno$¢ zaskarzonej decyzji
z prawem. Wynika z tego, ze zarzut czwarty nalezy oddali¢.

W przedmiocie zarzutu pigtego dotyczgcego naruszenia obowigzku uzasadniania

Argumenty uczestnikéw

Skarzacy podnosi, ze zaskarzona decyzja nie jest wystarczajagco uzasadniona,
poniewaz nie wskazuje, w jakim zakresie dowody, ktére skarzacy przedlozyl
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Sekretarzowi Generalnemu w trakcie postepowania, nie byly zgodne z przepisami
KDP. Podkresla réwniez, ze zwrot pewnej czesci dlugu mégl sie odby¢ jedynie po
zwréceniu kwot zajetych przez wladze francuskie. Wynikaloby z tego, ze wymdg
przedstawienia dowoddéw wykazujacych wygasniecie zobowigzan skarzacego jest
niewystarczajaco uzasadniony, biorgc pod uwage, ze ich istnienie nie jest podwazane.

Wedlug Parlamentu zaskarzona decyzja wskazuje kwote podlegajaca zwrotowi,
przyczyne zadania zwrotu, jak réwniez sposoby obliczenia tej kwoty. Co wiecej,
Parlament przypomina, ze ogdlne wymogi uzasadniania sg stabsze, gdy zaintereso-
wany byl $ciSle zaangazowany w proces wypracowywania decyzji i zna, ze
sprawozdania z audytu, do ktérego odsyla zaskarzona decyzja — a ta zostala mu
zakomunikowana — przyczyne dla ktérej instytucja ocenia, ze nie musi obarczaé
spornymi wydatkami budzetu.

Ocena Sadu

Nalezy przypomnie¢, ze uzasadnienie musi by¢ dostosowane do charakteru
przedmiotowego aktu i musi wyraznie i jednoznacznie odzwierciedlaé¢ rozumowanie
instytucji, autora zaskarzonego aktu, w sposéb umozliwiajacy zainteresowanym
zapoznanie sie z uzasadnieniem podjetego $rodka, a wlasciwemu sadowi sprawo-
wanie kontroli (wyroki Trybunalu: z dnia 6 lipca 2000 r. w sprawie C-289/97
Eridania, Rec. str. I-5409, pkt 38 i z dnia 14 marca 2002 r. w sprawie C-340/98
Wlochy przeciwko Radzie, Rec. str. [-2663, pkt 58).

Poza tym mozna uznaé, ze decyzja jest wystarczajaco uzasadniona, jesli zawiera ona
wyrazne odniesienie do sprawozdania z audytu, przekazanego skarzacemu (zob.
podobnie wyroki Sadu z dnia 24 kwietnia 1996 r. w sprawach potaczonych T-551/93,
od T-231/94 do T-234/94 Industrias Pesqueras Campos i in. przeciwko Komisji,
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Rec. str. 11-247, pkt 142—-144 oraz z dnia 17 wrzeénia 2003 r. w sprawie T-137/01
Stadtsportverband Neuss przeciwko Komisji, Rec. str. II-3103, pkt 52—58).

W tym przypadku zaskarzona decyzja wyraZnie odsyla do audytu przeprowadzonego
w grudniu 2002 r. Kopia sprawozdania z tego audytu zostala przekazana skarzgcemu
listem generalnego dyrektora ds. finanséw Parlamentu z dnia 9 stycznia 2003 r.
Skarzacy przedstawil na pi$mie swoje uwagi odnosnie do tego sprawozdania (zob.
pkt 34-37 powyzej). Ponadto zaskarzona decyzja odnosi sie do dowodéw
przedstawionych przez skarzacego po audycie, jak réwniez do miesiecznych rat
w wysokosci 3000 EUR przelewanych na pokrycie dlugu wynoszacego
58 155,82 EUR. W tych okoliczno$ciach wyrazne odestanie do sprawozdania
z audytu, ktére doreczono skarzacemu, nalezy uznaé za wystarczajace w zakresie
wymogéw uzasadnienia zaskarzonej decyzji (ww. w pkt 135 wyrok w sprawach
polaczonych Industrias Pesqueras Campos i in. przeciwko Komisji, pkt 144).

Co wiecej, skarzacy w rzeczywistosci bral udzial w procesie sporzadzania
zaskarzonej decyzji i zna ze sprawozdania z audytu, jak réwniez z dowodéw
przedstawionych Parlamentowi przez samego skarzacego, okolicznosci faktyczne, na
ktérych opart sie Sekretarz Generalny w celu ustalenia dokladnej wysokosci dlugu
(zob. pkt 37, 39, 41-51 powyzej).

Argumenty dotyczace nieuwzglednienia niektérych dowodéw nie dotycza istnienia
lub niewystarczajacego uzasadnienia, ale podstaw uzasadnienia, ktére dotycza istoty
stusznosci zaskarzonej decyzji (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 22 marca
2001 r. w sprawie C-17/99 Francja przeciwko Komisji, Rec. str. [-2481, pkt 35) i beda
w zwiazku z tym badane w ramach zarzutu 6smego. Wynika z powyzszego, ze piaty
zarzut musi zosta¢ oddalony.
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W przedmiocie zarzutu széstego dotyczgcego naruszenia zasady réwnosci
i niedyskryminacji

Argumenty uczestnikéw

Skarzacy podkresla, ze nawet jesli nie zostal on oskarzony o naduzycie podobne do
naduzy¢ stwierdzanych w szczegélno$ci przez Trybunal Obrachunkowy, srodki
podjete przeciwko niemu sg bezprecedensowe. Stanowiloby to naruszenie zasady
réwnoéci i niedyskryminacji.

Parlament odpowiada, ze ewentualne lub istniejace naduzycia sg przedmiotem
$ledztwa prowadzonego przez Sekretarza Generalnego i doprowadzily juz do
odzyskania kwot nienaleznie wyplaconych.

Ocena Sadu

Z orzecznictwa wynika, ze przestrzeganie zasady réwnosci traktowania musi
pozostawaé w zgodzie z poszanowaniem zasady stusznoéci, zgodnie z ktéra nikt
nie moze powolywac sie z korzyscig dla siebie na nieprawidlowoséci popelnione na
korzy$¢ drugiej osoby (wyroki Trybunatu: z dnia 9 pazdziernika 1984 r. w sprawie
188/83 Witte przeciwko Parlamentowi, Rec. str. 3465, pkt 15; z dnia 4 lipca 1985 r.
w sprawie 134/84 Williams przeciwko Trybunal Obrachunkowy, Rec. str. 2225,
pkt 14 oraz ww. w pkt 134 w sprawie Wlochy przeciwko Radzie, pkt 87-93).

Tym samym zakladajac nawet, ze zarzuty sformulowane przez skarzacego dotyczace
nieprawidlowosci popelnionych na korzy$¢ innych postéw, z braku lub niewystar-
czajacej kontroli wykorzystywania diet poselskich, bylyby zasadne, skarzacy nie
moze z tego wyciaga¢ dla siebie korzysci. Zatem nalezy oddali¢ zarzut szdsty.
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W przedmiocie zarzutu siddmego dotyczgcego naduzycia wladzy

Argumenty uczestnikéw

Wedlug skarzacego w tym przypadku istniejg obiektywne, istotne i spéjne poszlaki
wskazujace, ze postepowanie zostalo wszczete z czysto politycznych przyczyn pod
naciskiem rzecznikéw dwdch hiszpanskich grup politycznych. Te ostatnie mialy
wystapi¢ do trzech wiceprzewodniczgcych hiszpanskich, aby dziala¢ na forum
Prezydium przeciwko skarzacemu.

Parlament odpowiada, ze nie bylo decyzji Prezydium odnoénie do skarzacego i ze
w konsekwencji argumentacja przedkladana przez skarzgcego jest nieskuteczna. Co
wiecej, informacje, ktére posiadal Parlament, uzasadnialy wszczecie $ledztwa
w sprawie.

Ocena Sadu

Jak Trybunal orzekal juz wielokrotnie, uznaje sie, ze przy wydawaniu aktu doszlo do
naduzycia wladzy, jezeli obiektywne, istotne i sp6jne poszlaki pozwalaja stwierdzié,
ze zostal on wydany wylacznie lub co najmniej w decydujacej mierze w innym celu
niz wskazany albo w celu obejécia procedury przewidzianej w traktacie dla danego
przypadku (wyroki Trybunalu: z dnia 13 listopada 1990 r. w sprawie C-331/88
Fedesa i in., Rec. str. I-4023, pkt 24 oraz z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie C-48/96 P
Windpark Groothusen przeciwko Komisji, Rec. str. [-2873, pkt 52).
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Skarzacy nie przedstawil takich poszlak. Nalezy przypomnied, ze skarzacy pobral do
momentu zajecia kwote w wysokosci 495 891,31 EUR tytulem zwrotu wydatkéw
i diet poselskich. Zajecie znacznej czesci tej kwoty (200 304 EUR) pochodzacej,
wedlug deklaracji skarzacego, od Parlamentu moglo zrodzi¢ jedynie watpliwosci co
do zgodnosci z przepisami KDP wykorzystania znacznej czeéci wydatkéw i diet
wyplaconych skarzgcemu. Wszczecie $ledztwa bylo wiec uzasadnione. Zatem zarzut
siédmy musi zosta¢ oddalony.

W przedmiocie zarzutu osmego dotyczgcego oceny dowodow przedlozonych przez
Sekretarza Generalnego

Argumenty uczestnikéw

Skarzacy twierdzi, ze Parlament popelnil oczywisty blad w ocenie, nie uwzgledniajac
okolicznoéci, ze skarzacy nie byl w stanie przedstawi¢ pewnych informacji
ksiegowych z powodu zatrzymania jego skarbnika i zajecia licznych dokumentéw
ksiegowych, jak réwniez kwoty 200 304 EUR. Kwota ta pochodzila wedlug
skarzacego wylgcznie z Parlamentu.

Odmowa uwzglednienia licznych kategorii wydatkéw, bez wskazania, w jakim
zakresie sq one sprzeczne z przepisami KDP, stanowi réwniez, z punktu widzenia
skarzgcego, oczywisty blad w ocenie. Wydatki, ktére wedlug Sekretarza Generalnego
nie mogly by¢ poswiadczone za pomoca odpowiednich dokumentéw ksiegowych,
mogly by¢ przedmiotem oceny ryczaltowej. Skarzacy przypomina w tym wzgledzie
swoje pismo z dnia 6 lutego 2003 r. skierowane do Sekretarza Generalnego
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(zob. pkt 39 powyzej) zawierajace nowe zestawienie, zgodnie z ktérym uzasadnione
wydatki tytulem diet na sekretariat wynosily 191 860 EUR, to znaczy 138 741 EUR
uzasadnionych dowodami zalaczonymi do niniejszego listu wraz z 53 119 EUR juz
uzasadnionymi w audycie, w ten sposéb, ze kwota nalezna Parlamentowi wynosita
50 722 EUR.

Konkretniej, skarzacy ocenia, ze kwoty dotyczace zaleglych wyplat dla pracownikéw
(67 340 EUR) oraz zalegle skladki na ubezpieczenie spoleczne (26 054 EUR)
powinny byly by¢ uwzglednione przez Sekretarza Generalnego, zwazywszy ze dlugi
te zostang uregulowane po zwrocie zajetej kwoty. Poza tym skarzacy podwaza
odmowe uwzglednienia przez Parlament kwot dotyczacych ryczaltu na wydatki
osobiste (27 600 EUR), podczas gdy kwoty te mogly by¢ potwierdzone poprzez inne
$rodki, jak réwniez wydatkéw na telefony komérkowe, ktére mogly by¢ wyliczone na
podstawie ogdlnego oszacowania (4800 EUR).

Tym samym odmowa uwzglednienia szeregu dowodéw oraz faktur dotyczacych
wydatkéw odnoszacych sie do mieszkania skarzacego oraz mieszkan jego
asystentéw, w wysokosci 63 308,64 EUR, jak réwniez wydatkéw dotyczacych
zaleglych wyplat, ktére zostaly uznane za dlug skarzacego przez sad pracy w San
Sebastian (50 865,43 EUR, patrz pkt 45 powyzej) stanowilyby réwniez oczywisty biad
W ocenie.

Skarzacy wyjasnil podczas rozprawy, ze p. Gorrotxategi zachowal 100 000 EUR
z zajetych 200 304 EUR, poniewaz skarzacy wyplacit mu je celem spelnienia
zobowigzan wobec swoich asystentéw. Co wiecej, kwota co do ktérej zostal uznany
za dluznika przez sad pracy w San Sebastiin, bylaby wyplacona na rzecz jego
asystentéw z zajetej kwoty.
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Parlament wstepnie zaznacza, ze zaswiadczenie wydane na prosbe skarzgcego (zob.
pkt 32 i 33 powyzej) ogranicza sie do wymienienia przelewéw, dokonanych na
rachunki bankowe nalezace do skarzacego, jak réwniez na rachunek trzeciego
placacego, tytulem réznych diet poselskich i nie odnosi sie do zajetej sumy.

Parlament zauwaza, ze brak jest zwiazku miedzy windykacja kwoty 200 304 EUR
a przedstawieniem dodatkowych dowodéw, poniewaz zajeta kwota dotyczy okresu
pbzniejszego w stosunku do okresu, w ktérym diety winny byly by¢ wykorzystywane
zgodnie z przepisami KDP. Zaréwno wiec brak dowodéw, jak i istnienie znacznej
kwoty na rachunku biezacym, sklonily Parlament do wniosku, ze kwota ta nie
zostaly wykorzystane celem spelnienia zobowigza umownych przy poszanowaniu
przepiséw KDP.

Wedlug Parlamentu sprawozdanie z audytu wykazalo naruszenie przepiséw KDP
przez skarzacego. Co wiecej, skarzgcy sam przyznal, Ze niektére zobowigzania wobec
jego asystentéw nie byly spelniane. Parlament podwaza ponadto warto$¢ dowodowa
niektérych informacji przedstawionych przez skarzacego odnosnie do ugody
dotyczacej zaleglych wynagrodzen asystentéw skarzacego (zob. pkt 149 powyzej),
jak réwniez wiarygodno$¢ dowoddéw przedstawionych w trakcie postepowania.

Parlament podkre€la, ze nalezne asystentom kwoty, na ktére powoluje sie skarzacy,
nie mogly by¢ uwzglednione, poniewaz zgodnie ze sprawozdaniem z audytu,
przedmiotowe umowy zostaly zawarte pomiedzy tymi ostatnimi a EH/B, co
podkreslilo takze Krélestwo Hiszpanii.

Wreszcie Parlament o$wiadcza, ze zgodnie z o$wiadczeniem zawartym w pkt 3
zaskarzonej decyzji, pozostaje w gotowoéci do uwzglednienia dodatkowych
dowodéw, jakie mégtby mu przedlozy¢ skarzacy.
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Ocena Sadu

Na wstepie nalezy podnie$¢, ze zgodnie z systemem ustanowionym przepisami KDP
posel, ktéry wyznacza osobe trzecig dokonujaca platnoéci, odpowiedzialng za
zarzadzanie kwotami wplacanymi tytulem diet asystenckich, musi by¢ w stanie
przedstawi¢ dowody wykorzystania zgodnego z umowami zawartymi ze swoimi
asystentami. Brak takich dowodéw na wydatki poniesione tytulem wynagrodzen dla
asystentéw lub wszelkich innych wydatkéw podlegajacych zwrotowi zgodnie
z przepisami KDP moze skutkowaé jedynie obowiazkiem zwrotu odpowiednich
kwot Parlamentowi. W rzeczywistosci kazda kwota, ktérej zgodne z przepisami KDP
wykorzystanie nie jest poparte dowodami, musi by¢ uwazana za nienaleznie
pobrang. Do zainteresowanego, ktéry przedstawil administracji dowody celem
uzasadnienia wykorzystania pobranych kwot, nalezy wigc powolanie i udowodnienie,
na poparcie swojej skargi do Sadu, ze administracja popelila blad, odmawiajac ich
uwzglednienia.

W tym kontekscie nie mozna zgodzi¢ si¢ z argumentem skarzacego dotyczacym
trudnosci, na jakie si¢ natknal z powodu zatrzymania jego skarbnika oraz zajecia
licznych dokumentéw. Odpowiadajac na pisemne pytanie Sadu, skarzacy wyjasnil
w tym wzgledzie, ze jedynym dokumentem zajetym przez wladze francuskie byl
wyciag stwierdzajacy przelew 210 354 EUR, wyplaconych przez Banque Bruxelles
Lambert pelnomocnikowi rachunku biezacego. Skarzacy otrzymal kopie tego
przelewu w agencji bankowej i przedstawil ja Sadowi. Réwniez okoliczno$¢, ze
skarzacy musial odtworzy¢ swoje rachunki bez pomocy swojego skarbnika
pozbawiona jest znaczenia.

Odnosénie do argumentu oceny ryczaltowej formy wydatkéw postulowanych przez
skarzacego, to nie moze on by¢ uwzgledniony. Bezsporne jest, Zze wywigzanie sie
z zobowigza objetych dieta na sekretariat musi by¢ uzasadnione dowodami
zawierajgcymi wszystkie elementy niezbedne do sprawowania kontroli a posteriori
(dokladne kwoty, daty wyplat, informacje dotyczace dtuznika i wierzyciela, prawna
podstawa wyplaty, itd.). Ocena ryczaltowa, ktérej zreszta nie przewiduje zaden
przepis, nie daje takiej mozliwosci.
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Odnosnie do zwrotu kwoty 200 304 EUR zajetej we Francji, a dokladniej do
argumentu skarzacego, wedlug ktérego Parlament powinien byl uwzgledni¢
okoliczno$¢, ze przedstawienie czesci dowoddéw zalezne jest od tego zwrotu, to nie
mozna sie zgodzi¢ z tym argumentem.

W rzeczywistoéci skarzacy usiluje udowodnié, ze jest dluznikiem pewnych oséb
wynagradzanych z diet na sekretariat, i podnosi, ze z tego powodu Parlament
powinien byl uznaé te kwoty za nalezycie uzasadnione. Odwoluje sie w tym
wzgledzie do zaleglego wynagrodzenia (67 340 EUR) oraz do zaleglych skladek na
ubezpieczenie spoleczne (26 054 EUR), podkredlajac, ze te dlugi zostana
uregulowane po zwrocie zajetej kwoty.

Jednakze okoliczno$¢, ze skarzacy jest winny pewne kwoty osobom, dla ktérych
przeznaczona jest dieta na sekretariat, nie moze zwolni¢ go z obowiazku
przedstawienia dowodéw potwierdzajacych wygaéniecie jego zobowigzan.
W przeciwnym razie posel méglby pobiera¢ diete bez wyplacania kwot przezna-
czonych dla uslugodawcéw i w efekcie pozbawi¢ Parlament wszelkiej kontroli,
przedstawiajac jakikolwiek dowdd na istnienie dlugu w stosunku do tych ostatnich.

Wynika z tego, jak to juz zostalo podniesione, ze Parlament musi kontrolowaé
istnienie dowoddéw wykazujacych zgodne z przepisami KDP wykorzystanie §rodkéw
pienieznych. Ponadto Parlament nie mdégl by¢ zobowiazany do zwolnienia
skarzacego z przedstawienia dowodéw z powodu zajecia, za ktére nie ponosi on
odpowiedzialno$ci. W rzeczywistosci to posel od momentu zaksiegowania diety
ponosi ryzyko zwigzane z prawidlowym zarzadzaniem nig. Parlament zreszta

II - 6045



164

165

166

WYROK Z DNIA 22.12.2005 r. — SPRAWA T-146/04

stwierdzil, ze jest gotowy uwzgledni¢ dowody dotyczace pokrycia dlugéw, na ktérych
istnienie powoluje sie skarzacy. W konsekwencji Parlament uwzglednil zajecie
dokonane we Francji i daje skarzacemu mozliwo$¢ uzasadnienia kwot wydanych
tytulem diet poselskich.

Odnoénie do odmowy uwzglednienia przez Parlament ryczaltu na wydatki osobiste
(27 600 EUR), podczas gdy wedlug skarzacego kwoty te mogly by¢ poswiadczone za
pomocg innych $rodkéw, wystarczy stwierdzi¢, ze skarzacy nie okresla blizej tych
$rodkéw. Co do wydatkéw na telefony komérkowe nalezy podniesé, ze z powoddw
okreslonych w pkt 159 powyzej nie mozna zgodzi¢ sie z zaproponowanym ogdlnym
oszacowaniem jako metodg uzasadnienia wydatkéw w ramach przepiséw KDP.

Odnoénie do decyzji sadu pracy w San Sebastidn, przywolanej przez skarzacego
w charakterze dowodu na istnienie dlugu (wynoszacego 50 865,43 EUR) wobec
asystentéw, nalezy podkresli¢, ze nie chodzi tu o akt pochodzacy od wladzy
sadowniczej, ale o decyzje o charakterze administracyjnym, podjeta przez mediatora
departamentu sprawiedliwosci rzadu baskijskiego, a oparta na porozumieniu
zawartym miedzy skarzacym a jego asystentami. W kazdym razie akt ten, nie
stwierdzajac wygasniecia dlugu skarzacego wobec jego asystentéw, nie stanowi
odpowiedniego dowodu (zob. pkt 162 i 163 powyzej). Ponadto porozumienie
osiagniete w ramach mediacji, jak to stanowiace podstawe wyzej wymienionej
decyzji, nie stanowi w rzeczywistoéci zadnego pewnego dowodu co do istnienia
wierzytelnosci. Tak wiec Parlament stusznie domagal sie dokumentéw potwier-
dzajacych wyplate zaleglych wynagrodzenn asystentom w celu przystapienia do
obnizenia diugu.

Skarzacy podnosi, ze kwota 63 308,64 EUR powinna byla by¢ uznana za uzasadniong
tytulem wydatkéw poniesionych na sprzatanie. Wydatki te zostaly poniesione przez
EH/B, ktéra zgodnie z porozumieniem zawartym ze skarzacym pobierala ryczalt
w wysokosci 600 EUR z wynagrodzenia kazdego z asystentéw. Kwota ta jest zdaniem
skarzacego nalezna EH/B (zob. pkt 45 i 150 powyzej).
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Wystarczy w tym wzgledzie stwierdzié, ze z okreslonych juz powodéw, nieuregu-
lowany dlug nie moze by¢ uwzgledniony jako uzasadniony wydatek. Tym samym
Parlament stusznie odméwil uwzglednienia tego elementu.

Z powyzszego wynika, ze odmowa uwzglednienia przez Sekretarza Generalnego
wymienionych powyzej dowoddéw przedstawionych przez skarzacego nie jest bledna.
Wynika z tego, ze nalezy oddali¢ zarzut ésmy.

Oddalajac ostatnie trzy argumenty zarzutu pierwszego, jak réwniez wszystkie
pozostale zarzuty (od drugiego do 6ésmego), nalezy stwierdzi¢ niewazno$c
zaskarzonej decyzji jedynie w czesci, w ktérej stwierdza sie, ze kwoty stanowigce
dlug skarzacego podlegaja windykacji w drodze potrgcenia.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 3 regulaminu Sad moze postanowié, ze koszty zostang
rozdzielone albo ze kazda ze stron poniesie wlasne koszty, w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan kazdej ze stron. W tym przypadku, zwazywszy na cze$ciowe
stwierdzenie niewaznoéci zaskarzonej decyzji oraz oddalenie wiekszodci zarzutéw
podnoszonych przez skarzacego, nalezy postanowié, ze kazda ze stron poniesie
wlasne koszty.

Zgodnie z art. 87 § 4 akapit pierwszy regulaminu panstwa czlonkowskie, ktore
przystapily do sprawy w charakterze interwenienta, pokrywaja wlasne koszty.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD (druga izba w skladzie powiekszonym)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewaino$¢ decyzji Sekretarza Generalnego Parlamentu
Europejskiego z dnia 24 lutego 2004 r. w sprawie windykacji kwot
przekazanych skarzacemu tytulem zwrotu kosztow i diet poselskich,
w czeéci stwierdzajacej, ze windykacja naleznosci stanowiacych diug
skarzacego nastapi w drodze potracenia.

2) W pozostalej czeéci skarga zostaje oddalona,

3) Skarzacy, Parlament i Krolestwo Hiszpanii ponosza swoje wlasne koszty.

Pirrung Meij Forwood

Pelikdnova Papasavvas

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 22 grudnia
2005 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon J. Pirrung
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