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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data primirii:
4 februarie 2022
Instanta de trimitere:
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas/Eituania)
Data deciziei de trimitere:
2 februarie 2022
Recurent:
M. A.
Cealalta parte din procedura dé recurs:

Valstybés sienos, apsaugositarnyba (Serviciul Politiei de Frontiera)

Obiectul litigigl,prineipal

Legalitateansi justifiearca, plasarii in detentie a unui resortisant al unei tari terte
care solicita statutul de'solieitant de azil si care a intrat si se afla in mod ilegal pe
teritortal,Republicii kituania, in cazul in care in Lituania a fost declarata o situatie
de urgenta dinicauzayunui aflux masiv de strdini.

Obiectul si‘temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Interpretarea articolului 7 alineatul (1) din Directiva 2013/32/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de
acordare si retragere a protectiei internationale; interpretarea articolului 4 alineatul
(1) din Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13
decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sd le
indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de
protectie internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele
eligibile pentru protectie subsidiard si la continutul protectier acordate; si
interpretarea articolului 8 alineatele (2) si (3) din Directiva 2013/33/UE a
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Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a
standardelor pentru primirea solicitantilor de protectie internationala.

Articolul 267 al treilea paragraf din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene.

Intrebarile preliminare

1. Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European
si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comuneqde acerdare si
retragere a protectiei internationale, coroborat cu articolul 4galineatul (1) din
Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului dinyl 3"decembrie
2011 privind standardele referitoare la conditiile pe caretrebuicWsa  le
indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pehtruta puteasbeneficia de
protectie internationald, la un statut uniform pentru refugiati,sau pentru persoanele
eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiard siyla centimutul' protectiei
acordate trebuie interpretat in sensul ca se opune unor noerme de drept national,
precum cele aplicabile in spetd, in temeiul carora, th, cazulydeclararii starii de
razboi, a starii de urgenta ori al declarariiuneisituatii de irgenta ca urmare a unui
aflux masiv de strdini, un strain care d'intratigi se afla in mod ilegal pe teritoriul
unui stat membru nu poate, Tn gprincipiu, s&, depund o cerere de protectie
internationala?

2. In cazul unui raspuns dficmatiy la prima intrebare, articolul 8 alineatele (2) si
(3) din Directiva 2013/33/UE “a Parlamentului European si a Consiliului din 26
tunie 2013 de stabilire, a “standardelorspentru primirea solicitantilor de protectie
internationald trebuie interpretat insensul cd se opune unor norme de drept
national in temeiul ¢aroray incazul declararii starii de razboi, a starii de urgenta ori
al declararii_uneisituatii,de, urgenta ca urmare a unui aflux masiv de straini, un
solicitant de ‘azil poate'fi plasat‘in detentie pentru simplul motiv ca a intrat pe
teritoriul \Republicii Lituania prin trecerea ilegald a frontierei de stat a Republicii
Lituamia?

Dispezitiile deidrept al Uniunii invocate

Directiva2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie
2011 “privind standardele referitoare la conditiille pe care trebuie sa le
indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de
protectie internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele
eligibile obtinerea de protectie subsidiard si la continutul protectiei acordate
(denumita in continuare ,,Directiva 2011/95”): articolul 4 alineatul (1).

Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 unie 2013
privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei internationale
(denumita in continuare ,,Directiva 2013/32”): articolul 6, articolul 7 alineatul (1)
si articolul 33.
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Directiva 2013/33/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 tunie 2013
de stabilire a standardelor pentru primirea solicitantilor de protectie internationala
(denumita in continuare ,,Directiva 2013/33”): considerentul 15, articolul 8
alineatele (2) si (3).

Dispozitiile de drept national invocate

Istatymas dél uzsienieCiy teisinés padéties (Legea Republicii Lituania privind
statutul juridic al strainilor) (versiunea in vigoare; denumitd in contirfuare ,,Legea
strainilor”): articolul 2 (,,Definitii”) alineatele 18 si 20; articolul 10 ,Intrarea
ilegala in Republica Lituania”) teza unicd; articolul 23 (,,Sederea ilegald in
Republica Lituania”) punctele 6 si 8; articolul 67 (,,Depunerea unei cereriyde azil”)
alineatul 1* (in vigoare n perioada 12 august 2021 - 1 ianuarie 2022);.articelul 77
(,,imprejuriri care impiedica examinarea unei cereri de azil)alineatul, 1; agticolul
113 (,,Temeiuri pentru plasarea in detentie a unuiystrain’)valineatele 1 si 4;
articolul 140* (,,Depunerea unei cereri de azil”)<alineatele 1%i 2nacticolul 14017
(,,Motive pentru plasarea in detentie a unui solicitant de ‘azil”)'§i articolul 140%
(,,Alternative la plasarea in detentie”) alineatele W, si 2%din Capitolul X2
(,,Aplicarea prezentei legi in cazul declasasii stariide razboi, astarii de urgenta ori
al declararii unei situatii de urgenta ca utmare'a unui aflux masiv de straini”).

Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro,2016 m:*vasario 24 d. jsakymu Nr.
1V-131 patvirtintas Prieglobs¢ioyLietuyos Respublikoje suteikimo ir panaikinimo
tvarkos apraSas (anexa la Procedura de,acordare si de revocare a azilului in
Republica Lituania, aprébatd prn*Qrdinul*ar. 1V-131 din 24 februarie 2016 al
ministrului de internefal Republicii, Lituania) (versiunea in vigoare; denumita in
continuare ,,anexa’): punctele 22, 23751 24.

Lietuvos Respublikos, Viyriausybes 2021 m. liepos 2 d. nutarimas Nr. 517 ,,Dél
valstybés lygio ckstremaliosios situacijos paskelbimo ir valstybés lygio
ekstremaliosios “situacijos “operacijy vadovo paskyrimo” (Hotararea nr. 517 a
Guyernului, Republicii Lituania din 2 iulie 2021 ,,Cu privire la declararea unei
situatii deturgenta la nivel national si la numirea sefului operatiunilor nationale de
urgenta”): alineatuld.

Lietuvos, Respublikos Seimo 2021 m. liepos 13 d. rezoliucija Nr. XIV-505 ,,Dél
hibridinés agresijos atrémimo” (Hotararea nr. XIV-505 a Parlamentului Republicii
Lituantaddin 13 iulie 2021 ,,Cu privire la contracararea agresiunilor hibride”):
alineatul 5.

Scurti descriere a faptelor si a procedurii in litigiul principal

Pe 17 noiembrie 2021, recurentul, M. A., care calatorise din Republica Lituania cu
un microbuz Tmpreuna cu alfi resortisanti ai unor tari terte, a fost retinut pe
teritoriul Republicii Polone de catre politistii de frontiera din aceasta tara, intrucat
nu a putut prezenta documentele de calatorie, vizele sau permisele necesare sederii
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in Republica Lituania si in Uniunea Europeana. Pe 19 noiembrie 2021, recurentul
a fost predat unor agenti ai Serviciul Politiei de Frontierd din cadrul Ministerului
de Interne al Republicii Lituania si a fost retinut de acestia timp de 48 de ore.
Serviciul Politiei de Frontiera a solicitat Sectiei Alytus din cadrul Alytaus
apylinkés teismas (Tribunalul Districtual Alytus) (denumitd in continuare
»instanta de fond”) plasarea in detentie a recurentului pana la stabilirea statutului
sau juridic, dar nu mai mult de 6 luni. Serviciul Politiei de Frontiera a indicat
instantei de fond ca sistemele de informatii ale Republicii Lituania nu contineau
date privind statutul juridic al recurentului in Republica Lituania si_nici privind
trecerea frontierei de stat, ca acesta a sosit in Republica Lituania si se afla Tn mod
ilegal pe teritoriul acesteia intr-un moment in care fusese declaratd,o situatie de
urgentd nationald din cauza unui aflux masiv de straini, precum siyca‘ar putea sa
fugd pentru a evita plasarea in detentie si o eventuala eXpulzare. Recurentul a
declarat in fata instantei de fond cé destinatia finald a calatoriei sale'era‘o,altd'tara
din Uniunea Europeana, si anume Germania.

Prin decizia instantei de fond din 20 noiembrie 2021, recurentul asfost plasat in
detentie pentru o perioadd de 3 luni, pandda luarea unemdecizii cu privire la
statutul sau legal In Republica Lituania, dar,nu mai mult de 18 februarie 2022.
Intrucat, in sedinta de judecati, recuréntul a\sdlicitat profectie internationals,
instanta de fond l-a considerat solicitant dey azil. Tinand cont de faptul ca
recurentul intrase ilegal in Republica Lituania, instanta‘de fond a retinut existenta
unui temei pentru plasarea in«detentic a unuisolicitant de azil in articolul 113
alineatele (4) si (2) din Legea strainiloriypotrivit acestei dispozitii, un solicitant de
azil poate fi retinut In vedereaidentificaritumotivelor care stau la baza cererii sale
de azil (atunci cand informatiile, privind aceste motive nu pot fi obtinute fara
plasarea in detentie solicitantului desazil)'si atunci cand, avand in vedere anumite
imprejurari mentiOnate in,Legea, strainilor, existd motive sa se creada ca strainul ar
putea fugi pentru a, evita, sa, fiegreturnat intr-un stat strdin sau expulzat din
Republica Lituania:

Tmpotrivaacesteizdecizii a»instantei de fond, recurentul a formulat recurs la
Lietuvoswyyriausiasissadministracinis teismas (Curtea Supremd Administrativa a
Lituaniei), selieitdnd) aplicarea unei masuri alternative la plasarea in detentie, si
anumeebligatia de“a se prezenta periodic, la o ora fixa, la Serviciul Politiei de
FrontieraNin cadrul sedintei in fata instantei de recurs, recurentul a reiterat cererea
sa de azil,

Pe 24 ianuarie 2022, recurentul a depus o cerere de azil la Serviciul Politiei de
Frontiera, care a fost transmisa Departamentului de Migratie din cadrul
Ministerului de Interne al Republicii Lituania. Pe 27 ianuarie 2022, DM a returnat
cererea de azil a recurentului, aratand ca aceasta nu a fost depusa in conformitate
cu cerintele legislatiei Republicii Lituania si ca, in plus, nu a fost depusa cu
promptitudine. In cadrul sedintei in fata instantei de recurs, reprezentantul SBGS
si reprezentantul recurentului au solicitat instantei de trimitere sa dispund
obligarea Departamentului de Migratic la examinarea cererii de azil a
recurentului.
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Principalele argumente ale partilor in litigiul principal

In opinia recurentului, instanta de fond i-a aplicat in mod gresit masura cea mai
severa, si anume plasarea in detentie, care a fost disproportionata si i-a limitat
recurentului libertatea mai mult decat era necesar pentru a isi atinge obiectivul de
a lamuri motivele pe care se intemeia cererea sa de azil. Recurentul afirma ca, pe
20 noiembrie 2021, a prezentat unui ofiter neidentificat din cadrul Serviciului
Politiei de Frontiera o cerere scrisa de protectie internationald, dar nu detine nicio
informatie cu privire la evolutia examinarii acestei cereri. In cadrul sedintei de
judecatd, acesta si-a reiterat, de asemenea, cererea de azil. in plus, recutentul arata
ca nu stia ca intrase in Republica Lituania din Republica Belarus, Tatrucat,ofiterii
belarusi 1-au asigurat cd se va afla in Republica Polona dupa te€cerea frontictei de
stat.

Serviciul Politiei de Frontiera subliniaza ca recurentul,\care a intrat, intr=o tara
sigurd (Republica Lituania) dintr-o tara nesigurd, nu s-a, adresat autoritatilor
competente pentru a se stabili statutul sdu juridiy.ci si-a, continuatyealatoria prin
statele Uniunii Europene, trecand ilegal frontierele interneale acestora. Avand in
vedere faptul ca recurentul nu are o resedinta in Republica Lituania si ca nu are
legaturi sociale, economice sau de altigmaturassishici mijloace de subzistenta in
aceasta tara, este foarte probabil ca, in cazul imycate se aplica o masura alternativa
la plasarea in detentie, recurentul s@'parascasca loculhde sedere inainte de a se lua
o decizie cu privire la statutul sau juridic in Republica Lituania. Potrivit Serviciul
Politiei de Frontiera, nu existd date cuw, privire ld cererea de azil inregistratd de
catre recurent, deoarece o) astfel, deycerere nu a fost depusa in conformitate cu
legislatia in vigoare in_RepublicaiLituania.

Justificarea concisa a cererii de,de¢izie preliminara

Instanta de trimitereaminteste, in’ primul rand, ca, pentru a stabili daca recurentul
a fost retinut in mod corespunzator si dacd i se poate aplica o mdsura alternativa la
plasarea, in\detentiey, este\necesar sa se stabileasca daca recurentul trebuie sd fie
consideraticayavand, statutul juridic de solicitant de azil, intrucat dispozitiile de
drept ‘national reglementeaza in mod diferit plasarea in detentie si masurile
alternative la aceasta pentru strainii care detin si pentru cei care nu detin acest
statut.

Analizand dispozitiile de drept national in aceastd privintd, instanta de trimitere
aratd ca, potrivit articolului 140 din Legea strdinilor, care reglementeaza
motivele de plasare in detentie a unui solicitant de azil in cazul declararii starii de
razboi, a starii de urgenta ori al declararii unei situatii de urgenta din cauza unui
aflux masiv de straini, un solicitant de azil poate fi retinut numai in cazurile
mentionate la articolul 113 alineatul (4) din Legea strainilor, precum si atunci
cand a intrat pe teritoriul Republicii Lituania prin trecerea ilegala a frontierei de
stat a Republicii Lituania, in timp ce un strdin care nu are statutul de solicitant de
azil face obiectul altor motive de plasare in detentie [articolul 113 alineatul (1)
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alineatele (1)-(7) din Legea strainilor]. Instanta de trimitere aminteste, de
asemenea, ca o mdsura alternativd la plasarea In detentie, si anume cazarea
strainului in Serviciul Politiei de Frontiera sau intr-o altd unitate adaptata in acest
scop, fard a limita libertatea de miscare a acestuia, ar putea fi aplicatd numai in
cazul in care strainului i-a fost recunoscut statutul de solicitant de azil [articolul
140 alineatele (1) si (2) din Legea strainilor].

In conformitate cu dispozitiile de drept national, termenul ,,solicitant de azil” se
referd la un strdin care, in conformitate cu procedura prevazuta de Legea
strainilor, a depus o cerere de azil asupra careia nu s-a luat incdyo decizie
definitiva [articolul 2 alineatul (20) din Legea strdinilor]. Instanta de trimitere
subliniaza ca, desi articolul 2 alineatul (18*) din Legea striinildr defineste cérerea
de azil ca fiind o cerere formulata sub orice forma de catresunistrain inyceea\ce
priveste acordarea de azil in Republica Lituania, o astfe]l de cerere poatefi depusa
numai in conformitate cu procedura prevazuta in Legea strainilor.

Articolul 140* alineatul (1) din Legea strainilor*stabileste ca%e cerere de azil in
conditiile declararii starii de razboi, a starii desurgenta ori ahdeclararii unei situatii
de urgenta ca urmare a unui aflux masiv de‘straini poate,fi depusa: (1) la punctele
de trecere a frontierei sau in zonele deranzit' layServiciuldpolitiei de frontiera;
(2) pe teritoriul Republicii Lituania, in cazul intrarii legale in Republica Lituania —
la Departamentul de Migratie; (3)4ntr-un stat strain <la‘misiunile diplomatice sau
la oficiile consulare ale RepubliciiyLituaniaydesemnate de ministrul afacerilor
externe. Cererca de azil a_unui strdin depusd intr-un mod care contravine
modalitdtilor mentionategla alincatul (1) al articolului mentionat nu este
admisibila, iar comunicarea respingeriiise inseteste de o explicatie a procedurii de
depunere a unei cereri.de azilJarticelul 140" alineatul (2) din Legea strainilor]. Tn
cazul in care o cerere de,azil afost depusa la o autoritate care nu este indicata in
dispozitia relevanta'din, Legeaystrainilor si/sau fard a indeplini cerintele stabilite in
dispozitiile specifiee ale “kegii privind LSoF sau ale anexei la aceasta, cererea
trebuie returnatd strainului n cauza, iar acesta este informat cu privire la
procedura de depunere acererilor de azil (punctul 23 din Anexa).

In conformitate,cu Iiegea striinilor, intrarea unui striin in Republica Lituania este
considerata ilegala™in cazul in care persoana respectivd a intrat cu incalcarea
dispozititler Codului frontierelor Schengen [articolul 10 alineatul (1)], iar sederea
unui strain inRepublica Lituania este considerata ilegala in cazul in care persoana
respeetiva ramane in Republica Lituania fard autorizatie de caldtorie sau viza,
atunci cand trebuia sa detina o autorizatie de calatorie sau o viza, ori a intrat ilegal
in Republica Lituania [articolul 23 alineatele (6) si (8)]. Avand in vedere aceste
dispozitii de drept national si tindnd seama de faptul ca recurentul din litigiul
principal a intrat pe teritoriul Republicii Lituania fiind Tn posesia unui pasaport,
dar nu si a unor documente care sa dovedeasca intrarea si sederea sa legala,
instanta de trimitere a concluzionat ca recurentul a intrat si se afla pe teritoriul
Republicii Lituania Tn mod ilegal si, prin urmare, nu poate sa depund o cerere de
azil Tn temeiul articolului 140'? alineatul (1) din Legea striinilor. Cu toate ci
Serviciul Politiei de Frontiera dispune de o marja de apreciere pentru a accepta o
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cerere de azil depusa de un strain care a trecut ilegal frontiera de stat a Republicii
Lituania, tindnd seama de vulnerabilitatea persoanei respective sau de alte
circumstante individuale [articolul 140'? alineatul (2) din Legea strdinilor], aceasta
marjd de apreciere, potrivit aprecierii instantei de trimitere, nu este reglementata si
este imposibil sa se determine limitele si eficienta acesteia.

Instanta de trimitere a analizat in continuare dispozitiile de drept al Uniunii
referitoare la acordarea statutului de solicitant de protectie internationald. Aceasta
instantd aminteste cd, in conformitate cu articolul 7 alineatul (1) din Directiva
2013/32, statele membre sunt obligate sa se asigure ca o persoana are deeptul de a
depune o cerere de protectie internationald. In conformitate cu articelul 4 ‘alineatul
(1) din Directiva 2011/95, statele membre pot cere solicitantidluinsa prezinte, de
indatd ce este posibil, toate elementele necesare in sprijinul, ceteriiysale'de
protectie internationald, iar statele membre au obligatia de ‘@ cegperar cu
solicitantul unei astfel de protectii atunci cand acesta depune cererea. Potrivit
acestei instante, articolul 6 din Directiva 2013/32 conferd statelor,membre o marja
de apreciere in ceea ce priveste stabilirea procedurii dezdepunere“arcererilor de
protectie internationald; cu toate acestea, eXercitarea unei, astfel de marje de

PR

o cerere de ndata ce este posibil.

Instanta de trimitere precizeazd® cd depuneteasuhei cereri de protectie
internationald la una dintre autoritdtile mentionate 1a articolul 6 din Directiva
2013/33 este considerata de ,Curtea deJustitie cadiind o etapa esentiald in cadrul
procedurii de acordare a protectiei internationale. Un resortisant al unei tari terte
sau un apatrid este solicitant de, pretectic imternationala Tn sensul articolului 2
litera (c) din Directiva2013/32'din‘'momentul in care depune o astfel de cerere. Pe
de altd parte, se eensiderdyca‘e asemenea cerere a fost depusa din momentul in
care persoana i cauza six aymanifestat, la una dintre autoritatile prevazute la
articolul 6 alineatul (19, din Directiva 2013/32, vointa de a beneficia de protectia
internationala, “fara ca manifestarea acestei vointe sd poatd fi supusd vreunei
formalitati, administrative » (Hotararea din 17 decembrie 2020, Comisia
Europeand/Ungaria, €:808/18, EU:C:2020:1029, punctele 97, 99 si 100).

Denasemenea,)in jurisprudenta Curtii de Justitie se precizeaza, pe de o parte, ca
dobandirea, calitatii de solicitant de protectie internationald nu este subordonata
nici, depunerii cererii mentionate, nici Inregistrarii acesteia si, pe de alta parte,
faptulhcd fun resortisant al unei tari terte si- a manifestat intentia de a solicita
protectie” internationala in fata unei ,,alte autoritati”, in sensul articolului 6
alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2013/32, este suficient pentru a- i
conferi acestuia calitatea de solicitant de protectie internationala si, prin urmare,
pentru a declansa termenul de sase zile lucratoare in care statul membru vizat
trebuie sd inregistreze aceeasi cerere (Hotararea din 9 septembrie 2021,
Bundesrepublik Deutschland/SE, C-768/19, EU:C:2021:709, punctul 49). Cerinta
potrivit cdreia statul membru trebuie sd coopereze cu solicitantul de protectie
internationald inseamna cd, in concret, daca, din indiferent ce motiv, elementele
furnizate de respectivul solicitant nu sunt complete, actuale sau relevante, este
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necesar ca statul membru in cauzad sa coopereze in mod activ, in acest stadiu al
procedurii, cu solicitantul pentru a permite strngerea tuturor elementelor de
naturd sa sustind cererea (Hotdrarea din 22 noiembrie 2012, M. M., C-277/11,
EU:C:2012:744, punctul 66).

Instanta de trimitere subliniaza ca, astfel cum reiese din jurisprudenta Curtii de
Justitie, orice resortisant al unei tari terte sau apatrid are dreptul de a Tnainta o
cerere de protectie internationald pe teritoriul unui stat membru, inclusiv la
frontierele sale sau n zonele de tranzit ale acestuia, chiar daca se afla in situatie de
sedere neautorizatd pe acest teritoriu; acest drept trebuie sa ii fie tecunoscut,
oricare ar fi sansele de succes ale unei astfel de cereri; din momentul Taaintarii
unei astfel de cereri, resortisantul unei tari terte sau apatridul dobandeste calitatea
de solicitant de protectie internationald in sensul Directivei %2013/323, or, un
asemenea solicitant, Tn principiu, nu poate fi considerat ca‘aflandu< sewin situatie
de sedere neautorizata pe teritoriul statului membru in cate a‘inaintat eererea, atat
timp cét nu s- a statuat cu privire la aceasta in primayinstanta (Hotéararea din 16
noiembrie 2021, Comisia Europeana/Ungariay, C-821/19%, EW:C:2021:930,
punctele 136 si 137).

Instanta de trimitere aminteste, de asemeneajcaparticolul33 alineatul (2) din
Directiva 2013/32 stabileste o lista exhaustivasa situatiilor in care statele membre
pot considera inadmisibild o ceresé de protectie integnationald (Hotararea din 14
mai 2020, FMS si altii, C-924/19°PRU si C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punctul
149); prin urmare, in opinia acestel ‘instante, i este posibil, potrivit acestei
dispozitii, sa se consideresinadmisibild cererea de protectie internationalda pentru
motivul cd nu a fost depusa in cenformitate‘eu procedura prevazuta de legislatie.
Potrivit instantei de“trimiter®; refuzul'hde a accepta o cerere de protectie
internationald depusd cujincalearea procedurii prevazute de legislatie nu poate fi
justificat de faptul ca un afluxymasiy de straini ar putea afecta indeplinirea efectiva
a functiilor autoritatilor, care, sevocupa de migratie. Desi este adevarat cd statele
membre @u obligatia‘'sa se asigure, printre altele, de trecerea legala a frontierelor
externe, respectarea unej asemenea obligatii nu poate justifica insa incalcarea de
catre statele, membreyad articolului 6 din Directiva 2013/32 (Hotararea din 17
decembrie %2020, Comisia Europeana/Ungaria, C-808/18, EU:C:2020:1029,
punetuh127).

Intrucat dispozitiile de drept national in cauza exclud, Tn principiu, posibilitatea de
a depune 0 cerere de azil din cauza faptului ca strdinul a intrat si se afla in mod
ilegal in"Republica Lituania, instanta de trimitere se intreaba daca aceste dispozitii
nationale sunt contrare articolului 7 alineatul (1) din Directiva 2013/32 coroborat
cu articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2011/95/UE.

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare preliminari, instanta de
trimitere solicita, de asemenea, sa se stabileasca daca articolul 8 alineatele (2) si
(3) din Directiva 2013/33 trebuie interpretat in sensul ca se opune unor dispozitii
de drept national, cum ar fi, de exemplu, articolul 140" alineatul (2) din Legea
strainilor, potrivit caruia, in cazul declararii starii de razboi, a starii de urgenta ori
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al declardrii unei situatii de urgentd ca urmare a unui aflux masiv de strdini, un
solicitant de azil poate fi detinut pentru simplul motiv cd a intrat pe teritoriul
Republicii Lituania prin trecerea ilegala a frontierei de stat a Republicii Lituania.
Instanta de trimitere precizeaza cd, potrivit cerintelor prevazute de Directiva
2013/33, solicitantii de protectie internationald pot fi plasati in detentie numai in
conditii exceptionale, foarte clar definite, prevazute de aceasta directiva, cu
respectarea principiului necesitatii si proportionalitatii atat cu privire la
modalitatea, cat si la scopul unei astfel de plasari in detentie. Instanta de trimitere
are indoieli cu privire la faptul ca masura plasarii in detentie prevazuta la articolul
140 alineatul (2) din Legea strainilor indeplineste aceste de cerinte si‘%a o astfel
de plasare in detentie ar putea fi considerata justificatd, chiar siycu luarea in
considerare a amenintarii pe care o reprezintd afluxul masiv deéystraini pentru
functionarea sistemului de migratie.



