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Mal C-129/22
Begaran om forhandsavgorande
Datum for ingivande:
24 februari 2022
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Verwaltungsgericht Darmstadt (Tyskland)
Datum for beslutet att begara forhandsaygérande:
21 februari 2022
Klagande:
EF
Motpart:

Stadt Offenbachram Main

[utelamnas]
VERWALTUNGSGERICHT DARMSTADT
BESLUT

| detiforvaltningsrattsliga malet EF, [utelamnas] pakistansk medborgare, klagande,
[utelamnas] mot Stadt Offenbach am Main [utelamnas], motpart, betraffande
uppehallstillstand, har Verwaltungsgericht Darmstadt [utelamnas] [utelamnas] den
21 februari 2022 fattat foljande beslut:

Malet forklaras vilande.

Foljande fragor hanskjuts till Europeiska unionens domstol for
forhandsavgérande:



BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 21. 2. 2022 — MAL C-129/22

1. Kan en tredjelandsmedborgare som av en forsta medlemsstat (i
det nu aktuella fallet Italien) har beviljats stallning som varaktigt bosatt
enligt direktiv 2003/109/EG, begéra att den andra medlemsstaten (i det
nu aktuella fallet Tyskland) forlanger ett uppehallstillstand som denne
beviljats for att genomfora artikel 14 och foljande artiklar i direktiv
2003/109/EG, utan att styrka att stallningen som varaktigt bosatt
fortsatter galla?

Om fragan ska besvaras nekande:

2. Ska stéllningen som varaktigt bosatt i den andra medlemsstaten
anses fortsatta galla endast av det skélet att tredjelandsmedbergaren
innehar ett icke tidsbegransat EU-uppehallstillstand,, fow, varaktigt
bosatta som utfardats av den forsta medlemsstaten, fastanydenne inte
har varit bosatt i den medlemsstat som beviljat henom, denna stéllning
pa sex ar?

Om fragan ska besvaras nekande:

3. Ar den andra medlemsstaten, behérighattsi samband med
forlangningen av uppehallstillstandet prdva huruvida det foreligger en
forlust av stallningen som.varaktigt bosatt enligt artikel 9.4 andra
stycket i direktiv 2003/109/EG, och™i, forekommande fall neka en
forlangning, eller ankommer dety pa, derv forsta medlemsstaten att
faststalla om det foreliggerensenare forlust av denna stallning?

Om fragan ska hesvarasijakande:

4, Krayvs det,i sadana‘falhétt inforlivande med nationell ratt for en
prévning av grunden till forlust i artikel 9.4 andra stycket i direktiv
2003/109/EG,dar de,rekvisit som leder till en forlust av stallningen som
varaktigt bosatt i dem forsta medlemsstaten specificeras, eller ar det
tillrackligtesatt detq nationell lagstiftning utan konkret hanvisning till
direktivet foreskrivs att den andra medlemsstaten far neka
uppehélistillstand ”om utléinningen forlorar sin stéillning som varaktigt
bosatt i emannan medlemsstat i Europeiska unionen”?

SKAL

l. De faktiska omstandigheterna

Klaganden (nedan kallad EF), som foddes i Pakistan den 1 april 1964, reste den 1
april 2014 in i Forbundsrepubliken Tyskland fran Italien. Han innehar ett
”Permesso Di Soggiorno” med tilldgget “illimitata” och ”Soggiornante di Lungo
Periodo-CE”. Pa hans ansokan meddelade den tidigare behdriga myndigheten,
Auslénderbehdrde des Landkreises Offenbach, den 10 juli 2014 ett
uppehallstillstand enligt 38a § AufenthG, vilket var giltigt till och med den 9 juli
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2015. Uppehallstillstandet forlangdes I6pande, senast av staden Offenbach, vilken
numera ar behorig, den 28 maj 2019 till och med den 13 juli 2021. EF innehar ett
pass som &r giltigt till och med den 3 maj 2025.

Ansokan om forlangning av uppehallstillstandet enligt 38a § AufenthG av den 17
mars 2021 avslogs genom beslut av den 27 april 2021. Detta motiverades
huvudsakligen med att EF hade forlorat sin stallning som varaktigt bosatt,
eftersom han inte hade varit bosatt i Italien pa mer &n sex ar.

Den 6 maj 2021 dverklagade EF beslutet av den 27 april 2021, vilket delgavs
honom den 3 maj 2021.

EF har yrkat att

staden Offenbach ska forpliktas att upphdva beslutet av deny27 april 2021
och bevilja honom uppehallstillstand,

i andra hand, att

staden Offenbach ska forpliktas att férlangayhans, uppehallstillstand enligt
38a § AufenthG.

Staden Offenbach har yrkat att
talan ska ogillas.
Som motivering hanvisar staden Offenbach huvudsakligen till resonemanget i
beslutet av den 27 april'2021.
1. Tillampliga bestammelser

Den tillampliga tyska lagstiftningen aterfinns i nedanstaende bestammelser i
Gesgtz, Uber den, Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit und die Integration von
Auslandern 1m Bundesgebiet (lag om utldnningars vistelse, forvarvsarbete
och integration i TLyskland, nedan kallad AufenthG) — i dess lydelse av den 25
februari 2008 [BGBI. 1 s. 162], senast dndrad genom artikel 3 i lagen av den 9
juliy2024,[BGBI. | s. 2467]).

8 8 styeke 1 AufenthG har foljande lydelse:

1) Vid en forlangning av uppehallstillstandet a&r samma bestammelser tillampliga
som vid beviljandet.

[...]
38a § stycke 1 AufenthG har féljande lydelse:
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1)  En utlénning som innehar stallning som varaktigt bosatt i en annan av
Europeiska unionens medlemsstater ska beviljas uppehallstillstand om denne har
for avsikt att vistas mer an 90 dagar i Tyskland. 8 § stycke 2 ska inte tillampas.

[...]
51 § stycke 9 forsta meningen punkt 4 AufenthG har foljande lydelse:

9)  Ett permanent EU-uppehallstillstdnd upphdr enbart att galla om

L[]

4 utlanningen &r bosatt utanfor Tyskland i en period pa sexsar eller

5 [...]
52 § stycke 6 AufenthG hade foljande lydelse:

6) Ett uppehallstillstand enligt 38a § ska atérkallas‘em utlanningen forlorar sin
stallning som varaktigt bosatt i en annan aveEuropeiskawntonens medlemsstater.

Radets direktiv 2003/109/EG av der25'hovember 2003 "om varaktigt bosatta
tredjelandsmedborgares stallningo(EUT, L. 16, 23:1.2004, s. 44)

Skal 21 forsta meningen i direktivet harfoljandetydelse:

(21) Den medlemsstat_daryden varaktigt bosatte avser att utdva sin réatt till
bosattning bor kunna'kontrollera om, personen i fraga uppfyller villkoren for
bosattning pa dessterritorium.

Artikel 9.4 i direktiv 2003/109/EG har foljande lydelse:

4.  Engvaraktigtibosatt persen som varit bosatt i en annan medlemsstat i enlighet
med _kapitel Ill.skall,inte,ldngre ha ratt att behalla sin stallning som varaktigt
bosatt som forvarvats i'den forsta medlemsstaten om en sadan stéllning beviljats i
en annan medlemsstat i enlighet med artikel 23.

Efter Sex ars,bortévaro fran territoriet for den medlemsstat som beviljade stallning
somivaraktigt bosatt, skall den berdrda personen under inga omsténdigheter langre
ha ratt.att behalla sin stallning som varaktigt bosatt i den medlemsstaten.

Med avvikelse fran det andra stycket far den berérda medlemsstaten faststalla att
den varaktigt bosatta personen av sarskilda skal far behalla sin stallning i den
medlemsstaten vid bortovaro under en period som &verstiger sex ar.

Artikel 14.1 och 14.2 i direktiv 2003/109/EG har foljande lydelse:
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1.  Varaktigt bosatta skall ha réatt att bosétta sig i andra medlemsstater &n den
som beviljade stallning som varaktigt bosatt under langre tid an tre manader
forutsatt att villkoren i detta kapitel ar uppfyllda.

2. Varaktigt bosatta far bosatta sig i en annan medlemsstat pa féljande grunder:
a)  For att bedriva ekonomisk verksamhet som anstalld eller egenforetagare.

b)  For att studera eller folja en yrkesutbildning.

c) FOr andra syften.

Artikel 19.2 i direktiv 2003/109/EG har foljande lydelse:

2. Om villkoren i artiklarna 14, 15 och 16 &ar uppfyllda skall~den andra
medlemsstaten, om inget annat foreskrivs i bestammelserna,om allman ordning,
sakerhet och héalsa i artiklarna 17 och 18, utfarda ett fornybart uppehallstillstand at
den varaktigt bosatte. Detta uppehallstillstand skall,'efter ansékan‘em‘sa erfordras,
fornyas nar det gar ut. Den andra medlemsstatenyskall ‘underratta den forsta
medlemsstaten om sitt beslut.

Artikel 22.1 i direktiv 2003/109/EG har féljande lydelse:

1. Till dess att tredjelandsmedborgare “har“uppnatt stallning som varaktigt
bosatta far den andra.gmedlemsstaten “wagra fornya eller aterkalla
uppehallstillstandet samt{ i enlighet med forfarandena i den nationella
lagstiftningen, inklusivé™forfarandenyforautvisning, alagga varaktigt bosatta och
familjemedlemmar att lamna dess,territerium i foljande fall:

a)  Avhéansyntill allméanordning och sakerhet i enlighet med artikel 17.
b) Om villkoren i artiklarna 14, 15 och 16 inte l&ngre uppfylls.
C)y. Nar mtredjelandsmedborgaren inte lagligen dr bosatt i den
medlemsstaten.
I, “Motivering till beslutat att begara forhandsavgoérande

Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 9.4 andra stycket,
artikel 14 och foljande artiklar samt artikel 22.1 i direktiv 2003/109/EG.

Tolkningsfragorna ar avgorande for utgangen i malet och maste darfor klargoras
av Europeiska unionens domstol.

[utelamnas] [forklaring varfor forstahandsyrkandet inte kan bifallas] Eftersom
forstahandsyrkandet inte kan bifallas har tolkningsfragorna uppkommit mot
bakgrund av EF:s andrahandsyrkande, att staden Offenbach ska forpliktas att
forlanga hans uppehallstillstand enligt 38a § AufenthG.
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Enligt 38a § stycke 1 forsta meningen foreskrivs — i syfte att inforliva artikel 19 i
direktiv 2003/109/EG - att en utldnning som innehar stallning som varaktigt
bosatt i en annan av Europeiska unionens medlemsstater ska beviljas
uppehallstillstaind om denne har for avsikt att vistas mer dn 90 dagar i Tyskland.
Efter vidarebosattningen &ar uppehallsratten i Forbundsrepubliken Tyskland enligt
38a § AufenthG beroende av att det EU-uppehallstillstand for varaktigt bosatta
som utféardats i den andra medlemsstaten fortsatter att gélla. Enligt 38a § stycke 1
forsta meningen AufenthG kravs namligen att utldnningen “innehar” stallning som
varaktigt bosatt. Detta villkor galler via 8 § stycke 1 AufenthG &ven vid en
forlangning av det uppehallstillstand som beviljats enligt 38a § AufenthG. Den
avgorande tidpunkten for bedomningen av sak- och rattsfragor ech saledes &ven
huruvida den bertrda person har stallning som varaktigt Josattyar den sista
muntliga forhandlingen vid den domstol som bedomer,, de, faktiska
omsténdigheterna.

EF:s talan kan endast bifallas om

«  han antingen har ratt att fa sitt uppehallstillstandiforlangt'i egenskap av
varaktigt bosatt enligt 38a § stycke ‘L AufenthG jamford med 8 §
stycke 1 AufenthG oberoendé av huruvida han, vid“tidpunkten for den
sista muntliga férhandlingen ‘'wid den domstolen som bedomer de
faktiska omstandigheterna,fortfarande inpehar stallning som varaktigt
bosatt i Italien, eller

. staden Offenbach inteshade ratt att préva och avfarda fragan huruvida
det EU-uppehallstillstandyforwaraktigt bosatta som meddelats i Italien
fortsatteratt gélla.

Den forsta tolkningsfragan

I malet suppkemmer sdledes fragan huruvida EF, som forsta gangen
uppehallstillstandet utfardades enligt 38a 8 AufenthG den 10 juli 2014 hade ett
EU-uppehallstillstand for‘varaktigt bosatta fran Italien (”Soggiornante di Lungo
Periodo-CE” “med \tilldgget “illimitata”), &ven maste inneha detta EU-
uppehalistilistandyfor varaktigt bosatta vid tidpunkten for forlangningen. Talan ska
namligen bifallas,om EF uteslutande maste styrka stallningen som varaktigt bosatt
vidy det, férsta utfardandet. Genom denna tolkningsfrdga anknyter
Verwaltungsgericht Darmstadt till den begaran om férhandsavgérande av den 17
december 2021 som Hessischer Verwaltungsgerichtshof [utelamnas][(mal
C-829/21)] hanskjutit till EU-domstolen. Verwaltungsgericht Darmstadt &r — i
motsats till Hessischer Verwaltungsgerichtshof — av uppfattningen att stallningen
som varaktigt bosatt d&ven maste féreligga vid tidpunkten for forlangningsansokan.
| artikel 22.1 b i direktiv 2003/109/EG foreskrivs att den andra medlemsstaten kan
vagra att fornya uppehallstillstandet om villkoren i artiklarna 14, 15 och 16 inte
langre uppfylls. Genom hanvisningen till artikel 14 i direktiv 2003/109/EG
kopplas aven forlangningsforfarandet till kravet pa stallning som varaktigt bosatt.
Dessutom foreskrivs i skal 21 i direktivet att den medlemsstat déar den varaktigt
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bosatte avser att utdva sin réatt till bosattning bor kunna kontrollera om personen i
fraga uppfyller villkoren for bosattning pa dess territorium.

Den andra tolkningsfragan

Talan ska emellertid &ven bifallas om det &r tillrackligt att EF inger ett giltigt
uppehallstillstand, genom vilket intygas att han innehar ett EU-uppehallstillstand
for varaktigt bosatta enligt artikel 8.2 i direktiv 2003/109/EG, for att styrka
innehavet av en stéllning som varaktigt bosatt. Eftersom EF — utbver de
minimikrav som foreskrivs i artikel 8.2 andra meningen i direktiv 2003/109/EG —
innehar ett obegrinsat (“illimitata”) EU-uppehallstillstand for varaktigt bosatta,
skulle han kunna anses ha styrkt att han innehar denna stéllning, trotsSysex ars
bortovaro fran territoriet for den medlemsstat som beyiljade, honom “denna
stéllning.

For ett ingivande av ett EU-uppehallstillstand for varaktigt besatta som, annu inte
I0pt ut talar den forenkling av forfarandet som detta medfér. Det gor det mojligt
for den andra medlemsstaten att fatta beslut em utfardande eller forlangning av
uppehallstillstandet utan nagon prévning 4 sak.\Denforsta, medlemsstaten ska
informeras om omstandigheter som medfér en eventuell férlust av denna stallning
via den nationella kontaktpunkten enligt artikel"25 i direktiv 2003/109/EG for att
denna ska kunna genomfdra en prévaing.

Mot att EU-uppehallstillstandet for varaktigt bosatta ska anses avgoérande inom
ramen for forlangningsforfarandet talar att'direktivet skiljer mellan stéliningen
som varaktigt bosatt, vilkemyenligthartikel 8.1 i direktiv 2003/109/EG ska vara
permanent om inte annat foljenav artikel 9, och uppehallstillstandet, vilket ska
utfardas i enlighetdmed radets,férordning (EG) nr 1030/2002 av den 13 juni 2002
om en enhetligatformning av uppehallstillstand fér medborgare i tredje land.

Om den forstaytolkningsfragan besvaras nekande innebar detta att saval ett
utfardande sem “en forlangning av uppehallstillstandet fran den andra
medlemsstaten” dmkopplad till stallningen som varaktigt bosatt, vilken — sasom
framgar av artikel 9.6 i direktiv 2003/109/EG — ar oberoende av innehavet av ett
styrkande'dekument i form av ett EU-uppehallstillstand for varaktigt bosatta.

Enyprovaingyav forlusten av denna stallning mot bakgrund av den grund som
foreskrivs tartikel 9.4 andra stycket i direktiv 2003/109/EG som genomfdrs av
den amdra medlemsstaten skulle enbart paverka forlangningen av det
uppehallstillstand som meddelats for att genomféra artikel 14 och foljande artiklar
i direktivet, eftersom aterkallandet av stallningen i sig endast ankommer pa den
medlemsstat som har tillerkdnt tredjelandsmedborgaren denna stéllning.
Provningen innebdr inte heller att den andra medlemsstaten kontrollerar huruvida
villkoren for utfardandet verkligen var uppfyllda i den férsta medlemsstaten. En
sadan provning strider namligen mot den unionsréttsliga principen om 6msesidigt
erkannande av myndighetsbeslut som grundas pa harmoniserade lagbestammelser.
Om den andra medlemsstaten skulle ha ratt att vagra erkdnna ett EU-
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uppehallstillstand for varaktigt bosatta som utfardats av den forsta medlemsstaten
med hdnvisning till sina nationella bestdmmelser skulle detta innebéra ett
asidosattande av principen om émsesidigt erkannande av uppehallstillstand, vilken
utgor grunden for det system som inforts genom direktivet om varaktig boséattning
(se skal 17 i direktiv 2003/109/EG). Prévningen av grunden for forlust i artikel 9.4
andra stycket i direktiv 2003/109/EG har emellertid inte till syfte att klargora
huruvida uppehallstillstandet har utfardats pa ett korrekt satt, utan enbart att
ifrdgasatta om uppehallstillstandet fortsatter att galla pa grund av efterfoljande
omstandigheter, namligen bortovaro fran den forsta medlemsstaten under en
period pa sex ar. Nagot annat skulle daremot kunna vara tillampligt vid
provningen av grunden for forlust i artikel 9.1 a i direktiv 2003/109/EG, vilken
emellertid inte &r tillamplig hér.

Den tredje tolkningsfragan:

Om den andra medlemsstaten inte ar bunden av det uppehallstilistand, som den
forsta medlemsstaten har utfardat tills vidare vadigéllerinnehavet awstallningen
som varaktigt bosatt enligt artikel 8.2 i direkti%2008/209/EG, uppkommer fragan
huruvida den far prova forlusten av stallningen enligtyartikel 9.4 andra stycket i
direktiv 2003/109/EG och i forekommande fally,neka en forlangning av
uppehallstillstandet enligt 38a § AuferithG.

Séledes uppkommer fragan om det foreligger en,provningsrétt i detta hanseende.
Kravs det att forlusten av stéllningen faststallssav den forsta medlemsstaten eller
ar &ven den andra medlemsstatentbehorig att genomfora en motsvarande prévning
i samband med forlangningen av det ‘uppehallstillstand som meddelats for att
genomfora artikel 14y0¢h foljande artiklar i direktiv 2003/109/EG?

I tysk lagstiftning ar utgangspunkten‘att Tyskland har en sadan prévningsrétt. 1 52
§ stycke 6 “foreskrivshatt uppehallstillstdndet enligt 38a § AufenthG ska
“aterkallas’yom utldfiningenyforlorar sin stéllning som varaktigt bosatt i en annan
av Europeiska ‘upnionens “medlemsstater. Vid ett aterkallande av ett
uppehéalistillstandwsom +#edan meddelats enligt 38a § AufenthG ska denna
bestdmmelse pa grund av dess lydelse samtidigt betraktas som en grund for
nekande;‘eftersomydet skulle vara orimligt att forst forlanga ett uppehallstillstand
enligt,38a § AufenthG for att sedan omgaende aterkalla det igen.

Inom{ ramen for 52 § stycke 6 AufenthG prdvas inte huruvida den forsta
medlemsstaten har utfardat EU-uppehallstillstandet for varaktigt bosatta pa goda
grunder, utan huruvida villkoren senare inte langre ar uppfyllda under bortovaron
fran den forsta medlemsstaten. Genom prévningen huruvida en forlangning av
uppehallstilistandet  enligt & 38a AufenthG kan nekas for att
tredjelandsmedborgaren har forlorat sin stallning som varaktigt bosatt i en annan
av Europeiska unionens medlemsstater, hanvisas — sasom framgar av
motiveringen till denna bestdammelse i de nationella forarbetena
(Bundestagsdrucksache 16/5056, s. 181) — till grunderna for en forlust i direktiv
2003/109/EG.
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| forevarande mal uppkommer fragan om forlusten av stallningen som varaktigt
bosatt konkret i samband med artikel 9.4 andra stycket i direktiv 2003/109/EG,
eftersom det pa grund av uppgifterna i handlingarna kan antas att EF sedan sin
inresa den 1 april 2014 genomgaende har vistats i Tyskland och saledes inte
langre har varit bosatt i Italien pa sex ar.

For att den forsta medlemsstaten ska anses ha en provningsratt talar déremot
undantagsbestammelsen i artikel 9.4 tredje stycket i direktiv 2003/109/EG. Enligt
denna bestammelse far den berérda medlemsstaten med avvikelse fran det andra
stycket faststilla “att den varaktigt bosatta personen av sirskilda skél tar behalla
sin stéllning i den medlemsstaten vid bortovaro under en period somugverstiger
sex ar”. Om den forsta medlemsstaten emellertid av sdrskilda skél far f6rlanga
denna period pa sex ar, vilken i princip medfor en forlust av stallningen, sawalar
detta for att dess provningsratt har foretrade.

Den fjarde tolkningsfragan

Om den andra medlemsstaten &r behorig att prova,forlusten-av staliningen som
varaktigt bosatt i den forsta medlemsstaten ;uppkommer dessutomfragan huruvida
Tyskland har genomfort bestammelsernayi direktivet patett tillfredsstallande sétt
for att en sadan provning ska vara mojhig.

Nar det galler EU-uppehallstillstand forwaraktigt bosatta som utfardats i Tyskland
enligt 9a § AufenthG (sa kallat permanent. EW-uppehallstillstand), har Tyskland
genomfort artikel 9.4 andra stycket ‘indirektiv. 2003/109/EG genom 51 § stycke 9
forsta meningen nr 4 AufenthG. |, 5%, § stycke 9 forsta meningen punkt 4
AufenthG regleras att ett permanent EU-uppehallstillstand enbart upphor att gélla
om utlanningen ar‘bosattwutanfor Tyskland under en period pa sex ar. Ingen av
dessa bestammelser ax tillampliga pa ett permanent EU-uppehallstillstand som
utfardats av en.annan medlemsstat.

Om det‘@r fragan'om ett permanent EU-uppehallstillstand som utfardats av en
annanmmedlemsstat har Ayskland genom 52 § stycke 6 AufenthG antagit en
bestammelse “enligthvilken foreskrivs att ett uppehdllstillstand enligt 38a §
AufenthG ska aterkallas och saledes inte heller kan forlangas om utlanningen
férlorar sin, stallning som varaktigt bosatt i en annan medlemsstat i Europeiska
unienenal denna bestimmelse regleras emellertid inte grunderna for forlusten och
den ianehaller inte heller nagon konkret hanvisning till grunderna for en forlust
enligt direktiv 2003/109/EG.

Séledes uppkommer fragan huruvida det kravs ett inforlivande med nationell ratt
for en provning av grunden till forlust i artikel 9.4 andra stycket i direktiv
2003/109/EG, dér de rekvisit som leder till en forlust av stallningen som varaktigt
bosatt i den forsta medlemsstaten specificeras, eller huruvida det ar tillrackligt att
det i nationell lagstiftning utan konkret hanvisning till direktivet foreskrivs att den
andra medlemsstaten far neka uppehéllstillstand “om utldnningen forlorar sin
stillning som varaktigt bosatt i en annan av Europeiska unionens medlemsstater”.
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Med hénsyn till de rattsliga fragor som behdver klargérande anser den nationella
domstolen att det, i syfte att bidra till rattsutvecklingen och astadkomma rattslig
enhetlighet, & nodvandigt (se artikel 267 andra stycket FEUF) att hanskjuta
tolkningsfragorna till Europeiska unionens domstol for klargérande.

[utelamnas][uppgifter om forfarandet]

[uteldmnas]
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