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Predmet konania vo veci samej

Zaloba 0 neplatnost’ opatrenia Regione Campania (region Kampania, Taliansko)
zo 7. februara 2023, ktorym sa rozSiruje na Zzalujucu spolocnost’ subjektivna
pdsobnost’ rozhodnutia (EU) 2015/1075 z 19. januara 2015 o $tatnej pomoci
SA.35843 (2014/C) (ex 2012/NN) [oznameného pod ¢islom C(2015) 75], ktorym
Eurdpska komisia nariadila Talianskej republike, aby vymohla dodate€nu ndhradu
za sluzby vo verejnom zaujme, ked’Ze bola vyhlasena za nezluéitelna S\pravidlami
hospodarskej sutaze. Tato nahrada bola vyplatena inej spoloénostijna ktoru bol
medzitym vyhlaseny konkurz a ktorej podnik bol po viaceryebh etapachyprevedeny
na zalujucu spolo¢nost’.

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho‘konania

V stlade s ¢lankom 267 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurdpskejyunie (dalej len
LZFEU“) sa ziada ovyklad nariadenia (EW)4\2015/1589, a'zésad zakotvenych
v ZFEU a Charte zékladnych prav Eufépskej“nie, Ktoré sa tykaju rozdelenia
pravomoci  medzi  Komisiou _a vnatro$tatnymi“w,organmi,  pokial ide
o identifikovanie prijemcoyv Statej pomogci, pravosdotknutych subjektov byt
vypocuty, pravo na obhajobu, ako ajy.na, sddnu ochranu. Konkrétnejsie,
vnutro$tatny sud sa pyta, Cintiete ustanevenia Unie brania vnatrostatnej pravnej
Uprave, ktora priznava vnutrestataym organom pravomoc:

- jednak konsStatovath, existenciu ‘wztahu hospodarskej kontinuity medzi
spolo¢nost'ou, ktorasje prijemcom, pomoci aje vyslovne uvedena Komisiou
v rozhodnuti o vymahani, protiprdvnej statnej pomoci, atretou spolo¢nostou,
ktora sa nezi®astnila konania,vedeného Komisiou,

- jednaks,roz8irit’ na“tdto Jtretiu spolo¢nost’ subjektivnu posobnost’ rozhodnutia
Komisie \a‘tedasrozhedntt, Ze je povinnd vratit sumu, ktord prvy podnik
neapravnene ziskal.

Prejudicialne otazky

,A) Brénia ¢lanky 108 ZFEU, 288 ZFEU a 16 a 31 nariadenia (EU) 1589/2015
takej wvnutroStatnej prévnej Uprave, akou je <¢lanok 48 zadkona ¢.234
z 24. decembra 2012, ktory vnutro$titnemu organu umoziuje, aby vo faze
vykonavania vymahania rozsiril okruh oséb povinnych vratit’ protipravnu pomoc
prostrednictvom posudenia hospodarskej kontinuity medzi podnikmi, bez
vylicenia tejto prdvomoci v pripade, ze Komisia uz identifikovala priamych
prijemcov pomoci, ¢im vylucuje pravomoc Komisie v oblasti Statnej pomoci?
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B) Brénia ¢&lanky 263 ZFEU, 288 ZFEU, 41 a47 Charty zékladnych prav
Eurdpskej Unie, 16 a 31 nariadenia (EU) 1589/2015 vnutroitatnej pravnej prave,
akou je ¢lanok 48 zékona ¢. 234 z 24. decembra 2012 o Statnej pomoci, v rozsahu,
v akom pri stanoveni, ze stat pri vykone rozhodnutia o vymahani pripadne urci
subjekty, ktoré su povinné vratit' pomoc, umoziiuje vykonat' rozhodnutie aj vo
vztahu K inému subjektu, nez su adresati rozhodnutia, ktory ja samostatnym
subjektom a ktory sa nezucastnil konania pred Komisiou, nemal zaru¢ené pravo
byt vypocuty, apreto nie je opravneny napadnat toto rozhodnutie na
Vseobecnom sude Eurdpskej unie?*

Uvedené predpisy prava Unie

ZFEU: ¢lanok 263 ods. 4, tykajlci sa zaloby o neplatnost; ¢lanok 288, 0dsh4,
tykajlci sa zavaznosti rozhodnutia voci adresatom; clanok™l08 ods. 2, TFUE,
tykajuci sa pravomoci Komisie v oblasti Statnej pomagi.

Charta zékladnych prav EurOpskej Unie: ¢lanok 44, tyKajlci ‘sa prava byt
vypocuty, ¢lanok 47 tykajuci sa prava na G¢inny; prostriedek napravy.

Nariadenie Rady (EU) 2015/1589 z 13/ julas2015stanovwjice podrobné pravidla
na uplatiiovanie c¢lanku 108 Zmluwy oyfungovani, Europskej unie: ¢lanok 16,
tykajuci sa vymahania p@moci @aclanek 31, tykajuei sa adresata rozhodnutia
0 vymahani.

Uvedené vnutrostatne Pravo

Legge del 24 dicembrey,20%2, "n.234 "~ Norme generali sulla partecipazione
dell’Italia allal formaziene, e all’attuazione della normativa e delle politiche
dell’Unionegeuropea (zakon, €. 234 z 24. decembra 2012 - Vseobecné pravidla
tykajuce sa. ucasti Tallanska® na odbornej priprave avykonavani pravnych
predpisov. a pelitik Europskej Unie, d’alej len: zdkon ¢. 234/2012), ¢lanok 48: po
ozpament, “rozhednutia “Komisie o0 vymahani prislusny vnutrostatny organ
(ministerstvo, regiongprovincia alebo Uzemny samospravny celok, v zavislosti od
pripadu),.ak je to petrebné, identifikuje subjekty povinné vratit' pomoc, zisti dlzné
sumy.a urci sposoby platby.

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Dvoma rozsudkami vyhlasenymi v rokoch 2009 a 2012 Consiglio di Stato (Statna
rada, Taliansko) priznala dodato¢ni nahradu za sluzby vo verejnom zaujme
spolo¢nosti  Buonotourist S.r.l. za poskytovanie sluzieb o0sobnej autobusovej
dopravy na zaklade koncesii vydanych Regione Campania (region Kampania).
Tato nahrada vo vyske 1 111 572,00 eura bola vyplatena spolo¢nosti.
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Nasledne Eurdpska komisia rozhodnutim (EU) 2015/1075 z 19. januara 2015
0 Statnej pomoci SA.35843 (2014/C) (ex 2012/NN) [oznamenym pod cislom
C(2015) 75] (dalej len: ,rozhodnutie 0 vymahani*) vyhlésila tuto dodatocnu
nahradu za nezlu¢itelni s vnitornym trhom a nariadila Talianskej republike, aby
sumu od prijemcu vymohla.

Buonotourist Srl nésledne napadla uvedené rozhodnutie najprv na Vseobecnom
sude (vec T-185/2015) av druhom stupni na Sudnom dvore (vec C-586/18 P),
avSak jej zaloba 0 neplatnost’ bola na oboch stupiioch zamietnuta.

Medzitym bol majetok spolo¢nosti Buonotourist Srl viackrat prevedeny:

Spociatku v dosledku aktov o rozdeleni podniku, a to 21. julay202Inzo spolo€nosti
Buonotourist Srl na Buonotourist TPL Srl a 21. oktobra 2013 2@ ‘spolo¢nosti
Buonotourist TPL Srl na Autolinee Buonotourist Srli'sa ‘eb& nadobudajluce
spolo¢nosti jedna za druhou stali prdvnymi nastupkytiami uvedenyeh regionalnych
koncesii na poskytovanie niektorych sluzieb v osobnej deprave.

Napokon 10. méja 2019 Autolinee Buonoteurist Skl prengjala dnesnej zalobkyni
SCAI srl ¢ast’ podniku pozostavajdcu spajmé, zo zmldv 0 poskytovani sluzieb,
personélu a autobusov na ucely prevadzkovanmia‘niektoryeh minimalnych sluzieb
miestnej verejnej dopravy. Tato zmluva onajme'sa skonéila 1. jula 2021.

Rozsudkami prislusnych stday vynesenymiwy rokoch 2018 az 2020 bol na
majetok spoloc¢nosti Buonetourist Srl, Buonotourist TPL Srl a Autolinee
Buonotourist TPL Srl vyhlaseny*konkurz.

V dosledku toho region Siciefom pokracovat’ Vv poskytovani sluzby miestnej
verejnej doprawy., zveril \tute, slazbu spolo¢nosti A.l.R. Campania, ktora je
spolo¢nost’ vo vlastnigtvesregionu, pricom vzhl'adom na to, ze nemala k dispozicii
prostriedky‘potrebné na‘poskytovanie tejto sluzby, ich kapila prave od spolo¢nosti
SCAI.

Regione “Campania (region Kampania) sa zaroven pokusil ziskat vratenie
neopravnene, poskytAutej dodato¢nej néhrady tak, Ze vstdpil do prislusnych
konkurznych “konani a uplatnil svoj dlh voéi spolo¢nostiam Buonotourist Srl,
BuonotouristsIPL Srl a Autolinee Buonotourist Srl, avsak bez toho, aby sa mu
podarilo ziskat’ akukol'vek sumu.

Napokorr Regione Campania (region Kampania) opatrenim zo 7. februara 2023 na
zaklade rozhodnutia Komisie o vymahani proti spolo¢nosti Buonotourist Srl
(rozhodnutie, ktoré v stiéasnosti uz je potvrdené sudnymi organmi EU, ako bolo
uvedené v bode 3 vyssie), dospel k zaveru o existencii hospodarskej kontinuity
medzi spolo¢nost’ami Buonotourist Srl a SCAI Srl, rozsiril subjektivnu pésobnost’
rozhodnutia o vymahani a nariadil spolo¢nosti SCAI vratenie predmetnej $tatnej
pomaci.

SCAI napadla toto rozhodnutie na vnutro$tatnom sude.
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Hlavné tvrdenia u¢astnikov konania vo veci samej

Tvrdenia SCAI, zZalujicej spolocnosti

V prvom rade zalobkyna spochybnuje predpoklad, na ktorom je zalozené
napadnuté regionalne opatrenie, podla ktorého existuje hospodérska kontinuita
medzi fiou a spolo¢nost’ou Bonotourist Srl.

Podl'a zalobkyne totiz z prendjmu casti podniku, ktoru ziskala od _spolo¢nosti
Autolinee Buonotourist Srl, nemozno vyvodit, ze na fiu bola prevedena aj Statna
pomoc. Konkrétne tato zmluva o najme bola uzavreta v roku 2019 bolawukon¢ena
uz vroku 2021, stanovovala primerané najomné apri skenceni SINSCAI
neponechala ziadny majetok najomcu.

Okrem toho v ramci konkurzného konania proti spolo¢nosti\Bu@notourist Srl dva
rozsudky, teda rozsudok Corte di Appello di Salerne, (Odvelaei. sud “Salerno,
Taliansko) zroku 2021 arozsudok Tribunale ‘di ‘Napoli, (Sud¥ v Neapole,
Taliansko) zroku 2022, vylacili existenciu, Skupiny, ,,de “facto® spoloc¢nosti
konajucej ako jediny pravny subjekt.

V druhom rade Zalobkyna poukazuje na poruSenie Glankove108, 288 a 299 ZFEU,
ked’ze napadnuté regiondlne opatrénie na fu rozSiruje subjektivnu posobnost’
rozhodnutia, ktorym Eurdpska kemisiay, nariadila Talianskej republike, aby
vymohla statnu pomoc, _ktord bela protiprdvne poskytnutd spolo¢nosti
Buonotourist Srl, ¢im identifikavala konkrétneho adresata.

V tejto stvislosti sa domnigva, ze pravomoc vnutrostatnych spravnych organov je
v tejto oblasti iba, vykonadvajica, anezahina pravomoc urcovat rozSirenie
subjektivnej pdsebnosti, rozhodnutia» Komisie. Vyplyva to najma z oznamenia
Komisie o vymahani protipravne) a nezlucitel'nej $tatnej pomoci (2019/C 247/01),
podl'a ktoreho jesulohou, Komisie identifikovat' prijemcov, od ktorych sa méa
vymoct,pomec (kapitola 4.3), ako aj pripadne nasledne rozsirit’ rozhodnutie na
d’alsich prijemcay.

V. tretom rade Zalebkyna poukazuje na porusenie prava byt vypocuty, pretoze sa
nemohla zucastnit’ na konani, na konci ktorého Komisia prijala rozhodnutie
0'wymahani, které Regione Campania (region Kampania) chce vykonat’ vo¢i nej.

V stvrtem rade Zalobkyna tvrdi, ze jej bolo odnaté pravo na sudnu ochranu, ked’ze
rozhodnutie o vymahani $tatnej pomoci mozno napadnit’ len na Vseobecnom stde
Eurdpskej unie a aktivna legitimacia je priznana vylu¢ne jeho adresatom v zmysle
&lanku 263 ods. 4 ZFEU. Okrem toho na tomto stde Unie nemoze napadnit’ ani
opatrenie Regione Campania (region Kampania), ktoré nariad’uje rozsirenie tohto
vymahania na zéklade zistenia (existencie hospodarskej kontinuity so
spolo¢nostou, ktorej bolo uréené rozhodnutie Unie), ktoré je podla nazoru
Zalobkyne v prdvomoci Komisie.
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Tvrdenia Regione Campania (regién Kampania), Zalovaného

Regione Campania (region Kampania) v prvom rade tvrdi, ze m& pravomoc
roz§irit' na zalujucu spolo¢nost’ konanie o vymahani v zmysle ¢lanku 48 ods. 2
zékona ¢. 234/2012, podl'a ktorého po oznameni rozhodnutia Komisie o vymahani
prislusny vnuatroStatny organ (ministerstvo, region, provincia alebo Uzemny
samospravny celok, v zavislosti od pripadu), ak je to potrebné, identifikuje
subjekty povinné vratit’ pomoc, zisti dlzné sumy a uré¢i spdsoby platby.

Eurdpska komisia tuto pravomoc vnuatroStatnych organov potwrdila najma
v bode 32 ozndmenia 2007/C 272/05 snazvom K efektivnemu™ vykonavaniu
rozhodnuti Komisie prikazujucich ¢lenskym Statom vymahat \neopravnene
poskytnutd a nezlucitelna $tatnu pomoc®, podla ktoréh® ,Jalk.sa, vo “faze
vykonavania ukaze, ze pomoc sa previedla na iné subjekty, ¢lensky“stat bude
musiet’ roz§irit' vymahanie tak, aby zahifialo vSetkych'skuteénychyprijemcov
pomoci, aby zabezpecil, ze povinnost’ vymahania sa nNebude obehadzat™,

V druhom rade sa Regione Campania (region, Kampania)ydommieva, Ze existuju
vsetky objektivne a subjektivne nepriame dékazy, ktoré preukazuju, ze v priebehu
roznych prevodov (pozri body 4 aZz 6quyssie) dosloyk hospodarskej kontinuite
medzi spolo¢nostou Buonotourist Srl azalobkynousktoréude facto ziskala Statnu
pomoc.

Toto posUdenie potvrdzuju “aj kontaktys, medzi samotnymi vnutrostatnymi
spravnymi  organmi @ Europskou %, komisiou,  ktord& najprv v liste
COMP/H4/MC/psD*2020/07858%., a nésledne v liste COMP/H4/FM/ng/comp
(2023)1978386 z 22. 24,2028 konstatoyala, Zze konkuren¢na vyhoda spociva v tom,
ze na zéklade zmluvy o najme €asti podniku SCAI ziskala pravo pouzivat’ vsetok
hmotny a nehmotny “majetok “potrebny na vykon ¢innosti spolo¢nosti, Ktora
povodne vyuzivala predmetnd pemoc, ¢im nad’alej mala hospodarsku vyhodu
Z neopravnene podporovanej ¢innosti. Okrem toho SCAI ziskala predkupné préavo,
ktoré dy jej zarugilo ‘prednost Vv pripade predaja spolo¢nosti Autolinee
Buonotourist.

Zhenutiesadovodnenia navrhu

Vnttrostatna pravna Uprava uvedend v ¢lanku 48 zéakona ¢. 234/2012 vyslovne
umozfyje vnutroStatnym organom rozsirit subjektivnu posobnost’ opatrenia
0 vymahani tym, Ze rozSiruje okruh prijemcov pomoci, ktord je predmetom
rozhodnutia Komisie, a to aj vtedy, ked” Komisia v rozhodnuti vyslovne oznacila
podnik, ktorému je rozhodnutie urcené.

Vnutrostatny sid sa pyta, ¢i pravo Unie pripsta takdto pravnu Gpravu, najméa
z dvoch roznych hradisk, ktoré su vyjadrené v dvoch prejudicialnych otazkach
predloZenych Sidnemu dvoru.
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V prvom rade treba urcit, ¢i posudenie existencie podmienky tykajucej sa
hospodarskej kontinuity medzi spolo¢nostou, ktord je prijemcom protipravnej
pomoci a pripadnymi tretimi spolo¢nostami, prinalezi vyluéne Komisii alebo
moze byt vykonané aj vnuatroStatnym organom, ktory vykond rozhodnutie
0 vymahani, ako to vyslovne stanovuje vysSie uvedend vnutroStatna pravna
Uprava.

Vtejto  sdvislosti  vnuatrostaitny  sid  po  prvé  pripomina,  ze
&lanok 108 ZFEU - podrla ktorého ak Komisia zisti, ze pomoc poskytnuta $tatom
je nezludite'na s vnatornym trhom, rozhodne o tom, ze prislusny $tét tuto pomoc
zrusi, ako aj prijme vsetky potrebné opatrenia, aby vymohol pomec od,prijemcu
[takzvané ,,rozhodnutie 0 vyméhani* podla ¢lanku 16 nariadenia,(EQ) 2015/1589
] -upravuje ,,zmiesané“ konanie, teda konanie zahfiiajicefticast ‘organov Wnie
a vnutrostatnych organov.

Pokial’ ide o rozdelenie pravomoci medzi uvedenymisorganmi Vv takychto
konaniach, z judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze ‘akwKomisia W rozhodnuti
0 vymahani neidentifikuje prijemcov pomechk, clensky, Stat musi  skimat
individualnu situaciu kazdého dotknutého padniku (rozsudok'z 13: februara 2014,
Mediaset, C-69/13, ECLI:EU:C:2014:715bed 22).

Okrem toho vo faze vykonu rozhodnutia 6,vymahani; ak"®pomoc nemozno vyméct’
od prijemcu abola prevedena na, iny“podnik, ‘¢lensky stat by mal rozsirit
vyméahanie na podnik, ktory mayskutoény prespeeh z vyhody po prevode ¢innosti,
¢im sa zabezpeci, aby nedoSle k obchadzaniu povinnosti vymahania (rozsudok
Vseobecného sudu Eurépskej Unie z 13.septembra 2010 v spojenych veciach
T-415/05 a T-416/05, Gréekoe/Komisia, ECLI: EU: 2010: 386, body 143 az 146).

Sudny dvor taktiez,rozhodel, Ze ak prijemca pomoci patri ku skupine podnikov,
prinalezi Komisii, abyyv rezhodnuti o vymahani posudila, ¢i podniky patriace do
skupiny, ajtked’ st, podlayvnutrestatneho prava povazované za samostatné pravne
subjekty, tvoria na téely préva hospodarskej sut'aze hospodarsku jednotku, a preto
sa musia ‘povazovat zawjeden podnik (rozsudok z 12.jala 1984, Hydrotherm,
C€170/83, ECLl:EW:C:1984:271, bod 11).

Podruhéwy pripade prevodu pomoci predajom alebo prenagjmom podniku,
z'viaceryeh roezhodnuti Komisie vyplyva, ze v pripade tvrdenia o existencii
hospedarskejp kontinuity Komisia posudi konkrétny pripad aurci, ¢i existuje
(vnutro§tatny sud uvadza napriklad rozhodnutie Komisie 2916/51 z 1. oktdbra
2014 o statnej pomoci SA 31550, ktori Nemecko poskytlo pre Nurburgring).

Judikatdra Sudneho dvora sa vsak nikdy nezaoberala — vnutro§tatnym organom
alebo organom Unie — prislugnym na rozhodovanie o hospodarskej kontinuite, len
sa obmedzila na kons$tatovanie, ze neoprdvnenda pomoc sa musi vymahat' od
spolo¢nosti, ktora pokracuje v hospodarskej ¢innosti podniku, ktory vyuzil tdto
pomoc, ked sa preukaze, ze tato spolo¢nost’ nadalej skutoéne vyuziva
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konkuren¢nti vyhodu vyplyvajldcu z tejto pomoci (rozsudok zo 7. marca 2018,
SNCF Mobilités, C-127/16 P, ECLI:EU:C:2018:165).

Podl'a vnutrostatneho sudu z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, ze ak samotna
Komisia vydala rozhodnutie o vymahani proti konkrétnej osobe, pravomoc
roz8irit” pdsobnost’ tohto rozhodnutia je nad’alej vyhradena Komisii a uloha
¢lenského Statu musi byt vyluéne vykonavacia. Predmetnd vnutrostatna pravna
Uprava, napriek tomu, Ze ma zna¢nu shahu zabranit' obchadzaniu vykonu
rozhodnuti Komisie, porusuje prdvomoci Komisie. Jediny pripad, kedy by sa
mohlo uznat’ rozhodnutie vnuatrostatnych organov pristupit’ k vykond rozhodnutia
proti inému subjektu, nez je subjekt, ktory uz identifikovala Komisianje pripad
subjektu, ktory ma dostato¢nu vézbu s podnikom, ktory je prijemcom,pomaeci tak,
aby vnutrostatne organy nemali ziadnu mieru volnej Uvahy, pri€om. Sa zachova
ramec vykonu rozhodnutia Komisie.

V druhom rade vzniké otdzka, ze v dosledku rozsirenia subjektivnej posobnosti
rozhodnutia o vymahani prijatého Komisiou \zo%, ‘strany %, vadtrostatneho
vykonavajuceho organu, je novy adresét tohto“rozhodnutia ‘zbaveny préva byt
vypocuty v pévodnom konani pred Komisigu, ktoré je Zakotvené v ¢lankoch 41
a 47 Charty zé&kladnych prav EurOpskejminienako ajsprava podat’ zalobu proti
rozhodnutiu o vymahani podl'a ¢lanku 263 ZFEU.

Pokial’ ide o0 pravo byt vypocuty, wautro§tatny sud, pripomina viacero rozsudkov
Sudneho dvora, podla ktorych dodrziavamicwprava na obhajobu predstavuje
vSeobecnu zasadu prava Spolocenstva, ‘ktorda sa uplatni vtedy, ak ma spravny
orgdn v umysle prijat’ veci 0sobe“rozhodnutie, ktoré nepriaznivo zasahuje do jej
postavenia. Na zaklade “tejto “zasady, sa musi osobadm, ktorych zaujmy toto
rozhodnutie vyznamnou mieroutevplyvituje, umoznit, aby mohli G¢inne vyjadrit’
svoje stanovisk0 ku,skutoénostiam, 2’ ktorych spravny organ zamysla vychadzat
pri svojom rezhadnuti*(rozsudok z18. decembra 2008, Sopropé, C-349/07).

Judikatara talianskyeh spravnych sidov potvrdila, ze ak vnutroStatne spravne
organy pristpia k vymahaniu neoprdvnene poskytnutej Statnej pomoci od inej
0s0byy, nez, jevadresat' rozhodnutia Komisie, pravo byt vypocuty je dostatocne
zaru¢ené obhajobou spolocnosti, ktorej je rozhodnutie Komisie priamo uréené.

Podlla vnuatroStatneho sudu vsak tieto rozhodnutia vnuatroStatnych sudov boli
prijaté vo vztahu k podnikom, ktoré boli povazované za sti¢ast’ skupiny ,,de facto*
spolocnesti, zatial’ ¢o v pripade zalobkyne to bolo vyluc¢ené (pozri bod 14 vyssie).

Pokial’ ide o pravo podat zalobu, vnutrostatny sud pripomina, ze opatrenie,
ktorym vnutroStatny organ rozsiruje subjektivnu pdsobnost rozhodnutia
0 vymahani nezlu¢iteI'nej pomoci, nemozno napadniit’ na Vieobecnom stide Unie,
aze na tomto sude mozno napadnut’ len rozhodnutie o vymaéahani, avsak
legitimécia je v zmysle ¢lanku 263 ods. 4 ZFEU priznan4 iba jeho adresatom.

Z tohto hladiska toto porusenie prava na sudnu ochranu nemozno napravit
moznostou napadnut’ rozhodnutie o rozsireni pred vnutroStatnymi sudmi, pretoze
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by to pre tieto sudy znamenalo potrebu meritdrne posudit’ existenciu hospodarskej
kontinuity medzi podnikmi, ¢o je podla vnutrostatneho sudu posudenie, ktoré
prinalezi vylu¢ne Komisii.

Napokon vnutrostatny sid Ziada Sudny dvor, aby v tejto veci uplatnil skratené
stdne konanie podla ¢lanku 105 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora z dévodu,
ze ide 0 nové otdzky vykladu, ktoré maju velky vyznam pre vsetky ¢lenské Staty.
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