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0 harmonizaci uréitych aspekti autorského prava aprav snim souvisejicich
V informacni spolecnosti
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Predbézné otazky

1. Je omezujici Uprava uziti pro ucely pastiSe, resp. parafraze ¢i kolaze ve
smyslu ¢l. 5 odst. 3 pism. k) smérnice 2001/29/ES generalni klauzuli, ktera se
v zasad€ vztahuje na uméleckou konfrontaci S jiz existujicim dilem nebo jinym
referenénim objektem vcetné samplingu? Vztahuji se na pojem ,pastis®,
resp. ,,parafraze ¢i kolaz* takova omezujici kritéria, jako je pozadavek komicnosti,
napodobeni stylu nebo vzdani pocty?

2.  Vyzaduje uziti ,,pro ucely* pastiSe, resp. parafraze ¢i kolaze vefsmyslu ¢l. 5
odst. 3 pism. k) smérnice 2001/29/ES prokazani tmyslu uZzivatele uzit predmét
autorskoprévni ochrany pro ucely pastiSe, resp. parafrazeg i kolaze, nebo
postacuje, ze osoba, které je zndm dotleny piedmét autdrskepravni ochrany
a ktera disponuje rozumovym pochopenim, jez je nezbytné¢ proszazmamenani
pastiSe, resp. parafraze ¢i kolaze, miZe poznat, Ze Se jedna @, pastis, resp. parafrazi
¢i kolaz?

Uvadéna ustanoveni unijniho prava

Clanek 5 odst. 3 pism. k) smérnice 2001729

Uvadéna ustanoveni vnitrostatnitho praya

8 51a Gesetz Uber Urheberrechtswund verwandte Schutzrechte [zakon o autorském
pravu a pravech snim souvisejicich, zkracené Urheberrechtsgesetz (zakon
0 autorském pravu), daleyeny,, UshG*]

Struény popis skutkového'stavu a'rizeni

Hudebni skupina Kraftwerk, jejimiz ¢leny byli prvni zalobce a pravni pfedchidce
druhé zalobkyng, v roce 1977 zvetejnila zvukovy zadznam, ktery obsahuje hudebni
skladbu MetalhaufuMetall. Druhy a tfeti zalovani jsou skladateli skladby Nur mir,
kterou ptvni Zalovana nahrala na zvukové zdznamy vydané v roce 1997.

Zalobci “yrdiy,*ze Zalovani poiidili elektronickou rozmnoZeninu piiblizné
dvouytefinowého vzorku (samplu) rytmické sekvence skladby Metall auf Metall
a tentoyzorek formou nepietrzitého opakovani zaclenili do skladby Nur mir,
ackoliv si uvedenou sekvenci mohli nahrat sami. Zalobci maji za to, Ze Zalovani
tak porusili jejich pravo souvisejici s pravem autorskym, jehoZz nositeli jsou
jakozto vyrobci zvukovych zdznami. Zalobci se po Zalovanych mj. domahali
ukonceni protipravniho jednéani, poskytnuti informaci avydani dotenych
zvukovych zaznamt za Gcelem jejich zniceni.

Landgericht (zemsky soud, Némecko) zalob¢é vyhovél. Odvolani zalovanych proti
tomuto rozhodnuti nebylo Gspésné. Na zaklad¢é opravného prostredku ,,Revision®
podaného Zalovanymi byla véc vracena odvolacimu soudu. Poté€, co bylo odvolani
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I napodruhé opétovné zamitnuto a opravny prostiedek ,,Revision* podany proti
tomuto rozhodnuti byl netspéS$ny, zruSil Bundesverfassungsgericht (Spolkovy
ustavni soud, Némecko) rozsudky vydané V fizenich 0 opravnych prostiedcich
,»Revision* i druhy rozsudek odvolaciho soudu a véc vratil piedkladajicimu soudu.
V ramci tfetiho fizeni 0 opravném prostiedku ,,Revision® tento soud Soudnimu
dvoru predlozil pfedbézné otazky, na které [mu] Soudni dvir odpovedél (rozsudek
ze dne 29. cervence 2019, C-476/17). Rozsudkem vydanym ve tfetim fizeni
o opravném prostiedku ,,Revision® ptedkladajici senat na zakladé¢ opravného
prostfedku ,,Revision®, ktery podali zalovani, zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu
a véc vratil odvolacimu soudu k novému projednéani a rozhodnuti.

Odvolaci soud rozsudek Landgericht (zemsky soud) zménil vgtom Smyslu, Ze se
zalovanym uklada povinnost poskytnout informace 0 poctu’ zvukowych,zaznamu
se zvukovymi nahrdvkami skladby Nur mir, které byly, vyrobenysneboe dodany
v obdobi mezi 22.prosincem 2002 a7. c&ervnem 20214 jakoz IVvydat
rozmnozeniny téchto zvukovych zaznami za ucelem jejich zni€enia urcily ze jsou
v této souvislosti povinni k nahradé Skody; ve zbyvajiei Gasti, zalobu zamitl.
Zalobci se svym opravnym prostiedketn ,,Revisionsy ktery podali
u predkladajiciho soudu, i nadale domahajipaby byle vyheveéno jejich navrhovym
7adanim, pokud jde o obdobi od 7. gemwna“2021. Zalovani navrhuji, aby byl
opravny prostiedek ,,Revision* zamitnut.

Stru¢né oduvodnéni Zadostio rozhednuti,0'piedbézné otazce

Uspéch opravného prostiedkun,Revision®szavisi na vykladu ¢l1. 5 odst. 3 pism. k)
smérnice 2001/29.

Odvolaci soud rozhed!,ze pekud,jde @*obdobi od nabyti t¢innosti § 51a UrhG dne
7. Cervna 2021, nedosle K protipravmimu jednani. M¢I za to, Ze narok na ukoncéeni
protipravniho jednani neni opedstatnény a ze od 7. Cervna 2021 (jiz) nevznikaji
narokygena poskytnutiyinformaci, vydani za ucelem zniceni ani uréeni povinnosti
k nahrade€ $kody, protozewprevzeti rytmické sekvence ze skladby Metall auf Metall
formou samplinguyje pastisem ve smyslu 8 51a prvni véty UrhG ve znéni G¢inném
ed toehoto dne:

Opravny prostiedek ,,Revision* uspéje v piipadé, ze odvolaci soud mé¢l nespravné
za to, ze pievzeti rytmické sekvence ze skladby Metall auf Metall formou
samplingu je uzitim pro Gcely pastiSe, které je podle 8 51a prvni véty UrhG ve
znéni uCinném od 7. c¢ervna 2021 pfipustné, V disledku c¢ehoz se nejednd
0 poruSeni prava souvisejicitho S prdvem autorskym, jehoz se dovolavaji zalobci
jakoZto vyrobci zvukovych zdznaml nebo vykonni umélci, ani autorského prava
prvniho zalobce.

Predkladajici soud ma za to, ze odvolaci soud se nedopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz rozhodl, ze doslo k zasahu do prav zalobci jakozto vyrobci
zvukovych zdznaml avykonnych umélch aze pifevzatd rytmickd sekvence
predstavuje hudebni dilo, které je zptisobilym pfedmétem autorskopravni ochrany.
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Podle § 51a prvni véty UrhG je rozmnozovani a rozsifovani zvetejnéného dila,
jakoz i jeho sdélovani vetejnosti pro ucely karikatury, parodie a pastiSe ptipustné.
Toto ustanoveni se obdobné pouzije na prava vykonného umélce a vyrobce
zvukovych zaznamu souvisejici S pravem autorskym.

Ustanoveni 8 51a UrhG provadi ¢l. 5 odst. 3 pism. k) a odst. 4 smérnice 2001/29,
a musi proto byt vykladano v souladu se smérnici.

Vzhledem Kk tomu, Ze napadené prevzeti rytmické sekvence nespliiuje podminky
pro to, aby se jednalo o karikaturu nebo parodii hudebni skladby Metall auf
Metall, je v projednavané véci rozhodujici, zda bylo napadené preyzetiprovedeno
pro Ulely pastiSe, resp. parafraze ¢i kolaZze ve smyslu 8 51a,UrhG vesspojeni
s ¢l. 5 odst. 3 pism. k) smérnice 2001/29.

K prvni piedbézné otdzce: Je tfeba objasnit, zda je omezujiciddprava uziti pro
ucely pastiSe, resp. parafraze ¢i kolaze ve smyslu ¢la5 odst 3 pism. k) smérnice
2001/29 generalni klauzuli, kterd se v zasadé vztahujewna,umeleckoudonfrontaci
S jiz existujicim dilem nebo jinym referen¢nim%ebjektem wcetné samplingu, a zda
se na pojem ,,pastis*, resp. ,,parafraze ¢i kolaz® vztahujitakovd omezujici kritéria,
jako je pozadavek komicnosti, napodobeni stylunebowzdani pocty.

Odvolaci soud neucinil zadna zjiSténi, tykajici\se™wyznamu vyrazu ,,pastis®
vV bézném jazyce uzivaném V<€lenskych, statech WEvropské unie. Spektrum
vyznami vyrazu ,,pasti$* V bézném jazyceymnoha €lenskych statd ziejme sahd od
napodobeni stylu az po nov€ usporadani jiziexistujiciho materidlu ciziho pivodu
nebo nové kompozice z tehoto,materialu.sV tomto ohledu je v§em vyznamuim, at’
uz jsou jakkoli rozdilnéjpokud,jde 0'podrobnosti, zfejmé spole¢na povaha odkazu

na néco jiz existujiciho.

Skute¢nost, Ze pastis, resp.‘patafraze ¢i kolaz byl spole¢né s parodii a karikaturou
spole¢né upraven 'V, jednom omezujicim ustanoveni, by mohla nasvéd¢ovat tomu,
Ze pasti§, resp. parafraze ¢i kolaz, parodie a karikatura vykazuji shodné podstatné
znaky. Padle judikatury“Seudniho dvora (rozsudek ze dne 3. zaii 2014, Deckmyn
a ¥rijheidsfonds, ‘€-201/13, bod 20) spocivaji podstatné znaky parodie zaprvé
v.tom, Ze evekujenexistujici dilo, a ptitom se od né&j ale zfetelné lisi a zadruhé
v tom, ze je,komicka nebo ironickd. Naproti tomu se od parodie nevyzaduje, aby
melavlastni pivodni osobitost.

V souladu s tim lze patrné podstatny znak pastiSe, resp. ,,parafraze ¢i kolaze*
Vv zasad¢€ spatfovat V tom, ze evokuje existujici dilo, a pfitom se od n¢&j zietelné
lisi. Otazka, zda je mimoto podstatnym znakem pastiSe, resp.,parafraze c¢i
kolaze* stejné jako Vv ptipadé parodie a karikatury komicnost a ironi¢nost, nebo
zda je [jeho] podstatnym znakem napodobeni stylu wurcitého pfedmétu
autorskopravni ochrany nebo odkaz ve formé vzdani pocty, se naproti tomu jevi
jako sporna. Je pravda, ze ¢1.5 odst. 3 pism. k) smérnice 2001/29 musi byt
vzhledem Kk tomu, Ze obsahuje vyjimku z prav stanovenych v ¢lancich 2 a3
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smérnice, vykladan restriktivné, tento vyklad vSak musi umoznit zachovani
uzite¢ného ucinku takto vymezené vyjimky a respektovat jeji ucel.

Ucel vyjimky umoziujici ,,pastis®, resp. ,,parafrazi ¢i kolaz* by mohl naznacovat,
Ze je v tomto omezeni autorského prava a prav s nim souvisejicich tfeba spatfovat
generélni Klauzuli, kter4 se v zasadé vztahuje na uméleckou konfrontaci S jiz
existujicim dilem nebo jinym referencnim objektem vcetné samplingu, ajiz
nevyzaduje vymezeni dalSich omezujicich znakt. Soudni dvir vtomto ohledu
ptipomina cile, které smérnice 2001/29 sleduje v obecné roviné amezi které
nalezi cil spocivajici Vv harmonizaci, jez napomuze uplatnovanidetyt svobod
vnitiniho trhu, jakoz i zajisténi pfiméfené rovnovahy zejména mezi pravy a zajmy
autorll na stran¢ jedné a pravy azajmy uzivateli predmétd @chrany naystrané
druhé (viz rozsudek C-201/13, body 25 a 26).

V souladu stim by se vyjimka umoziujici ,,pasti§®, resp. ,,patafrazi, ¢i kolaz*
ziejm€é mohla uplatnit Vv pfipadé umélecké konfrentace s pouzityms dilem.
Omezeni autorského prava aprdv snim souvisgjicichy, ve, prospéch pastise,
resp. parafraze ¢i kolaze Ize chapat jako obecné omezeni, ve, prospéch svobody
umeéni.

Prava autori, vyrobcl zvukovych zaznamu: ayykonnych umélcii uvedena
Vv ¢lancich 2 a3 smérnice 2001/29 pozivaji ochrany dusevniho vlastnictvi podle
¢l. 17 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Wa druhou stranu muze uziti
dél nebo jinych predmétii oehrany“pro u€ely, karikatury, parodie nebo pastise,
resp. parafraze ¢i kolaze spadat'do oblasti ochrany svobody projevu nebo svobody
uméni. Technika ,,vzorKewanit, (Sampling), dotéena Vv projednavané véci, ktera
spo€ivd Vtom, ze uZzivatel “wyjme “wzorek zvukového zaznamu a pouzije ho
k vytvofeni novéhodila, je tak formou uméleckého projevu, ktera spada pod
svobodu uméni chrangnou clankem 13 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Némecky zdkonodéarce mél pii1 zavedeni nového omezeni autorského prava a prav
s nim seuvisejicich ‘stanoveného v § Sla UrhG na mysli Siroké pojeti pojmu
»pastis®,které ma s vyhradou pfimétené rovnovahy mezi pravy a zajmy autort
apravy, azamy uzivatell zahrnovat zejména takové postupy, jako je mj.
sampling, profoze kulturni techniky vyuzivajici citace, napodobovani a piejimani
prvku cizich,dél jsou ptiznaénym rysem intertextuality a soudobé kulturni tvorby
a komunikace na Social Web.

Ke druhé predbézné otazce: Dale je tfeba objasnit, kdy se uziti ve smyslu ¢l. 5
odst. 3 pism. k) smérnice 2001/29 uskutec¢nuje ,,pro Gely* pastise, resp. parafraze
¢1 kolaze. Podle ptedkladajiciho soudu by Vtomto ohledu mélo postacovat
zjisténi, ze osoba, které je znam dot¢eny pfedmét autorskopravni ochrany a ktera
disponuje rozumovym pochopenim, jez je nezbytné pro zaznamenani pastise,
muze poznat, ze se jedna 0 uziti formou pastiSe, resp. parafraze ¢i kolaze.

Predbézné otazky jsou relevantni pro rozhodnuti Vv projednavané véci. Prvni
pfedbéZna otazka je pro rozhodnuti V projedndvané véci relevantni vzhledem ke
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zjisténi odvolaciho soudu, ze hudebni skladba Nur mir sice evokuje rytmickou
sekvenci prevzatou ze skladby Metall auf Metall, pfitom se vSak od ni zfeteln¢ 1isi
a zaroven ani nenapodobuje styl rytmické sekvence pirevzaté ze skladby Metall
auf Metall, ani neni komicka nebo ironicka. Druha predbézna otazka je pro
rozhodnuti v projednavané véci relevantni s ohledem na skute¢nost, ze odvolaci
soud neucinil zadna zjisténi tykajici se umyslu zalovanych, protoze mé¢l za to, ze
neni nutné prokazat, ze zamér zpracovatele smétoval K vytvoreni napodobeniny
nebo vzdani pocty.

Cil spocivajici v dosazeni pfiméfené rovnovahy mezi pravy a zajmy zohlediiuje
¢l.5 odst. 5 smérnice 2001/29. Podle tohoto ustanoveni moheu byt, vyjimky
a omezeni stanovené v ¢lanku 5 smérnice pouzity pouze ve zvlastnieh pripadech,
které nejsou v rozporu sbéznym zpusobem uziti dila nébo jinéhowpiedmétu
ochrany anejsou jimi nepfiméfené¢ dotéeny opravnéné zajmy ‘nositele prav
(,,tristupiiovy test™). Podle zjisténi odvolaciho soudu jsou V. projednavang veet tyto
podminky splnény.



