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Verwaltungsgerichtshof (Austria “korgeim halduskohus) tegi [...] Finanzamt
Osterreichi (Austria, maksuamet), Dienststelle Niedersterreich Mitte, asukohaga
[...]» Wiener, Neustadt, |u.d kassatsioonkacbuse kohta Bundesfinanzgerichti
(foderaalne maksukohus) 27. Jaanuari 2023. aasta otsuse peale, mis puudutas muu
hulgas 2019.:aasta kaibemaksu (menetlusosaline: P GmbH asukohaga W-s, mida
eSindab LBG "Burgenland Steuerberatung GmbH, asukohaga [...] Mattersburg

(%D

kohtumaaruse:

Euroopa Liidu Kohtule esitatakse ELTL artikli 267 alusel jargmised eelotsuse
klisimused:

1. Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb
uhist  kéibemaksususteemi,  artiklit 203 tuleb  tblgendada  nii, et
maksukohustuslane, kes on osutanud teenust ja mérkinud arvele vale maksumé&éra
alusel arvutatud kaibemaksusumma, ei ole selle satte kohaselt kohustatud alusetult
arvele margitud kdibemaksu osa tasuma, kui konkreetsel arvel margitud teenust
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osutati mittemaksukohustuslasele, isegi kui see maksukohustuslane osutas muid
samalaadseid teenuseid teistele maksukohustuslastele?

2. Kas Euroopa Kohtu 8. detsembri 2022. aasta otsuse C-378/21 tdhenduses on
»lopptarbija, kellel ei ole oOigust sisendkdibemaksu maha arvata® {ksnes
mittemaksukohustuslane vOi ka maksukohustuslane, kes kasutab konkreetset
teenust Uksnes isiklikuks tarbeks (vdi muul eesmérgil, mis ei anna
sisendkdibemaksu mahaarvamise Oigust) ja kellel seet6ttu ei ole digust
sisendkéibemaksu maha arvata?

3. Milliste kriteeriumide alusel tuleb direktiivi 2006/112/EU artiKli 238 kohaste
lihtsustatud arvete esitamisel hinnata, milliste arvete puhul (teataval juhul
hinnangu pdhjal) ei ole maksukohustuslane kohustatud alusetult*arvele mérgitud
maksusummat tasuma, kuna puudub maksutulude saamata jaamise oht?

Pdhjendus:

A. Asjaolud ja varasem menetlus:

P GmbH on Austria diguse alusel asutatud osauhing. Nimetatud osatihing kéitab
siseruumides asuvat manguvéljakut. 2019. aastal'kohaldas ta Siseruumides asuva
ménguvaljaku sissepédasutasule (taSu omay, teenuste “eest) 20protsendilist
kaibemaksuméédra. Tasu  maksmisely, véljastas “»ta  klientidele  arved
(kassakviitungid), mis  olidy, ‘Austriay, 1994. aasta  kdibemaksuseaduse
(Umsatzsteuergesetz 1994) _8.11 [dike 6 (lihtsustatud arvete esitamine vastavalt
direktiivi 2006/112/EU artiklile'238) ‘kohaselt, viikese summaga arved. P GmbH
korrigeeris seejarel oma' kéibedeklaratsiooni, kuna sissepéasutasudele tuleb
kohaldada 13protsendilist véhendatud, maksumaédra. P GmbH ei osutanud oma
teenuseid eranditult Uksnes “mittemaksukohustuslastele (isikud, kes ei ole
ettevotjad).

Maksuhaldur méaéras 18. jaanuari 2021. aasta otsusega 2019. aasta eest tasumisele
kuuluvankaibemaksusumma.” Pohjenduses oli mérgitud, et P GmbH kohaldas
siseruumidesyasuvate imanguvéljakute sissepdésutasudest saadud midgitulule
20protsendilist' maksumaara; kaibemaks on kassaaparaadiga koostatud kviitungitel
valja toedud. 2019. aasta 20protsendilist k&ibemaksumadra ei ole lubatud
tagantjareleskorrigeerida, kuna arveid ei ole vdimalik korrigeerida ega kaibemaksu
erinevusest tulenevaid kreeditarveid ettevdtja klientidele edastada. 20protsendiline
kaibemaks, kuulub seega tasumisele esitatud arvete alusel ning ka alusetu
rikastumise tottu.

P GmbH esitas selle otsuse peale vaide. Ta viitis, et teenuseid osutati ,,praktiliselt
eranditult eraisikutele, kellel ei ole digust sisendkdibemaksu maha arvata.
Maksutulude saamata jadmise oht on seega vélistatud. Seega ei ole arve vormiline
korrigeerimine koos paranduse edastamisega arve saajale vajalik.

Bundesfinanzgericht (foderaalne maksukohus) esitas 21. juuni 2021. aasta
kohtumé&arusega Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse.
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Euroopa Kohus otsustas 8. detsembri 2022. aasta otsuses Finanzamt Osterreich,
C-378/21:

,,Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb Uhist
kaibemaksusisteemi (muudetud ndukogu 27. juuni 2016. aasta direktiiviga (EL)
2016/1065), artiklit 203 tuleb tdlgendada nii, et maksukohustuslane, kes on
osutanud teenuse ja markinud arvele vale maksumé&ara alusel arvutatud
kéibemaksusumma, ei pea nimetatud satte jargi tasuma seda osa kaibemaksust,
mis on arvele mérgitud valesti, kui puudub maksutulude saamata jaamise oht,
kuna k@ik teenuse saajad on ldpptarbijad, kellel ei ole 6igust sisendkéibemaksu
maha arvata.*

Verwaltungsgerichtshofis (Austria kdérgeim halduskohus) vaidlustatud otsusega
muutis Bundesfinanzgericht 2019. aasta maksuotsust.

Bundesfinanzgericht lahtus sellest, et P GmbH teenuseid kasutasid ,,(peaacgu)
eranditult kliendid, kes l0pptarbijatena ei saa sisendkdibémaksu maha arvata.
Peale hinnanguliselt 0,5% siseruumides asuva vabaajapargi, kogukaibest ei ole
kaibemaksutulude saamata jadmise ohtu. Seefnéhtub P.GmbH juhataja avaldusest,
et 2019. aastal olid P GmbH teenuste ostjad “tiksnes 16pptarbijad, kellel ei ole
digust sisendkéibemaksu maha arvata. Ei olnud ei‘reisi-'ega hanketeenuseid. Kuna
aga ei saa taielikult vélistada, et R GmbH kliendidion (Gigusega voi alusetult)
arvetel maérgitud kaibemaksu sisendkaibemaksuna maha arvanud, tuleb seda
hinnata. Kuna on (lekaalukalt tdenaoline, etyP GmbH osutas teenuseid klientide
isiklikuks tarbeks, hindabgsBundesfinanzgericht, et maksukohustus on tekkinud
esitatud arvete alusel 0,5% 0sas “kogukéibest. See puudutab valjastatud
kviitungitest (kokku 22857 arvet) MNgikaudu 112 arvet, mille puhul on
sisendk&ibemaks (@igusega vaialusetult) maha arvatud.

Finanzamt esitasyselle’kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse. Finanzamt véidab, et
vaidlustatud otsus kaldub, korvale Euroopa Kohtu praktikast. Euroopa Kohus on
selgitanud, et maksukohustuslane ei ole kohustatud tasuma alusetult arvele
margitud kédibemaksu 0sa, kui puudub maksutulude saamata jaamise oht, kuna
teenust osutatiyiiksnes l@pptarbijatele, kellel ei ole digust sisendkaibemaksu maha
arvata. Euroopa Kohtu otsusest ei saa jareldada, et hinnanguliselt tuleks kliendid
jagada uhelt poolt I6pptarbijateks ja teiselt poolt maksukohustuslasteks, kellel on
Oigus, sisendkéibemaks maha arvata. Euroopa Kohus analulsis seda kusimust
uksnes“léhtuvalt eeldusest, et teenust osutatakse tksnes ldpptarbijatele, kellel ei
ole digust'sisendkéibemaksu maha arvata.

B. Asjakohased digusnormid
1. Liikmesriigi 6igus

1994. aasta kaibemaksuseaduse vaidlusele kohaldatavas redaktsioonis §-s 11
(BGBI. I nr 13/2014) on satestatud (valjavote):
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,1) 1. Kui ettevotja teeb tehinguid § 1 16ike 1 punkti 1 tdhenduses, on tal digus
valjastada arveid. Kui ta tarnib kaupa v0i osutab teenust teisele ettevdtjale selle
majandustegevuse tarvis voi juriidilisele isikule, kes ei ole ettevGtja, on ta
kohustatud valjastama arve. Kui ettevdtja teeb maksustatava tarne voi osutab
maksustatava teenuse seoses kinnisasjaga isikule, kes ei ole ettevdtja, on ta
kohustatud véljastama arve. Ettevdtja peab tditma arve viéljastamise kohustuse
kuue kuu jooksul parast tehingu tegemist.

[...]

6) Arvete puhul, mille kogusumma ei uleta 400 eurot, piisab,, kui lisaks
valjastamise kuupéevale margitakse jargmised andmed:

1.  kaupa tarniva voi teenuseid osutava ettevotja nimi ja aadress;

2. tarnitud kauba kogus ja kaubanduslik nimetus®6i muu ‘seorituselaad ja
ulatus;

3. tarne vdi muu soorituse tegemise kuupdev vol,ajavahemik; mille jooksul
sooritusi tehakse;

4.  tarnete vOi muude soorituste eeest makstaviytasuja maksu suurus Uhe
summana ja

5.  maksumaar.

[...]

12) Kui ettevdtja on tarne,voimuu soorituse eest esitatud arvele eraldi mérkinud
maksusumma, midayta kéesolevaféderaalseaduse kohaselt kéibelt tasuma ei pea,
peab ta arveralusel selle summa tasuma, kui ta seda tarne v6i muu soorituse
sagjale valjastatud®,arvel vastavalt ei Kkorrigeeri. Korrigeerimise korral
kehaldatakse'8§ 16 I6iget, 1 analoogia alusel.*

2. Litdu 6igus

NGukogty28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb (hist
kaibemaksusiisteemi, artiklis 193 on satestatud:

,,Kdibemaksu tasub maksukohustuslane, kelle kaubatarned vG4i teenuste osutamine
on maksustatav, valja arvatud juhtudel, kui vastavalt artiklitele 194-199b ja
artiklile 202 tasub maksu teine isik.

Sama direktiivi artiklis 203 on sétestatud:
»Kdibemaksu tasub iga isik, kes mérgib arvele kdibemaksu.*

Direktiivi artikli 220 I18ige 1 on sBnastatud jargmiselt (valjavote):
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,,Jga maksukohustuslane tagab, et arve oleks véljastatud tema enda, kauba soetaja
vOi teenuse saaja poolt vdi tema nimel ja arvel tegutseva kolmanda isiku poolt
jargmistel juhtudel:

1. kaubatarned voi teenused teisele maksukohustuslasele voi juriidilisest isikust
mittemaksukohustuslasele;

[...]¢
C. Eelotsuse klsimuste selgitus

Bundesfinanzgericht markis oma 21.juuni 2021. aasta _eelotsusetaotluse
pohjenduses sonaselgelt, et P GmbH kliendid olid 2019. aastal ,,eranditult
16pptarbijad, kellel ei ole digust sisendkdibemaksu maha arvata.

See Bundesfinanzgerichti faktilist asjaolu puudutav eeldus “Seati juba
eelotsusemenetluses kahtluse alla (vt eelkdige kohtujuristi®y, 8. septembri
2022. aasta ettepanek kohtuasjas C-378/21, punkt 38j)). 8. detsembri®2022. aasta
kohtuotsuses C-378/21 ei kasitlenud EuroopayKohus neid, kohtujuristi kaalutlusi.
Euroopa Kohus mérkis oma otsuses,, et “eeletsusetaotluse “esitanud kohtu
kisimused pohinesid eeldusel, et puudub maksutuludessaamata jaamise oht, kuna
kdik P GmbH kliendid olid I6pptarbijad, kellel el olnud Gigust maha arvata
kéaibemaksu, mille P GmbH neile' esitatud arvetele “markis. Esimest kisimust
analiiiisitakse ,,iiksnes sellest eeldusest 1ahtudes (punkt 18).

Jargnevas menetluses 1oobusBundesfinanzgericht sellest faktilist asjaolu
puudutavast eeldusest. NUld lahtutakseisellest, et ei ole valistatud, et P GmbH
kliendid on (Bigusega V@i alusetult)” sisendkdibemaksu maha arvanud.
Bundesfinanzgericht hindas,selliste klientide osakaaluks 0,5% kogukaibest (ehk
ligikaudupl 12 arvet kokku 22557 arvest).

Justyseetdttu, et EureopayKehtu vastus eelnevas eelotsusemenetluses pdhines
sOnaselgelt asjaolul, et koik“P GmbH kliendid olid I6pptarbijad, kellel ei olnud
Oigust sisendkaitbemaksu maha arvata, on kahtlusi kisimuses, kuidas toimida
juhuli kui ka“pelgalt-véaike osa P GmbH Klientidest on maksukohustuslased
(ettevotjad). Maksutulude saamata jaamise oht ei ole seega (igal juhul ja téies
ulatuses) valistatud.

Sellest vdiks jareldada, et kuna arveid tegelikult ei korrigeeritud (teenuse saajaid
ei ole ,,vdikese summaga arvetel“ margitud ja seetbttu ei ole nad teada), ei
kdrvaldatud maksutulude saamata jadmise ohtu tervikuna digel ajal ja taielikult,
nii et P GmbH on kohustatud tasuma kdigil arvetel mérgitud kaibemaksusumma
téies ulatuses.

Seevastu on kohtujuristi arvates direktiivi artiklis 203 silmas peetud Uksikuid
vigaseid arveid. Sellest vOiks jareldada, et maksutulude saamata jadmise oht
esineb Uksnes maksukohustuslastele (ettevotjatele) esitatud arvete puhul (isegi kui
teenuse saajat ei ole arvele margitud).
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Juhul kui Uksikud vigased arved on madrava tdhtsusega, on endiselt kisitav,
milliste kriteeriumite alusel tuleb vélja selgitada need arved (darmisel juhul samuti
hinnangu alusel), mille puhul on tegemist maksutulu saamata jadmise ohuga.
Selles kontekstis ei ole selge, kuidas tuleb moista madistet ,,10pptarbija, kellel ei ole
oigust sisendkdibemaksu maha arvata®. Tekib kiisimus, kas ldpptarbijana selles
tdhenduses  tuleb  mdbista  Uksnes  mittemaksukohustuslast  voi  ka
maksukohustuslast, kes kasutab konkreetset teenust tiksnes isiklikuks tarbeks (voi
muudel eesmarkidel, mis ei v8imalda sisendkéibemaksu maha arvata) ja kellel ei
ole seetbttu Gigust sisendkdibemaksu maha arvata.

Maksutulude saamata jadmise oht liiga suure maksuméaédra markimisel — mida
kéesolevas asjas ei ole vaidlustatud — tuleneb asjaolust, et teenuse Saaja arvab
sisendkaibemaksuna maha liiga suure summa. See puudutab_eelk@ige juhtumeid,
kus maksukohustuslased (ettevotjad) kasutavad P GmbH" teenuseid omaenda
maksustatavate teenuste osutamiseks (nditeks kui tegemist on-fudsilisest isikust
fotograafiga, kes mulb manguvaljakul tehtud fotosid =,nagu, markis kohtujurist
oma ettepaneku punktis 39). Sellisel juhul on oht, et sisendkéibemaks arvatakse
maha Kkill sisuliselt digesti, ent eksitakse maksusumma suurusega (kuna arvatakse
maha liiga suur summa).

See vOib siiski puudutada ka juhtumeid, kus maksukohustuslased (ettevdtjad)
kasutavad neid teenuseid isiklikuksstarbeks (vormuudel eesmarkidel, mis ei anna
digust sisendkaibemaksu maha arvata) (ntyeraviisilised fotod, oma lastega parki
kilastavad ettevOtjad) ja arvavad,siis sisendkédibemaksu ka sisuliselt alusetult
maha. Verwaltungsgerichtshofiléhtul sellest, et seejuures vdib tahtsust omada ka
osutatud teenuse laad. Onimdistetaw, etnaiteks siseruumides asuva manguvaljaku
teenuste puhul — just seetdttu, et neid kasutatakse tiksnes erandjuhul ettevotlusega
seotud teenuse gosutamiseks, — Jarvavad ka neid teenuseid tarbinud
maksukohustuslasediliksnes erandjuhul sisendkaibemaksu sisuliselt (ja kaesoleval
juhul ka vales summas)halusetult maha.

Kui teenuse Saaja maksukohustuslane ei ole, ei ole seevastu tldjuhul mingit ohtu,
et arvel margitud.summa (sisuliselt ja vales summas) maha arvataks.

Seejuures tuleksiaga aarmisel juhul arvesse votta asjaolu, et valjastatud arved on
»vaikese'summaga arved®, mistottu teenuse saajat neil mérgitud ei ole. Seetdttu ei
saa ka valistada, et maksukohustuslane, kes neid teenuseid ei kasutanud, kasutab
seda arvet kuritarvituse kavatsusega (vt nditeks voimaliku kuritarvituse kohta
kohtujuristi 21. septembri 2023. aasta ettepanek kohtuasjas C-442/22, punkt 2).

Kokkuvdttes ei tundu liidu Oiguse tdlgendamine nende kisimuste puhul olevat
niivord ilmselge, et see ei jataks ruumi pdhjendatud kahtlustele (vt Euroopa Kohtu
4. oktoobri 2018. aasta otsus kohtuasjas komisjon vs. Prantsuse Vabariik,
C-416/17, punkt 110).

Neil asjaoludel esitatakse Euroopa Kohtule ELTL artikli 267 alusel
eelotsusetaotlus.
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