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Sprawa C-723/21
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
29 listopad 2021 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Verwaltungsgericht Cottbus (Niemcy)

Data wydania postanowienia o0 wystapieniu zwnioskiem ‘@ wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

29 listopada 2021 r.
Strona skarzaca:

Stadt Frankfurt (Oder)

FWA Frankfurter Wasser- und Abwassergesellschaft mbH
Strona pozwana:

Landesamt fur Berghau,"Geologie und Rohstoffe

[.]

VERWALTUNGSGERICHT COTTBUS (SAD ADMINISTRACYINY
W CHOCIEBUZU)

POSTANOWIENIE
(]
W postepowaniu sgdowo-administracyjnym

1.  Stadt Frankfurt (Oder) (miasto Frankfurt nad Odrg), reprezentowane przez
nadburmistrza, [...],

2. FWA Frankfurter Wasser- und Abwassergesellschaft mbH, [...] Frankfurt

(Oder) (Frankfurt nad Odrg),

skarzacy,
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[.]

przeciwko

Présidenten des Landesamtes fur Bergbau, Geologie und Rohstoffe (prezesowi
urzedu krajowego ds. Gornictwa, geologii i surowcow, [...] Cottbus (Chociebuz),

[...].
pozwanemu,

przypozwana:
Lausitz Energie Bergbau AG, [...] Cottbus (Chociebuz),
[...]
w przedmiocie: prawa wodnego
Verwaltungsgerichts Cottbus, piata izba,

w dniu 29 listepada 2021 r-
[...]
postanowik

zwroci¢  sie¢  do  Trybunahmy, “Sprawiedliwosci 0 rozstrzygniecie W trybie
prejudycjalnym na podstawie art. 267 TEUE nast¢pujacych pytan:

a. Cgzy arty7 ust.3 dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego
IRady 2dnia, 23 pazdziernika 2000r. ustanawiajacej ramy
wspolnetowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej — zwang dale;j
,»ayrektywg,wodng” — nalezy interpretowac W ten sposob, ze wszyscy

cztonkowie spolecznosci, ktorej bezposrednio dotyczy
przedsigwzigcie, maja prawo do zaskarzania przed sadem naruszen
obowigzku

a)  zapobiegania pogarszania jakosci cze$ci wod stuzacych do
produkcji wody do spozycia,

b)  zredukowania poziomu uzdatniania wymaganego przy produkcji
wody do spozycia,

w oparciu 0 ochrone¢ 0sob trzecich dotyczaca zakazu pogarszania stanu
wod gruntowych (zob. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia
28 maja 2020r., C-535/18, pkt132 in., ,,Ummeln”; oraz zdnia
3 pazdziernika 2019 r., C-197/18, pkt 40 i 42 ,,Burgenland”)?
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b. W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie w pkt a):

Czy prawo do zaskarzania przed sagdem naruszen zakazow i wymogow
okreslonych w art. 7 ust. 3 dyrektywy wodnej maja w kazdym razie
prawo ci skarzacy, ktorym powierzono produkcje wody do spozycia
I uzdatnianie?

Czy art. 7 ust. 3 dyrektywy wodnej przewiduje réwniez W odniesieniu do czgsci
wod poza strefami ochronnymi, o ktérych mowa w zdaniu drugim tego przepisu,
oprocz wymogu dlugoterminowego planowania w planach gospedarowania
I programach dziatan, podobnie jak art. 4 dyrektywy wodnej, obowiazekiodmowy
udzielenia zezwolenia na konkretne przedsiewzigcia z powoduharuszeniazakazu
pogarszania stanu wod (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ei z dnia 28wnaja
2020 r., C-535/18, pkt 75 ,,Ummeln”)?

Przyjmujac, ze art. 7 ust. 3 dyrektywy wodnej — w przeciwienstwie do zatacznika
V do art.4 tej dyrektywy — nie ustanawiad zadnych wlasnych™ wielkosci
referencyjnych dla kontroli zakazu pogarszaniasstantywod.

a. W jakich okoliczno$ciach nalezy przyjacizeswystepuje pogorszenie
czeSci wod 1zwigzane ztym ‘zwigkszenie poziomu uzdatniania
wymaganego przy produkeji wody.do spozycia?

b.  Czy wlasciwy punkt odniesienia dla zwigkszenia poziomu uzdatniania
i tym samym dlanzakazu pegarszania okreslonego wart. 7 ust. 3
dyrektywy wednej moghtybyystanowi¢ wartosci dopuszczalne okreslone
w zalaczniku, Pdo dyrektywy, Rady 98/83/WE z dnia 3 listopada
1998 r. w sprawie jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi
— zwanejydalej pdyrektywa w sprawie wody do spozycia”, na co
wskazuje art.NZ ust. 2,0statnie zdanie dyrektywy wodnej?

C. & W razie udzielenie odpowiedzi twierdzacej na pytanie w pkt b):

Czymnaruszenie zakazu pogarszania okre§lonego wart. 7 ust. 3
dyrektywys, wodnej moze mie¢ miejsce wtedy, gdy jedynie znaczaca
wartoscig nie jest wartos¢ dopuszczalna okreslona w czesci A lub B
zalageznika I, lecz tak zwany parametr wskaznikowy zgodnie zZ cz¢scia
C zalacznika I?

Kiedy nalezy przyja¢ naruszenie zakazu pogarszania stanu wody do spozycia
okre$lonego w art. 7 ust. 3 dyrektywy wodnej (zob. w odniesieniu do kryterium
kontroli zakazu naruszenia okreslonego w art.4 dyrektywy wodnej wyroki
Trybunatu Sprawiedliwosci: z dnia 28 maja 2020r., C-535/18, pkt 119,
,Ummeln”; oraz wczesniej zdnia 1lipca 2015r., C-461/13, pkt52,
»Weservertiefung”)?

a.  czy dla przyjecia naruszenia wystarczy kazde pogorszenie
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lub

b.  czy musi istnie¢ prawdopodobienstwo, ze parametr wskaznikowy dla
siarczanow na poziomie 250 mg/l nie zostanie osiggnigty

lub

C.  czy muszg grozi¢ srodki zaradcze w rozumieniu art. 8 ust. 6 dyrektywy
w sprawie wody pitnej zwigkszajace koszty uzdatniania przy produkcji
wody do spozycia?

Czy art. 7 ust. 3 dyrektywy wodnej ustanawia, oprocz materialnegoskryterium
kontroli, réwniez wymogi W odniesieniu do urzedowej procedury udzielania
zezwolenia, a wigc czy orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci dotyezace art, 4
dyrektywy wodnej moze mie¢ zastosowanie do zakréSuy,komtroli okreslenego
wart. 7 ust. 3 tej dyrektywy (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia
28 maja 2020 r., — C-535/18, drugie pytanie prejudycjalne)?

Czy inwestor musi przeprowadzi¢ badanie (W dredzefekspertyzy ewentualnego
naruszenia art. 7 ust. 3 dyrektywy wodnej juz\wtedys, gdy przedsiewziecie moze
naruszy¢ wymogi rzeczonego przepisu?

Czy nalezy tutaj rowniez przyjaé, ze badaniec musi by¢ dostepne W momencie
wydania decyzji wodnoprawnej, aWw konsekwencji badanie przeprowadzone
W toku postepowania sagdoWwego ‘mie meze sanowac niezgodno$ci z prawem
decyzji wodnoprawnej (Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 28 maja
2020 r., C-535/18, pkte6 oraz 80 Fmasty 3Ummeln”)?

Czy mozna odstapié,od wymogéw i zakazow z art. 7 ust. 3 dyrektywy wodnej na
podstawic wywazenian, Wyramach? udzielania zezwolenia, na korzy$¢ celu
realizowanege, przez, przedsiewziecie na przyktad wtedy, gdy koszty uzdatniania
sa niewiglkie lub,cel ptzedsiewzigcia ma szczegdlng wage?

Czy art."4,ust. #,ma zastesowanie do art. 7 ust. 3 dyrektywy wodnej?

Jakie ‘obowigzki ‘wykraczajace poza art. 4 dyrektywy wodnej mozna odczytaé
zart. By ust. 2 dyrektywy wodnej z takim skutkiem, ze nalezy je uwzglednié
w procedurzeudzielenia zezwolenia na przedsigwzigcie?

Okolicznosci faktyczne:

Skarzacy okreslony w pkt1 odpowiada za zaopatrzenie w wodg¢ pitng okoto
57000 mieszkancow. Do realizacji tego ustawowego zadania wykorzystuje
skarzacg okreslong w pkt 2. Skarzgca ta prowadzi przedsiebiorstwo wodociggowe
na podstawie udzielonego jej pozwolenia wodnoprawnego. Przedsiebiorstwo
wodociggowe produkuje wodg do spozycia z wdd gruntowych i rzeki Szprewy na
odcinku, ktory nie znajduje si¢ w strefie ochronnej, o ktérej mowa w art. 7 ust. 3
zdanie drugie dyrektywy wodnej. Woda ze Szprewy ma wysokie stezenie
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siarczanOw. Siarczany pochodza 2z nieczynnych kopaln odkrywkowych
w dorzeczu Szprewy. Powstaja one W wyniku utleniania skaly pirytowej, ktora
spoczywa W ziemi bez dostepu do powietrza, dopdki nie zostanie wykopana.
W przypadku wody do spozycia wprowadzanej do wodociggdéw istnieje
dopuszczalna warto$¢ siarczanéw, ktora przedsigbiorstwo wodociggowe do tej
ledwo zdotato przestrzega¢. Ta dopuszczalna warto$¢ stuzy ochronie rurociggdw
przed korozja.

Po zamknigciu kopalni odkrywkowej przypozwana zalewa niecke wyrobiskowa,
ktora powstata po wydobyciu wegla brunatnego. Jezioro powstate po zakonczeniu
zalewania ma mie¢ przelew. Woda wydostajaca si¢ przez przelewsbedzie\sptywac
do Szprewy ibe¢dzie miata znacznie wyzsze stezenie siarczandéw niz weoda ze
Szprewy. Skarzacy obawiaja si¢, ze krytyczne dla produkcji wody st¢zenie
siarczanOw w wodzie ze Szprewy zostanie przekroczone wskutek tego doptywu
w punkcie poboru potozonym w dolnym biegu rzeki 1 Wzwigzku z tym beda
musieli przerwac¢ produkcje wody lub wprowadzi¢, witym zakresie zasadnicze
zmiany techniczne. Pozwany organ zatwierdzil ‘utwerzenie) jeziora wraz
Z przelewem decyzja 0 zatwierdzeniu przedSiewzigeia, "po “tym  jak stwierdzit
w drodze ekspertyzy, ze wody Szprewy nie ulegng, pegorszeniu W rozumieniu
art. 4 dyrektywy wodnej. Nie przeprowadzono badan\wptywu na stezenie
siarczanOw w punkcie poboru wody [ewentualnie ma wodociagi. Skarzacy
wszczeli niniejsze postepowaniesskargowe{przeciwko decyzji 0 zatwierdzeniu
przedsiewzigcia.

[.]



