TUOMIO 10.10.2001 — ASIA T-111/00

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

10 pidividni lokakuuta 2001 *

Asiassa T-111/00,

British American Tobacco International (Investments) Ltd, kotipaikka Lontoo
(Yhdistynyt kuningaskunta), edustajanaan solicitor S. Crosby,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin U. Wolker ja X. Lewis, pro-
sessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

* Oikeudenkdyntikieli: englanti.
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jossa kantaja vaatii sen komission paitoksen kumoamista, jolla osittain hylittiin
kantajan pyynto saada tutustua tiettyihin valmisteverokomitean pytikirjoihin,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (ensimmaiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti B. Vesterdorf sekd tuomarit M. Vilaras ja
N. J. Forwood,

kirjaaja: H. Jung,

ottaen huomioon kirjallisessa Kkasittelyssi ja 7.3.2001 pidetyssd suullisessa
kasittelyssd esitetyn,

on antanut seuraavain

tuomion

Asiaa koskevat oikeussadnnot

Komissio ja neuvosto antoivat 6.12.1993 kaytinnesidannot yleisén oikeudesta
saada tietoja neuvoston ja komission asiakirjoista (EYVL L 340, s. 41; jaljem-
pand kiytdnnesdinnot).
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Kiytinnesdintdjen toimeenpanemiseksi komissio teki 8.2.1994 piitoksen 94/90/
EHTY, EY, Euratom yleisén oikeudesta saada tietoja komission asiakirjoista
(EYVL L 46, s. 58). Pdidtoksen 1 artiklassa komissio hyviksyi lopullisesti kiy-
tdnnesddnnot, jotka ovat pditoksen Hitteeni.

Kiytinnesddnndissd ilmaistaan seuraava yleinen periaate:

”Yleisolld on oltava mahdollisuus saada mahdollisimman laajalti tietoja komis-
sion ja neuvoston hallussa olevista asiakirjoista.”

Toimielin voi perustellusti evdti pyynnoén saada tutustua asiakirjoihin kiy-
tinnesddntdjen kohdassa “Poikkeukset” luetelluissa seuraavissa tilanteissa:

*Toimielimien on kieltdydyttivi sellaisten asiakirjojen luovuttamisesta, joiden
paljastuminen voi vaikeuttaa:

— julkisen edun turvaamista (yleistd turvallisuutta, kansainvilisii suhteita,
vakaata rahan arvoa, asian kisittelyd tuomioistuimessa, tarkastusta tai tut-
kintaa),

— yksilén ja yksityiselimén suojelua,
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— liikesalaisuuden ja teollisen salaisuuden turvaamista,

— yhteisén taloudellisten etujen turvaamista,

— tiedon antaneen luonnollisen henkildn tai oikeushenkilon pyytimin taikka
tiedon antaneen jdsenvaltion lainsiddinnossd edellytetyn luottamukselli-
suuden turvaamista.

Toimielimet voivat kieltdytyd asiakirjojen luovuttamisesta myds toimielimen
paatoksentekomenettelyn luottamuksellisunden turvaamiseksi.”

Valmisteveron alaisia tuotteita koskevasta yleisesti jarjestelmisti seki niiden
tuotteiden hallussapidosta, lilkkumisesta ja valvonnasta 25 paivina helmikuuta
1992 annetun neuvoston direktiivin 92/12/ETY (EYVL L 76, s. 1) 24 artiklassa,
sellaisena kuin se on muutettuna 22.12.1994 annetun neuvoston direktiivin
94/74/EY (EYVL L 365, s. 46) 1 artiklan 11 kohdalla, sdddetisin seuraavaa:

1. Komissiota avustaa ’valmisteverokomitea’, jiljempind *komitea’. Komitea
muodostuu jisenvaltioiden edustajista, ja sen puheenjohtajana on komission
edustaja.

Komitea laatii ty6jirjestyksensi.
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2. Edelld olevista 5, 7, 15b, 18, 19 ja 23 artiklan soveltamisen edellyttimistd
toimenpiteisti on mdadridttivd 3 ja 4 kohdassa tarkoitettuja menettelyji nou-
dattaen.

3. Komission edustaja tekee komitealle ehdotuksen tarvittavista toimenpiteisti.
Komitea antaa lausuntonsa ehdotuksesta miiriajassa, jonka puheenjohtaja voi
asettaa asian kiireellisyyden mukaan. Lausunto annetaan perustamissopimuksen
148 artiklan 2 kohdassa miiritylld enemmistolld. Puheenjohtaja ei osallistu
ddnestykseen.

4. a) Komissio pdittdd suunnitelluista toimenpiteistd, jos ne ovat komitean
lausunnon mukaiset.

b) Jos suunnitellut toimenpiteet eivit ole komitean lausunnon mukaisia tai
lausuntoa ei ole annettu, komissio tekee viipymittd neuvostolle ehdo-
tuksen tarvittavista toimenpiteisti. Neuvosto ratkaisee asian méaira-
enemmistolla.

Jos neuvosto ei ole ratkaissut asiaa kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun
asia on tullut vireille neuvostossa, komissio tekee piitoksen ehdotetuista
toimenpiteistd, jollei neuvosto ole yksinkertaisella enemmistolld hylinnyt
mainittuja toimenpiteitd.

5. Edelli 2 kohdassa mainittujen toimenpiteiden lisiksi komitea tutkii asiat,
jotka sen puheenjohtaja on saattanut sen kisiteltdviksi joko omasta aloitteestaan
tai jasenvaltion edustajan pyynnosti ja jotka koskevat valmisteveroja koskevien
yhteison sddnnosten soveltamista.”
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Kanteen taustalla olevat tosiseikat

Kantaja, British American Tobacco International (Investments) Ltd, on British
American Tobacco -konserniin kuuluva yhtis, jolla on kotipaikka Yhdistyneess
kuningaskunnassa ja joka tosiseikkojen tapahtumahetkelld harjoitti raakatupa-
kan vientid Yhdistyneestd kuningaskunnasta yhteison eri jasenvaltioihin.

Kantaja sai vuoden 1998 aikana tutustua Yhdistyneiden kuningaskuntien
viranomaisten vilitykselld 7. ja 8.10.1997 pidetyn valmisteverokomitean
kokouksen poytakirjan otteisiin, joista kivi ilmi, ettd yhden jdsenvaltion ehdo-
tuksesta valtuuskuntien enemmisto oli ilmaissut tahtonsa rinnastaa raakatupakan
”poltettavaan tupakkaan” siten kuin siitd sdddetisn muista valmistetun tupakan
kulutukseen kohdistuvista veroista kuin liikevaihtoveroista 27 paivini marras-
kuuta 1995 annetun neuvoston direktiivin 95/59/EY (EYVL L 291, s. 40)
S artiklan 1 kohdassa, ja siten pitdd sitd valmisteveron alaisena tuotteena
direktiivin 92/12/ETY mukaan. Myshemmin samat viranomaiset vilittivit kan-
tajalle tiedon valmisteverokomitean asiassa tekemisti johtopadtoksisti ja Italian
valtuuskunnan ilmaisemista varauksista seki kyseisen maan verohallinnon vai-
keuksista paitoksen tdytintéonpanossa. Kantaja pyysi tuolloin komissiolta, ett:i
valmisteverokomitea harkitsisi uudelleen kysymysti raakatupakan verotus-
jarjestelmastd ja ratkaisisi asian eri tavalla.

Komissio vahvisti 16.11.1999 piivitylla kirjeelldiin, ectd 29. ja 30.4.1998 pide-
tyssd komitean kokouksessa oli sovittu, etti raakatupakkaa tulee kohdella
samalla tavalla kuin poltettavaa tupakkaa ja siten valmisteveron alaisena tuot-
teena, jonka liilkkuminen jasenvaltioiden vililla edellyttiid direktiivin 92/12/ETY
18 artiklan 1 kohdassa siddettyjen muodollisuuksien tiyttamisti. Lisiksi
komissio ilmoitti nostaneensa, kantajan pyynnén mukaisesti, esiin kysymyksen
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raakatupakan verojirjestelmistdi 28. ja 29.10.1999 pidetyssi komitean
kokouksessa, jossa komitean jdsenet olivat kieltdytyneet avaamasta keskustelua
uudelleen ja vahvistaneet kantansa.

Piitoksen 94/90/EHTY, EY, Furatom perusteella kantaja pyysi komissiolta
6.1.2000 piivdatyssd kirjeessi saada tutustua valmisteverokomitean 29. ja
30.4.1998 seki 28. ja 29.10.1999 pidettyjen kokousten poytikirjoihin, siltid osin
kuin ne koskevat raakatupakan verojirjestelmai.

Komission verotuksen ja tulliliiton péddosasto ilmoitti 17.1.2000 pdivitylld kir-
jeelld kantajalle, ettd timin pyyntd oli hyldtty silli perusteella, etti kyseessi
olevien asiakirjojen luovuttaminen saattaisi loukata tiedon antaneiden oikeus-
henkilbiden pyytimii luottamuksensuojaa.

Kantaja esitti pddtoksen 94/90/EHTY, EY, Euratom 2 artiklan 2 kohdan
mukaisesti 4.2.2000 paivitylld kirjeelldi komission péisihteeristolle uuden
pyynnon.

Komission padsihteeri ilmoitti 8.3.2000 pdivitylld kirjeelld kantajalle pdi-
toksestddn evitd tdltd mahdollisuus tutustua kyseisiin poytikirjoihin silld
perusteella, ettd niiden luovuttaminen saattaisi loukata sekd tiedon antaneen
oikeushenkilon pyytimid luottamuksensuojaa ettd toimielimen pddtoksenteko-
menettelyn luottamuksellisuuden turvaamista.
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Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen 2.5.2000 jattamallidn
kirjelmilld nyt kisiteltdvini olevan kanteen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (ensimmaiinen jaosto) piditti esitteleviin
tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin misrdsi 19.2.2001 antamallaan mai-
rdykselld tyojdrjestyksensid 66 artiklan 1 kohdan mukaisesti asian selvittd-
mistoimena komission toimittamaan sille ne valmisteverokomitean poytikirjat,
joihin tutustuminen oli evitty, voidakseen tutkia niiden sisillon.

Komissio jdtti 1.3.2001 ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen kyseiset
kaksi valmisteverokomitean 29. ja 30.4.1998 seki 28. ja 29.10.1999 pitimien
kokousten poytikirjaa. Tyéjirjestyksen 67 artiklan 3 kohdan 3 alakohdan
mukaisesti niitd asiakirjoja ei ole annettu tiedoksi kantajalle.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin kuultiin 7.3.2001 pidetyssd istunnossa.
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18 Kantaja vaatii, ettd ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa paitsksen, jolla evittiin mahdollisuus tutustua asiakirjoihin

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

19 Komissio vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkds kanteen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudenkiynnin kohde

20 Suullisessa kisittelyssd komissio ilmoitti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistui-
melle ja kantajalle pditoksestidn antaa kantajalle tilaisuus tutustua kyseessd
olevien poytikirjojen sellaiseen versioon, joka ei ollut luottamuksellinen ja jossa
asiakirjoihin merkittyjd kannanottoja tehneiden kansallisten valtuuskuntien
nimet on peitetty; ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin merkitsi timin tie-

doksi.
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Tdmin seurauksena kantaja, jota pyydettiin ilmoittamaan kantansa alkuperiisen
epddvin pidtoksen korvaamisesta kyseiselld uudella padtokselld, muutti vaati-
muksensa ja kanneperusteensa.

Tiltd osin on syyti tuoda esiin vakiintunut oikeuskiytints, jonka mukaan vaa-
timukset, joita on esitetty oikeudenkiynnin aikana korvatun piitoksen osalta,
voidaan katsoa esitetyiksi timin pditoksen korvaavan piastoksen osalta, koska
viimeksi mainittua on pidettdvd uutena seikkana, jonka johdosta kantaja voi
mukauttaa vaatimuksensa ja kanneperusteensa (ks. asia 14/81, Alpha Steel v.
komissio, tuomio 3.3.1982, Kok. 1982, s. 749, 8 kohta; asia 103/85, Stahlwerke
Peine-Salzgitter v. komissio, tuomio 14.7.1988, Kok. 1988, s. 4131, 11 kohta ja
asia T-23/96, De Persio v. komissio, tuomio 15.9.1998, Kok. H. 1998, s. I-A-483
ja 1I-1413, 32 kohta). Tillaisessa tapauksessa se, etti kantajalta vaadittaisiin
uuden kanteen nostamista ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa, olisi
hyvin oikeudenhoidon ja prosessiekonomian vaatimuksen vastaista (ks. em. asia
Alpha Steel v. komissio, tuomion 8 kohta).

Kisiteltdvina olevassa asiassa kantaja vaatii komission paitoksen kumoamista
siltd osin kuin siind kieltédydytddn ilmaisemasta kyseisissi poytikirjoissa mai-
nittujen jisenvaltioiden nimet.

Tdmén seurauksena ja asianosaisten suostumuksella merkittiin tiedoksi, ett
ainoa ratkaistavaksi jddvd kysymys koskee sitd, oliko komissiolla oikeus antaa
tilaisuus tutustua vain kyseessd olevien asiakirjojen osiin ja olla ilmaisematta
tietoa siitd, mitkd valtuuskunnat ovat ilmaisseet kantansa niissi kokouksissa,
joissa riidanalaiset poytakirjat laadittiin, Poytikirjaan merkittiin my®skin se, etti
kantaja luopui vetoamasta niihin muihin kanneperusteisiin ja viitteisiin, jotka se
esitti aiempaa epididvid pddtodstd vastaan nostamassaan kanteessa.
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Lisidksi, koska komissio tdsmensi suullisessa kisittelyssi, ettd sen kieltdytyminen
julkistamasta kyseessi olevissa poytikirjoissa mainittuja jisenvaltioiden nimii oli
perusteltu yksinomaan toimielimen paitoksentekomenettelyn luottamukselli-
suuden turvaamisesta johdetulla poikkeuksella, joka ei ole pakottava, on
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen lausuttava ainoastaan epdidvin pii-
toksen kumoamista koskevasta vaatimuksesta ja sen tueksi esitetystd sekd pdi-
toksen 94/90/EHTY, EY, Euratom rikkomisesta johdetusta perusteesta.

Piidasia

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja vetoaa siihen, ettd komission piditos olla julkistamatta niitd jisenval-
tioiden nimi4, jotka mainitaan niissd poytikirjoissa, joihin kantaja oli pyytinyt
saada tutustua kokonaan, on pditoksen 94/90/EHTY, EY, Euratom vastainen,
silldi se perustuu toimielimen piitdksentekomenettelyn luottamuksellisuuden
turvaamisesta tehtidvin sellaisen poikkeuksen, joka ei ole pakottava, virheelliseen
soveltamiseen.

Kantajan mukaan silli on ilmeinen intressi saada tietdd, mitkid valtuuskunnat on
mainittu kyseessd olevissa poytikirjoissa. Tdhidn liittyen kantaja vetoaa siihen,
ettd vaikka valmisteverojirjestelmid on yhteistssd yhdenmukaistettu, jdsenval-
tioiden tulliviranomaiset kohtelevat raakatupakkaa kdytdnnéssi vieldkin huo-
mattavan eri tavoin, minkd seuraukset aiheuttavat kantajalle suuria
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kustannuksia. Koska British American Tobacco -konsernin liiketointen vero-
tukselliset asiat ovat kantajan vastuulla, sille olisi niin ollen tirke:ii saada tiet:ii
kyseessd olevien jisenvaltioiden tismallinen kanta voidakseen tehokkaasti kayd:
nididen kanssa kahdenvilisid neuvotteluja.

Siltd osin kuin on kyse komission viitetystd intressisti, se perustuu kantajan
mukaan virheelliseen lihtokohtaan, jonka mukaan suoran ja avoimen keskuste-
lun kdyminen jasenvaltioiden kesken edellyttiiii, ettd kansallisten valtuuskuntien
nimet jdtettdisiin julkistamatta. Kantajan mukaan piinvastoin keskustelujen
rehellisyys voidaan taata silli, ettd komitean jdsenten tekemit kannanotot ovat
tiedossa, kuten muitten, erityisesti parlamentaaristen, toimielinten sisilld kéyti-
vien keskustelujen avoimuus osoittaa. Myoskin  oikeuskiytinnésti  (asia
T-194/94, John Carvel ja Guardian Newspapers Ltd v. neuvosto, tuomio
19.10.1995, Kok. 1998, s. I1-2765) ilmenee, ettd on oikeutettua pyytid toimi-
elintd julkistamaan padtoksentekomenettelyn aikana tehdyt kansallisten val-
tuuskuntien kannanotot.

Siltd osin kuin on kyse perustelusta, jonka mukaan kantaja ei olisi missizin vai-
heessa ilmaissut kiinnostustaan saada tietdi, mitki valtuuskunnat poytikirjoissa
oli mainittu, kantaja vastaa halunneensa tietis jisenvaltioiden kannan, toisin
sanoen sekd ndiden kiymien keskustelujen sisillon, ettdi sen, mikd jasenvaltio
kannan on esittanyt. Koska kyseinen tieto on olennainen osa niiti asiakirjoja,
joihin oli pyydetty saada tutustua, kantajan kisityksen mukaan sen ei ollut tar-
peen esittdd lisdd syitd perustellakseen pyyntonsd siltd osin, Joka tapauksessa,
jollei todistustaakkaa ole kidnnetty, kun komissio epad mahdollisuuden tutustua
asiakirjaan, sen on perusteltava kantansa, eiki pyynnén esittijin pyyntéiin,

Komissio katsoo, ettd pditds, jolla myonnetiin mahdollisuus tutustua kyseessi
olevien poytikirjojen osiin, ilman, etti julkistetaan, mitkd eri valtuuskunnat
kyseisissd asiakirjoissa mainitaan, vastaa asianmukaista intressivertailua.
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Komissio viittdd, ettd kasiteltdvini olevassa asiassa kantajan intressi on huo-
mioitu riittdvalld tavalla, koska, kuten kanteesta ilmenee, hakijan tavoite sen
esittdessd asiakirjapyynnoén oli ainoastaan saada tietoonsa raakatupakkaan
sovellettavissa olevasta jirjestelmistd komiteassa kdytyjen keskustelujen sisilts.
Tahin liittyen komissio korostaa, ettd sen on oltava tietoinen pyynnon esittdjin
intresseistd silloin, kun se suorittaa intressivertailun. Kantaja ei kuitenkaan
missddn vaiheessa ole ilmoittanut haluavansa tietid myos sitd, mitkd valtuus-
kunnat ovat eri kannanottoja tehneet. Komission mukaan kantaja on kirjallisen
kisittelyn aikana itse korostanut, etti oikeus saada tutustua kyseessi olevien
asiakirjojen osiin voisi olla tyydyttidvi ratkaisu.

Komissio tuo toisaalta esiin, ettd toimintansa vuoksi kantaja joka tapauksessa
tietdd, minkd jisenvaltioiden tulliviranomaiset asettavat sille erityisvaatimuksia.
Niin ollen kantajalla on jo tiedot, joita se pyytii.

Komissio viittdd, ettd sen oma etu vaatii, ettd tieto siitd, mitkd valtuuskunnat
ovat kiyttineet puheenvuoroja komitean kokouksissa, pysyy salaisena. Siltd osin
kuin komissio toimii valmisteverokomitean puheenjohtajana, on nimenomaan
sen etujen mukaista, ettid jisenvaltioiden vililli kdydyt keskustelut pysyvit
avoimina, rehellisind ja perusteellisina. Tdssd suhteessa komissio korostaa, etti
sellaisten kokousten puitteissa kuin sen, jossa kyseessi oleva poytikirja laadittiin,
valmisteverokomitea ei toimi komitologiakomiteana, vaan pelkkini direktiivin
92/12/ETY 24 artiklan 5 kohdan mukaisena jidsenvaltioiden keskustelufooru-
mina. Tdmin seurauksena valtuuskuntien nimien ilmaiseminen vaarantaisi sité-
kin enemmin ndiden keskustelujen asianmukaisen kdymisen.

Vastauksena ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kysymyksiin komissio
esitti suullisessa kisittelyssd, ettd yleisesti se lihtee siitd periaatteesta, etti
komiteoiden kokouspdytikirjoissa mainittuja kansallisia valtuuskuntia ei julkis-
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teta, korostaen kuitenkin samalla, etti kysymyksessi olevien intressien punnit-
seminen on tehtdvd tapauskohtaisesti ja huomioiden kyseessi olevan asiakirjan
sisdlto.

YhteisOjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on syytd huomauttaa, ettd paitokselli 94/90/EHTY, EY, Euratom anne-
tuissa kdytdnnesddnnoissd médrdtddn kahdenlaisista poikkeuksista yleisén
oikeuteen saada tietoja komission asiakirjoista. Ensimmiisen poikkeusten ryh-
mén sanamuoto on pakottava ja siihen on koottu ”pakottavat poikkeukset”,
joilla suojataan kolmansien etuja tai yleensi julkista etua. Toisen poikkeusten
ryhmén sanamuoto ei ole pakottava, ja se koskee toimielimen sisiisti péd-
toksentekoa, jossa ainoastaan toimielimen etu voi tulla kyseeseen (ks. asia
T-105/95, WWF UK v. komissio, tuomio 5.3.1997, Kok. 1997, s. 1I-313,
60 kohta).

Kuten komissio suullisessa kisittelyssi on tarkentanut, kisiteltivini olevassa
asiassa riidanalainen paitds, jolla osittain hyldttiin kantajan pyynts saada
tutustua valmisteverokomitean poytikirjoihin, perustuu yksinomaan poikkeuk-
seen, joka ei ole pakottava, Sen perusteella komissio voi myés eviti oikeuden
tutustua asiakirjoihin toimielimen paitéksentekomenettelyn luottamuksellisuu-
den turvaamiseksi.

Tdssd suhteessa on korostettava, ettd valmisteverokomitean piitoksentekome-
nettelyjd, samoin kuin sen asiakirjoja, on pidettivi komission paitoksenteko-
menettelyind ja asiakirjoina. Tdlld yhteison siddoksen mukaisesti perustetulla
komitealla on péatehtdvind avustaa komissiota, jonka edustajat toimivat komi-
tean puheenjohtajana ja sihteeristond, mikd edellyttid, etti komissio laatii
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komitean poytidkirjat. Lisiksi ilmenee, ettdi komitealla ei ole omaa hallintoa,
talousarviota, arkistoja, toimitiloja eikd edes omaa osoitetta. Timin seurauksena
komiteaa, joka ei ole luonnollinen henkil$ tai oikeushenkilo, jisenvaltio taikka
muu kansallinen tai kansainvilinen toimielin, ei my&skidin voida pitdd kiy-
tinnesidnndissd mainittuna “muuna yhteiséjen toimielimeni tai laitoksena”
(ks. vastaavasti asia T-188/97, Rothmans v. komissio, tuomio 19.7.1999,
Kok. 1999, s. 11-2463, 58 ja 59 kohta).

Siind médrin kuin valmisteverokomiteaa tulee nidin ollen pitdd komissioon kuu-
luvana, komissiolla on oikeus vedota piitoksentekomenettelyn luottamukselli-
suuteen perustuvaan poikkeukseen sellaisissa tapauksissa, joissa asiakirjat, joihin
on p%'ydetty saada tutustua, koskevat valmisteverokomitean piitoksentekome-
nettelyd.

Kuitenkaan pelkistiin se seikka, ettd kyseessd olevat asiakirjat liittyvit valmis-
teverokomitean piditoksentekomenettelyyn, ei yksin riitd perustelemaan kyseisen
poikkeuksen soveltamista.

Oikeuskiytinnoén mukaan kaikkia pditoksen 94/90/EHTY, EY, Euratom
mukaisia poikkeuksia, jotka koskevat oikeutta saada tutustua komission asia-
kirjoihin, on tulkittava ja sovellettava suppeasti (yhdistetyt asiat C-174/98 P ja
C-189/98 P, Alankomaat ja van der Wal v. komissio, tuomio 11.1.2000,
Kok. 2000, s. I-1, 27 kohta ja asia T-20/99, Denkavit Nederland v. komissio,
tuomio 13.9.2000, Kok. 2000, s. II-3011, 45 kohta). Lisiksi soveltaakseen
kyseistd poikkeusta, joka ei ole pakottava, komissiolla on harkintavaltaa, jota sen
on kuitenkin kiytettdva siten, ettd se todellisuudessa punnitsee yhtdiltd kansa-
laisen intressin saada tutustua komission asiakirjoihin ja toisaalta oman mah-
dollisen intressinsd varmistaa piitoksentekomenettelynsd luottamuksellisuus
(em. asia WWF UK v. komissio, tuomion 59 kohta; ks. myés neuvoston osalta
em. asia Carvel ja Guardian Newspapers v. neuvosto, tuomion 65 kohta ja asia
T-174/95, Svenska Journalistférbundet v. neuvosto, tuomio 17.6.1998,
Kok. 1998, s. 11-2289, 113 kohta).
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen on niin ollen laillisuusvalvonnan
yhteydessi tarkistettava, ilman, ettd se omalla arvioinnillaan korvaa komission
arviointia, onko komissio todellakin punninnut kyseessi olevia etuja ylittamatti
harkintavaltaansa kuuluvia rajoja. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
mddrdnnyt tissd tarkoituksessa riidanalaiset asiakirjat toimitettavaksi.

Ensimmaiseksi, siltd osin kuin on kyse kantajan intressin arvioinnista, on syyti
muistuttaa, ettd padtostd 94/90/EHTY, EY, Euratom sovellettaessa kuka tahansa
voi perusteluja esittiméttd pyytdd saada tutustua mihin tahansa komission
asiakirjaan, jota ei ole julkaistu (em. asia Svenska Journalistforbundet v. neu-
vosto, tuomion 65 kohta). Téstd seuraa muun muassa, ettd kun ei ole olemassa
tietoja pyynnon esittdmisen henkilokohtaisista syistd, asianomaista toimielinti,
kun se suorittaa asiassa intressivertailun soveltaakseen poikkeusta, joka ei ole
pakottava, ei voida moittia siitd, ettei se vertaa pyynnén esittdjin intressid siihen
intressiin saada tutustua toimielimen asiakirjoihin, joka kenelld tahansa kansa-
laisella voi olla, eikd ota huomioon mitiin erityisid intressejd, joita se ei luon-
nollisestikaan tunne.

Komissio ei kuitenkaan tdmin asian olosuhteissa voi vedota siihen, etti silld ei
ollut tiedossaan syitd, joiden vuoksi kantaja esitti pyyntoénsi saada tutustua
kyseessd oleviin poytikirjoihin. Kuten asiakirjoista ilmenee (ks. edelli 7 ja
8 kohta), kyseinen pyynt6 seurasi kyseisen yrityksen ryhtymista toimenpiteisiin,
jotta se saattoi tuoda esiin ndkokantansa joidenkin jisenvaltioiden tekemisti
pddtoksesti pitdd raakatupakkaa *poltettavana tupakkana” direktiivin 95/S9/EY
5 artiklan 1 kohdan mukaisesti ja timin seurauksena soveltaa sithen direktiivissi
92/12/ETY sdddettyd, valmisteveron alaisia tuotteita koskevaa jérjestelmai.
Ottaen huomioon kyseisen luokittelun seuraukset kantajalle niin verotuksellisesti
kuin hallinnollisestikin, kantajan pyynnén tarkoituksena oli saada tietdi ne
kannat, joita komiteassa oli asiasta ilmaistu.
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Niissid olosuhteissa kantajan intressi saada tietoonsa paitsi keskustelujen sisilto,
myo6s se, mitkd valtuuskunnat ovat tehneet kannanottoja, ei selvistikdin ole
voinut jiddi huomaamatta.

On myoskin aiheellista tuoda esiin, ettd titd intressid ei voida pitid merkityk-
settdmdna asiassa ldsni olevia intressejd punnittaessa.

Tahin nidhden on todettava, ettd ne asiakirjat, joihin oli pyydetty saada tutustua,
koskivat yhteison tasolla yhteniistettyjen siiddsten tdytdntéonpanoa jisenval-
tioissa. Direktiivilldi 92/12/ETY on tarkoitus asettaa tietyt sdinndt valmisteveron
alaisten tuotteitten hallussapidosta, liikkumisesta ja valvonnasta, muun muassa
jotta voidaan varmistaa, etti valmisteverosaatava on sama kaikissa jdsenval-
tioissa (asia C-296/95, EMU Tabac ym., tuomio 2.4.1998, Kok. 1998, s. I-1603,
22 kohta). Siltd osin kuin on kyse erityisesti tupakkatuotteista, valmistevero-
saatavuuden synty ja valmisteveron rakenne tietyn tuotteen osalta riippuu muun
muassa valmisteveron luokittelusta johonkin direktiivissi 95/59/EY sdidetyistd
luokista (ks. asia C-319/96, Brinkmann, tuomio 24.9.1998, Kok. 1998,
s. I-5255).

Siltd osin kuin on kyse raakatupakasta, on selvii, ettd eri jdsenvaltioissa on
todettu olevan erilaisia kohteluja ja ettd joissakin niistd raakatupakka on luoki-
teltu poltettavaksi tupakaksi direktiivin 95/59/EY 5 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tetussa merkityksessi sen vuoksi, etti raakatupakkaan voitaisiin soveltaa
valmisteveroa ja etti sen maahan suuntautuvaa vientiid varten voitaisiin vaatia
direktiivin 92/12/ETY 18 artiklan 1 kohdassa méiritelty asiakirja. Kuten ilmenee
valmisteverokomitean 7. ja 8.10.1997 pidettyjen kokousten poytikirjojen
otteista (ks. edelld 7 kohta), joihin kantaja on jo saanut tutustua, kyseessd oli
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komission mukaan “tyypillinen esimerkki eridvistd nikokannoista yhteisén
sisdlld, mikd vaikuttaa monikansallisten yritysten kdymsin kauppaan”. Huoli-
matta niistd kannanotoista, joita eri kansalliset valtuuskunnat ovat ilmaisseet
niissd komitean kokouksissa, joita riidanalaiset poytikirjat kisittelevit, komissio
ei kiistd, etteiko jdsenvaltioiden tavoissa kohdella raakatupakan maahan suun-
tautuvaa vientii olisi vield merkittivid eroavaisuuksia.

Niin ollen kantajan mahdollisuutta saada tietoonsa, mitkd valtuuskunnat ovat
esittdneet virallisen kantansa, on pidettdvd kantajan ja sen toiminnan ilmeisen
edun mukaisena, muun muassa sitd varten, etti se voi esittii nikemyksensi
kyseessi olevien jdsenvaltioiden vero- ja tulliviranomaisille.

Tdtd johtopadtostd ei voida kumota silli perusteella, etti kantaja olisi joka
tapauksessa tunnistanut ne jisenvaltiot, joiden tulliviranomaiset asettavat sille
erityisvaatimuksia. Vaikka asia olisikin niin, se, ettd kyseinen elinkeinon-
harjoittaja tuntee joidenkin valtioiden viranomaisille ominaiset kiytannot, ei voi
rajoittaa sen etua saada tietdd Lkyseisten valtioiden valmisteverokomitean
kokouksissa ilmaisemat viralliset kannanotot. Lisiksi kyseinen peruste, silti osin
kuin siind tarkoitetaan, ettd jisenvaltion komiteassa ilmaisema kanta vastaa sen
tulliviranomaisten tunnettua kiytintss, kyseenalaistaa vain kannanoton luotta-
muksellisuuden eiki kantajan intressid saada siiti tieto.

My®skin se viite, jonka mukaan kantaja olisi hyviksynyt, ettd vain mahdollisuus
saada tutustua poytikirjojen osiin olisi sitd tyydyttdvi ratkaisu, on hylattiva.
Tatd koskien riittdd, ettd todetaan, ettd kantaja viitti kanteessaan ainoastaan,
ettd komissio ei ollut tutkinut mahdollisuutta mysntia kantajalle mahdollisuus
tutustua kyseessa olevien poytikirjojen osiin vaatien kuitenkin, etti patss, jolla
sen pyynto hyldttiin, kumotaan.
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Toiseksi, on aiheellista tarkistaa, oliko komissiolla kuitenkin mahdollisuus, har-
kintavaltansa rajoja ylittdmittd, vedota piidtoksentekomenettelynsid luotta-
muksellisuuden tirkeyteen kantajan intressiin nihden, estdikseen poytikirjoissa
mainittujen kansallisten valtuuskuntien nimien ilmaisemisen. Tihidn nihden
komissio korostaa, etti timi julkistaminen vaarantaisi jisenvaltioiden vilisten
keskustelujen tehokkuuden, eli avoimuuden, rehellisyyden ja perusteellisuuden ja
siten komitean pditoksenteon asianmukaisuuden.

Kuitenkin, kuten oikeuskiytinnostd ilmenee, kdytinnesdinnét, sellaisina kuin
komissio on ne piitoksessi 94/90/EHTY, EY, Euratom hyviksynyt, eivit voi olla
perusteena sille, ettd toimielin periaatteessa epdd mahdollisuuden saada tutustua
paitoksentekoonsa liittyviin asiakirjoihin silli perusteella, ettd asiakirjat sisdltd-
viit tietoa jdsenvaltioiden edustajien kannanotoista; timi rikkoisi velvollisuutta
punnita kisilld olevia intressejd (ks. neuvostoon liittyen, em. asia Carvel ja
Guardian Newspapers v. neuvosto, tuomion 72 ja 73 kohta). Niin ollen
komission viite, jonka mukaan valtuuskuntien nimien ilmaiseminen vilttimatti
vaikuttaisi komitean pddtoksenteon asianmukaisuuteen, ei yksin muodosta riit-
tdvdd perustetta evitd kantajalta sille periaatteessa padtoksessd 94/90/EHTY, EY,
Euratom taattu oikeus saada tutustua asiakirjoihin.

Lisiksi, kuten komissio on suullisessa kisittelyssd myodntinyt (ks. edelld
34 kohta), on aiheellista, etti jokaisessa tapauksessa suoritetaan kysymyksessd
olevien intressien vertailu kyseessi olevan asiakirjan sisdlté6on ndhden.

Kisiteltdvini olevassa asiassa kyse on ensimmdiseksi komitean 29. ja 30.4.1998
pitimin kokouksen poytikirjasta, jonka sisillostd ilmenee, ettd yhden jisenval-
tion valtuuskunta on yhtynyt valtuuskuntien enemmistén kantaan siitd huoli-
matta, ettd se piti raakatupakkaa tuotteena, jota ei voi polttaa. Téstd on timin
jdlkeen todettu, ettid kaikki 15 valtuuskuntaa puoltavat direktiivin 92/12/ETY
18 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun saateasiakirjan vaatimista siind tapauksessa,
ettd tuote liikkkuu yhteison sisilla.
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Siltd osin kuin toiseksi on kyse 28. ja 29.10.1999 pidetyn komitean kokouksen
poytakirjasta, siind viitataan yhtdiled kantajan pyyntoon, ettd komitea harkitsisi
kantaansa uudestaan, ja toisaalta kolmen valtuuskunnan kieltiytymiseen avaa-
masta asiasta uutta keskustelua, seki vield sithen, ettd muut valtuuskunnat eivit
ole ilmaisseet kantaansa.

Niin ollen on todettava, ettd kyseiset poytikirjar liittyviit sellaisiin péd-
toksentekomenettelyihin, jotka oli saatettu piiitokseen kantajan esittiessi
pyyntonsé (ks. toisin, kidynnissi olevia tarkastustoimia koskevien asiakirjojen
osalta, em. asia Denkavit Nederland v. komissio, tuomion 48 kohta), niin etti
kyseisissd asiakirjoissa mainittujen kansallisten valtuuskuntien nimien ilmaise-
minen ei voinut endé haitata jisenvaltioiden tehokasta kannanottoa raakatupa-
kan verotusjirjestelmain.

Tdstd seuraa, ettd suoritettaessa intressivertailu, tillaisella syylli ei voida tissi
asiassa perustella sitd, ettd padroksentekomenettelyn luottamuksellisuuden var-
mistamisen intressi syrjdyttédisi kantajan intressin.

Kaikista niistd seikoista seuraa, ettd kisiteltivini olevan asian olosuhteissa rii-
danalaisessa pastoksessd on ilmeinen arviointivirhe ja se on niin ollen kumot-
tava.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojérjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on siti vaatinut. Koska komissio on hévinnyt
asian, se on kantajan vaatimuksen mukaisesti velvoitettava korvaamaan oikeu-
denkdyntikulut,
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N4ill4d perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(ensimmiinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Komission piditds, jolla osittain hylittiin pyyntdé saada tutustua tiettyihin
valmisteverokomitean pdytikirjoihin, kumotaan,

2) Komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Vesterdorf Vilaras Forwood

Julistettiin Luxemburgissa 10 pdivinid lokakuuta 2001.

H. Jung B. Vesterdorf

kirjaaja presidentti
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