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Asunto C-163/24

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
1 de marzo de 2024
Organo jurisdiccional remitente:
Curtea de Apel Bucuresti (Tribunal Superior.de Bucatest, Rumania)
Fecha de la resolucion de remision:
21 de diciembre de 2023
Parte demandante y apelante:
BX
Partes demandadas y apeladas:

Statul Roman{— Ministerul Finantelor Publice (Estado rumano —
Ministerio devHacienda)

Curteade Apel Bueuresti (Tribunal Superior de Bucarest, Rumania)

Objeto del procedimiento,principal

Recursonde, apelacion interpuesto por la parte demandante y apelante contra la
sentencia Civihdictada el 1 de julio de 2016 por el Tribunalul Bucuresti (Tribunal
de Distrito de, Bucarest, Rumania), mediante la cual dicho 6rgano jurisdiccional
desestimowpor infundada la demanda de responsabilidad extracontractual
formulada por el demandante. Esta demanda se presenté a raiz de la desestimacion
de un primer recurso contencioso-administrativo de anulacion de la resolucion de
la Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd (Agencia de Pagos e
Intervencidon para la Agricultura, Rumania), por la que se excluyé al demandante
del pago de la subvencion correspondiente a determinados regimenes de ayuda
para el afio 2007. Los recursos extraordinarios interpuestos por el demandante
contra la sentencia firme por la que se desestimd este recurso contencioso-
administrativo fueron declarados inadmisibles.
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Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

En virtud del articulo 267 TFUE, se solicita la interpretacion del articulo 20,
apartado 1, del Reglamento (CE) n.° 1782/2003 del Consejo y del articulo 68,
apartado 1, del Reglamento (CE) n.° 796/2004 de la Comisién.

Cuestiones prejudiciales

1. ¢Constituye el articulo 20, apartado 1, del Reglamento [(CE) n:21782/2003
del Consejo, de] 29 de septiembre de 2003, por el que se establecen'dispesiciones
comunes aplicables a los regimenes de ayuda directa en el marco,de, la pelitica
agricola comln y se instauran determinados regimenes de ayuda.a losiagricultores
(en la versidn anterior a su derogacion por el [Reglamento(€E) n.>%3/2009});una
disposicion de la Unién Europea que confiere derechoSy concretos ha los
particulares, cuyo incumplimiento podria generar la responsabilidad del Estado de
resultas de una sentencia de un organo jurisdiceional nacienalhgue, resuelve en
ultima instancia?

2. ¢Debe interpretarse el concepto de’ «informaeidn ‘ebjetivamente correcta»
que figura en el articulo 68, apartado &mdel"Reglamente, [(CE) n.° 796/2004 de la
Comisién de 21 de abril de 2004 poriel que se establecen disposiciones para la
aplicacion de la condicionalidadgla,modulacion ywelsistema integrado de gestion
y control previstos en el Reglamenton(CE)“n.° 1782/2003], en el sentido de que
comprende tanto la correctd declaracion ‘de las'superficies por parte del agricultor
como la correcta identificacién de la parcela explotada y de sus limites?

3. En las circunstancias, del\caso, de autos, el hecho de que el o6rgano
jurisdiccional nacional ‘qué conoceen ultima instancia no formule una remisién
prejudicial al Tribunal de Justiciaxde la Union Europea para que este interprete el
articulo 68 dehReglamento, n:2796/[2004] ¢ constituye una infraccion manifiesta y
suficientemente caracterizada para generar la responsabilidad del Estado por el
perjuicia, presuntamentecausado por la sentencia de dicho 6rgano jurisdiccional?

Disposiciones “del Derecho de la Unién y jurisprudencia de la Unidn
mvocadas

Reglamento (CE) n.° 1782/2003 del Consejo, de 29 de septiembre de 2003, por el
que se establecen disposiciones comunes aplicables a los regimenes de ayuda
directa en el marco de la politica agricola comdn y se instauran determinados
regimenes de ayuda a los agricultores y por el que se modifican los Reglamentos
(CEE) n.° 2019/93, (CE) n.° 1452/2001, (CE) n.° 1453/2001, (CE) n.° 1454/2001,
(CE) n.°1868/94, (CE) n.°1251/1999, (CE) n.° 1254/1999, (CE) n.° 1673/2000,
(CEE) n.02358/71 y (CE) n.c2529/2001: considerandos (14), (15) y (16) y
articulo 20, apartado 1.
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Reglamento (CE) n.° 1973/2004 de la Comision, de 29 de octubre de 2004, por el
que se establecen disposiciones para la aplicacion del Reglamento (CE)
n.° 1782/2003 del Consejo en lo que respecta a los regimenes de ayuda previstos
en los titulos IV y IV bis de dicho Reglamento y a la utilizacion de las tierras
retiradas de la produccion con vistas a la obtencion de materias primas: articulo
138, apartado 1.

Reglamento (CE) n.° 796/2004 de la Comision, de 21 de abril de 2004, por el que
se establecen disposiciones para la aplicacion de la condicionalidad, la
modulacion y el sistema integrado de gestion y control: considerandos«(36), (37),
(55) a (58) y (67) y articulos 6 y 68, apartados 1y 2, parrafo segundo.

Sentencias del Tribunal de Justicia de 6 de octubre de 1982, CH.FIT},C+283/81,
EU:C:1982:335, apartado 16; de 19 de noviembre de 1991, Francovich y Bonifaci,
C-6/90 y C-9/90, EU:C:1991:428, apartados 41 a 43;.de 'S5 de marzonde 11996,
Brasserie du pécheur y Factortame, C-46/93 y C-48/93)EU:C:1996:79, apartado
51; de 30 de septiembre de 2003, Kobler, C-224/0%, EW:C:2003:543, apartado 51;
de 15 de septiembre de 2005, Intermodal Transportsy C-495/03,"€U:C:2005:552,
apartado 37; de 28 de julio de 2016, Femasova, C=168/15, EU:C:2016:602,
apartado 22; de 4 de octubre de 2018,“Kantarev, \C-571/16, EU:C:2018:807,
apartado 95, y de 29 de julio de 2019, C-620/17, EU:C:2019:630, Hochtief
Solutions Magyarorszagi Fioktelepe.

Disposiciones de Dereche nacional invogadas

Codul civil (Cédigo Civil,japrebado,poria‘ley n.° 287/2009), en vigor desde el 1
de octubre de 2011: articulon1349; relativo a la responsabilidad extracontractual,
y articulo 1357, relativo'alos reguisitos de la responsabilidad.

Legea nr.°303/2004 “\privind ~statutul judecatorilor si procurorilor (Ley
n.° 303/2004,, sobre ‘el ‘Estatuto de los Jueces y Fiscales, en lo sucesivo, «Ley
n.% 303/2004»)%(en ‘vigoer hasta el 16 de diciembre de 2022): articulo 96, que
regulaslasresponsabilidad del Estado por los perjuicios causados por error
judicial, 'y, articulo 991, que define la mala fe y la negligencia grave del
magistrado.

Legea nr.°554/2004 a contenciosului administrativ (Ley n.°554/2004 del
Procedimiento Contencioso-Administrativo, en lo sucesivo, «Ley n.° 554/2004»),
en su forma actual, posterior a la fecha de la interposicion del recurso
contencioso-administrativo controvertido: articulo 21, segun el cual constituye
motivo de revision, ademas de los previstos en el Codigo de Procedimiento Civil,
el pronunciamiento de sentencias firmes que vulneren el principio de primacia del
Derecho de la Union Europea, regulado en la Constitucion de Rumania.

Ordonanta de urgentda a Guvernului [OUG] nr.° 125/2006 pentru aprobarea
schemelor de plati directe si plati nationale directe complementare, care se acorda
in agriculturad incepand cu anul 2007, si pentru modificarea articolului 2 din Legea
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nr.2 36/1991 privind societatile agricole si alte forme de asociere in agricultura
(Decreto-ley n.° 125/2006 por el que se aprueban los regimenes de pago directo y
de los pagos nacionales directos complementarios que se conceden en la
agricultura a partir de 2007 y por el que se modifica el articulo 2 de la Ley
n. 36/1991 sobre las Empresas Agricolas y Otras Formas de Asociacion en la
Agricultura, en lo sucesivo, «Decreto-ley n.° 125/2006») (en vigor hasta el 23 de
marzo de 2015), que regula la aprobacion de los regimenes de pago directo y de
los pagos nacionales directos complementarios que se conceden en la agricultura
a partir de 2007:

Articulo 7, apartado 1

«Para poder percibir pagos en el marco del régimen de pago Unieo porsuperficie,
los solicitantes deben estar inscritos en el registro de agricultores gestionado por-la
Agencia de Pagos e Intervencion para la Agriculturagpresentar una‘soligitud de
pago dentro plazo establecido y cumplir los requisitos generales que,se establecen
a continuacion:

a) explotar un terreno agricola con unaysuperfigie de ahmenos 1 ha, siempre
que la superficie de la parcela agricola sea.de al menes 0,3,ha'y, en el caso de los
vifiedos, plantaciones de frutales, cultives, de dtipulo, Viveros forestales, viveros
viticolas y arbustos frutales de, al menos, 0,1%a;

b)  declarar todas las parcelas agricolas;

c) incluir en el formularie de‘solicitud de pago directo por superficie y en los
documentos anexos, incluida lalistade lasisuperficies, informacion real, completa
e integramente validayso pena de sancién penal,

f)  presentarles documentos que acrediten el uso legal de la tierra respecto de
la que se ha formulado la selicitud;

g) facilitar “\todas law informacion solicitada por la Agencia de Pagos e
Intervencién parada Agricultura en los plazos establecidos;

h)™, permitir “larealizacion de los controles por la Agencia de Pagos e
Intervencion para la Agricultura o por otros organismos habilitados para ello;

i)  ‘marcar los limites de la parcela utilizada, cuando el cultivo de esta sea el
mismo que el de las parcelas vecinas;

J)  comunicar a la Agencia de Pagos e Intervencion para la Agricultura, por
escrito y en el plazo de 10 dias, cualquier modificacion en los datos declarados en
la solicitud de pago que se haya producido durante el periodo comprendido entre
la fecha de presentacion y la fecha de la concesion del pago. Estas modificaciones
se refieren a la superficie agricola utilizada de la explotacion, la transmision de la
propiedad de la explotacion a otro usuario agricola, la aprobacion de una renta
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agricola vitalicia u otros cambios en la informacion que figura en el formulario de
solicitud».

Breve exposicion de los hechos y del procedimiento principal

El demandante presentd ante la Agencia de Pagos e intervencion para la
Agricultura — Centro Provincial de Arges [APIA — CP Arges] la solicitud de 14
de mayo de 2007 para las ayudas PAC, PNDC y ZND (respectivamente, régimen
de pago Unico por superficie, pagos nacionales directos complementarios y zonas
naturalmente desfavorecidas) para el afio 2007, relativa a la ayuda para una
superficie agricola total de 264,71 hectareas.

A raiz del control administrativo realizado por APIA —<€P Axges, se\constato
que, para algunas de las superficies declaradas por el demandante,\otras, personas
también habian presentado solicitudes, por lo que, para‘aelarar dicha situaeion, se
emitio el requerimiento de aclaracion de 20 de octubre™de “2007.%El 28 de
noviembre de 2007, el demandante y los representantes\de las“demas partes
interesadas aclararon los aspectos relacionados con la‘declaracion de las mismas
superficies, determinando las superficies utilizadas por “eada uno de los
agricultores. En la misma fecha, el demandantespresenté,ante APIA — CP Arges
el formulario M1.1 — «Modificacion de la declaracion de superficie», por el que
corrigio la declaracion inicial €nwel sentido de ‘declarar, para un determinado
bloque fisico, una superficiee de 45ha en, lugar de 129,09 ha, como habia
declarado en la solicitud iniciak

El demandante sefialé quesla“diferenciawse debié a dos errores: uno, de 52 ha,
debido a la identificacion, errépea~de los limites de un monte, en unas
circunstancias_en las,que’ en el mapa de APIA no existia ningun elemento de
orientacion (nombres dewalles, devios, cuotas de altitud, etc.), y un error, de otras
33 ha apreximadamente, resultante de la diferencia entre la superficie que figura
en el contrato de“arrendamiento y la suma de las superficies de los dos bloques
fisicos que componen elmonte en cuestion.

Habida cuenta deyla modificacion de la declaracion de superficie, APIA — CP
Arges ‘considerd“que el demandante era responsable de sobredeclaracion de
stiperfieies,con una diferencia porcentual del 46,56 %, razon por la que emitio la
resolucion de 28 de mayo de 2008, mediante la cual excluyé la solicitud de este
del page‘de la ayuda, en virtud del articulo 138, apartado 1, del Reglamento (CE)
n.° 1973/2004.

Mediante la demanda objeto del procedimiento n.° 44537/3/2008, del que conocid
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunalul Bucuresti (Tribunal de
Distrito de Bucarest, Rumania), dirigida contra APIA, el demandante solicité al
érgano jurisdiccional que declarara su derecho a recibir la ayuda correspondiente
al afio 2007, que condenara a APIA a revisar la resolucion de 28 de mayo de 2008
y gue estableciera los derechos economicos que le correspondian en virtud de la
ley (28 168,82 euros) por las 263,26 ha de pastos utilizados, importe que habia de
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actualizarse en la fecha del pago. EI demandante presentd un escrito adicional en
el que solicito que se condenara a APIA Arges al pago de una indemnizacion por
los dafios materiales y morales causados como consecuencia de la denegacion
ilicita de la solicitud de concesion de la subvencion para los regimenes de ayuda
del afio 2007.

El demandante alegé que la resolucion APIA por la que se le excluyo de la
concesioén de la subvencidn correspondiente al afio 2007 debe ser anulada, puesto
que la modificacion de la solicitud inicial en lo que respecta a la superficie
explotada y, de este modo, a la existencia de una sobredeclaracion‘ déssuperficie
que determind la imposicién de la sancion prevista en el articulo«138; apartado 1,
del Reglamento (CE) n.° 1973/2004 se debié exclusivamente a uha falta de la
demandada APIA que, a efectos de la identificacion de_los bleques\fisicos de
pastos explotados, facilitd mapas topograficos incorrectos que no eumplian-los
requisitos establecidos por la normativa europea (articulos20,delf Reglamento
n.2 1782/2003), en la medida en que no se garantizaba unasprecision cartografica
suficiente.

Se invocaron, asimismo, las disposiciones del“articulow68, del Reglamento
n.° 796/2004, por el que se establecen lasidisposiciones para la aplicacion de la
condicionalidad, la modulacion y el sistema’integrade, de gestion y control,
relativas a los supuestos excepcionales dewinaplicacion de las reducciones y
exclusiones establecidas en el 'Reglamente, alegando el demandante que habia
presentado datos facticos carrectos, de modo que'no hubo una sobredeclaracion de
superficie, sino solo una identificacion errénea,y que puede acreditar a través de
cualquier medio de prueba que ne, hay,falta por su parte, en el sentido de que,
aunque existiera una sobredeelaracion, esta no podria deberse a una falta por su
parte s, sino a la impreeision y.a les,errores existentes en los mapas de APIA.

En apoyo de, st recurse, contencioso-administrativo, el demandante solicitd la
practica_deylas pruebas,documental, testifical y pericial topografica. La Sala de lo
Contencioso-Administrative del Tribunalul Bucuresti admiti6 la prueba
documental e inadmitiospor innecesarias en el asunto las pruebas testifical y
pericial tepoegrafica:

Mediante la‘sentencia civil n.°220/20.01.2011, la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunalul Bucuresti desestimd el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por el demandante, al considerar, en lo esencial, que la
defensa‘del demandante en cuanto a que no hay falta por su parte en la declaracion
de la superficie, basada en las disposiciones del articulo 68 del Reglamento (CE)
n.° 796/2004, era infundada, ya que sobre la base del documento de arrendamiento
y del contrato de compraventa conocia que la superficie del terreno en los
documentos era de 211,06 ha y no de 264,71 ha, como habia declarado, y lo
relevante en el examen de si hay falta por parte del demandante en el momento de
presentar la solicitud es la sobredeclaracion en relacion con la superficie que
figura en el titulo del demandante sobre el terreno.
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Contra dicha sentencia el demandante interpuso recurso de casacion ante la
Seccion VII de la Curtea de Apel Bucuresti (Tribunal Superior de Bucarest,
Rumania), solicitando la casacion de la sentencia y un nuevo enjuiciamiento del
asunto con el fin de que se practicasen pruebas concluyentes, a saber, la pericial
topogréfica y la testifical.

El demandante alegd que, en el caso de autos, no se puede hablar de una
sobredeclaracion, sino de una identificacion erronea de los limites del monte,
hecho que no sancionan ni la legislacién europea ni la nacional, en particular
cuando no hay falta por parte del agricultor. También se aleg6 quela, falta del
demandante o de APIA solo podia determinarse por referencia al hecho realy que,
para determinar la superficie real, habria sido necesariagbiensuna pericial
topografica, bien un control sobre el terreno por parte de. APIAy.ahora hien, ital
control se llevo a cabo en una parte de la superficie del mentesen cuestionysin‘que
se detectara ningun tipo de irregularidades.

Ademas, el demandante manifestd que en su, ‘€ontrato, de, arrendamiento se
mencionan expresamente los limites de dichodmante,Nos.cuales ceinciden con los
que figuran en el titulo de propiedad del propietariorque le arrendo el terreno, en el
que la superficie indicada es de 261,76 ha.

El demandante también alegd que solicitd erréneamente la retirada de la superficie
de 84,09 ha mediante el formularioyde retirada, puesto que en ese momento no
tenia conocimiento de que algunaes dates estaban registrados erréneamente en los
mapas de APIA. Mediantegel escritopresentado el 15 de mayo de 2008 ante APIA
Arges, el demandante ¢emunico dichaysituacion, razon por la que APIA deberia
haber revocado el farmulario,de,retirada M.1.1, méxime cuando el procedimiento
de pago iba a iniciarse' dias\mas.tarde'y, en virtud de sus propios procedimientos
y de la legislacion eurepea, APTA estaba obligada a comprobar las alegaciones del
agricultor, inelusea través de un,control sobre el terreno.

Ante el Organo jurisdiceional de casacion (Curtea de Apel Bucuresti, 6rgano
jurisdiccional que resuelve en dltima instancia en el caso de autos), el demandante
presentOwuna solicitud de remision prejudicial al Tribunal de Justicia de la Union
Europea, parasla interpretacion del articulo 68, apartados 1 y 2, del Reglamento
(CE)n.2,796/2004.

El 2%de abril de 2012, la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Curtea de
Apel Bueuresti desestim6 la solicitud de remision prejudicial al TJUE, al entender
que los aspectos que el demandante habia invocado no requerian una
interpretacion prejudicial por parte del TJUE.

Mediante la sentencia civil n.° 1606/09.04.2012 (irrevocable), la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Curtea de Apel Bucuresti desestimd por
infundado el recurso de casacion interpuesto por el demandante.

La Curtea de Apel Bucuresti considerd, en lo esencial, que se cumplen los
requisitos previstos en el articulo 138, apartado 1, del Reglamento (CE)
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n.° 1973/2004 para imponer la sancion consistente en no conceder al demandante
ninguna ayuda para el afio 2007, dado que este declaro en exceso la superficie que
utilizaba y por la que solicito la ayuda, tal como se constaté mediante el control
administrativo realizado por la demandada APIA — CP Arges, a raiz del cual el
demandante admitié que la superficie inicial no era la real y modificé su
declaracion.

En cuanto a la superficie que tenia que incluirse en la solicitud de ayuda, el 6rgano
jurisdiccional considerd que la superficie que debia declararse era la superficie
agricola real neta resultante de las mediciones realizadas por el titular de la
parcela, que podia ser distinta de la que figuraba en los titulos de propiedad. Sin
embargo, en el presente caso los dos agricultores establecieran quey.de, heche, el
demandante no habia arrendado 129,09 ha, como habia declarade, en la selicitud
inicial, sino solo 45ha. Al presentar el formulario “de “rectificacion, de“la
declaracion inicial, el demandante admite que el erfer estd_ en su declaracion
inicial.

Tanto la declaracion inicial como la declaracion,de modificacionwde la superficie
se realizaron sobre la base de los mismos mapas de APIA, por lo que la
justificacion de la sobredeclaracidn basadaen los errores emlos mapas de APIA es
infundada. Dado que dichos mapas 0 ¢centenian elementos suficientes para la
correcta identificacion de las superficies, el ‘demandante debia realizar gestiones
adicionales para determinar con'preeision la superficie que utilizaba, con el fin de
evitar la sobredeclaraciong puesto que, en . particular, entre la superficie
determinada inicialmente“por €l y“la superficie que figuraba en el contrato de
arrendamiento existia una,diferencia tam,significativa que podia hacer dudar de la
exactitud de las superficiesideterminadas en los mapas de APIA.

La inexactitudede l0s'mapas deVAPTA no puede justificar la sobredeclaracion por
el demandante de las superficies,que utiliza, ni siquiera a la luz de las obligaciones
previstas en el articule, 7, apartado 1, letras c) y f), del Decreto-ley n.° 125/2006.
El demandante debia cerciorarse de que la superficie declarada era la superficie
realbutilizada ytaquella ‘para la que estaba en posesion de los documentos que
acreditabansel dereeho de uso, no pudiendo justificar la declaracion de unas
superficies superiores a las utilizadas sobre la base de unas «inexactitudes» en los
mapas,de APIA, que solo pueden justificar, en su caso, una identificacion errénea
delas superficies en cuanto a su emplazamiento en el mapa pero, en ningun caso,
un errer en la declaracion de la superficie del 46,56 %.

Tampoco se acogid la alegacion del demandante de que, mediante el escrito de 15
de mayo de 2008, habia revocado la declaracion de retirada, puesto que el
Reglamento (CE) n.° 796/2004 no permite la revocacion de una solicitud de
retirada de una parcela, sino Unicamente la retirada de superficies.

El 6rgano jurisdiccional consideré que la situacion del demandante tampoco
estaba comprendida en los supuestos previstos en el articulo 68, apartado 1, del
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Reglamento (CE) n.° 796/2004, que regula las excepciones a la aplicacion de las
reducciones y exclusiones.

En cuanto a las pruebas solicitadas por el demandante, la Curtea de Apel
Bucuresti considerd que la prueba testifical no era Gtil en el asunto, dado que los
dafios materiales se podian acreditar con los documentos aportados a los autos y
que la desestimacién de la pretension de indemnizacion se debi6 a la
desestimacion de la pretension principal del recurso y no a que no se hubieran
acreditado los dafios materiales. Por lo que respecta a la prueba pericial
topografica, se considerd que no era Util en el caso, habida cuenta deles motivos
en los que se fundo la sentencia impugnada (constatacion de la sobredeclaracion
basada en la retirada de algunas superficies de terreno por elegdemandante), y.del
hecho de que la inexactitud o la ilegalidad de los mapas desAPIA“nowpodian
justificar las declaraciones errdneas del demandante relativas a las\superficies que
utilizaba y para las que solicito la ayuda.

Los recursos extraordinarios (revision, anulacion) interpuestos,por, el demandante
contra la sentencia civil n.°1606/09.04.2012 de la /Sala“de ‘g “Contencioso-
Administrativo de la Curtea de Apel Bucurésti fueron declarados inadmisibles.

Mediante demanda presentada el 8 defabril de,2013 antewla Seccion IV de lo Civil
del Tribunalul Bucuresti contra el Estado ‘tumano, a través del Ministerio de
Hacienda, y contra la Curtea de “Apel Bucurestiydemandados, el demandante
solicitd que se constatara la‘inaplicacion (wiolacion) del Derecho de la Union
Europea por la Sala de 40" Centencioso=Administrativo de la Curtea de Apel
Bucuresti y se declararagla responsabilidad patrimonial del Estado rumano, en el
sentido de que se reconociera“el derecho a ser indemnizado por los perjuicios
materiales y morales causados,

El demandantevalegé, ‘ques. ninguno de los dos organos jurisdiccionales (el
TribunaluhBucuresti‘y, la Sala‘de lo Contencioso-Administrativo de la Curtea de
Apel Bucuresti) aplieg 1as disposiciones del articulo 20 del Reglamento (CE)
n.2 478212003 ydel articulo 68 del Reglamento (CE) n.° 796/2004 y, en cuanto a
la "negativa, injustificada del dérgano de casacién de plantear una remision
prejudicial™al~Iribunal de Justicia de la Unidén Europea, que no se respetd lo
dispueste en el articulo 267 TFUE, en relacion con el articulo 148, apartados 2 y
4,'de la'Constitucion de Rumania

El demandante invoco, entre otras, las disposiciones del articulo 267 TFUE vy la
jurisprudencia TJUE en los asuntos Kobler, Cilfit, Francovich y Bonifaci,
Brasserie du Pecheur y Factortame.

El Estado rumano demandado, a través del Ministerio de Hacienda, aleg6 en su
defensa, en lo esencial, que todos los aspectos resueltos con caracter firme por el
drgano jurisdiccional no pueden ser revisados mediante la critica de los mismos en
una nueva demanda y que el modo en que se resolvid el asunto mediante sentencia
firme solo puede ser examinado por el 6rgano jurisdiccional por la via de los
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recursos extraordinarios, con arreglo a la ley. Este demandado sostuvo que la
responsabilidad del Estado es una responsabilidad directa, pero limitada a los
perjuicios causados por errores judiciales cometidos en los procedimientos
penales, sin que se cumplan los requisitos para generar la responsabilidad
extracontractual del Ministerio de Hacienda por su propia actuacion.

El Tribunalul Bucuresti estim6 la excepcion de falta de legitimacion pasiva de la
Curtea de Apel Bucuresti, apreciada de oficio, al considerar que el Estado rumano,
a través del Ministerio de Hacienda, es la Unica entidad que puede tener
legitimacion pasiva en este tipo de acciones de responsabilidad civil

Mediante la sentencia civil n.° 960/01.07.2016, la SeccionlV de,lo, Civil, del
Tribunalul Bucuresti desestimé por infundada la demanda presentada centraiel
Estado rumano demandado, a través del Ministerio de Haclenda.

De las disposiciones de la Union invocadas no se_deduee el‘reconocimiento de
derechos a los particulares y el derecho a la infermacién iavocado por el
demandante, en el sentido de tener acceso. a ‘informaciones “Utiles en el
procedimiento de obtencion de la subvencion, solicitaday y de identificar
correctamente la parcela, es un derech@, general ‘que ‘podria reconocerse en
relacion con la mayoria de las disposiCiones ‘qué establegen requisitos relativos al
funcionamiento de un mecanismo determinado:zAhora bien, en el examen de los
requisitos necesarios para generar layresponsabilidadddel Estado, la jurisprudencia
reiterada del Tribunal de Justicia'se refiere a aguellas disposiciones de Derecho de
la Union que tienen por objetorconferir derechos concretos a los particulares, que
estos puedan hacer valer ante les organos jurisdiccionales nacionales, y no a
derechos genéricos que puedan, deducirse de la interpretacion de disposiciones
normativas.

Al considerar, que, el “principio de» responsabilidad del Estado por los perjuicios
causados por laxinaplicacion del'Derecho de la Unidn Europea fue reconocido por
el Tribunal de Justiciasentles asuntos Francovich y Bonifaci, Brasserie du Pecheur
y Factortame, yaal remitirse in extenso a los requisitos establecidos en los asuntos
Kobler "y “Traghetti_del Mediteraneo, el Tribunalul Bucuresti constatd que
Rumania ne, disponia de una legislacion especifica en materia de responsabilidad
del Estado para los casos derivados de la jurisprudencia Kobler, por lo que debian
aplicarse lasidisposiciones del articulo 96 de la Ley n.° 303/2004, sobre el Estatuto
de los\Jueces y Fiscales.

Al analizar el articulo 96 de la Ley n.° 303/2004, el Tribunalul Bucuresti declard
que el Estado responde desde el punto de vista patrimonial por los perjuicios
causados por error judicial y que el derecho de las personas perjudicadas a la
reparacion de los dafios materiales causados por los errores judiciales cometidos
en procedimientos distintos a los penales solo puede ejercerse si se ha declarado
previamente, mediante sentencia firme, la responsabilidad penal o, en su caso,
disciplinaria, del juez o del fiscal por la comision de un acto durante el
enjuiciamiento y si dicho acto es constitutivo de un error judicial.
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El demandante ha interpuesto recurso de apelacion contra dicha sentencia ante la
Curtea de Apel Bucuresti, 0rgano jurisdiccional remitente.

Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principal

El demandante alega que la apreciacion del drgano jurisdiccional de primera
instancia, en el sentido de que las disposiciones del articulo 20, apartado 1, del
Reglamento (CE) n.°1782/2003 no confieren derechos a los particulares, es
erronea y contraria a la jurisprudencia de la Unidn y a las posturas sestenidas por
las instituciones de la Union. ElI demandante se remite a las sentencias del
Tribunal de Justicia de 14 de julio de 1967, Kampffmeyer y otros,%y del Tribunal
General de 10 de abril de 2002, Lamberts/Ombudsman, apartado 87wy de 23:de
noviembre de 2011, Sison/Consejo.

Segun el demandante, la apreciacion del oOrgano jurisdiccional\de primera
instancia contradice las afirmaciones de la Comisién*Europea, clya investigacion
AA/2008/24 pone de manifiesto que un sistema cartograficedinexacto no cumple
su funcion de garantizar la eficacia de los controles administrativos cruzados
(interés general) y, ademés, determina la_localizacién a“menudo errénea de las
parcelas agricolas en el sistema LPIS¢GIS perdos agricultores, lo que da lugar a
que los agricultores sean sancionados ©, no reciban sus subvenciones o
compensaciones por los gastos.

Segun la jurisprudencia TJYEla censtatacion de irregularidades puede acarrear la
responsabilidad de la institueién‘respensable y su condena al resarcimiento de los
perjuicios causados,«en “virtud, delzarticulo’ 41, apartado 3, en relacion con el
articulo 51, apartadol, de la €arta de,los Derechos Fundamentales de la Union
Europea, lo que comprende, ciertamente, el reconocimiento de derechos a los
particulares eomo,consecuencia de la vulneracion del articulo 20, apartado 1, del
Reglamento (CE) n.>1782/2003.

En cuanto al requisito de que el juez nacional haya infringido manifiestamente las
disposieiones legales aplicables, el demandante sefiala que la prudencia y la
diligenciandel, 6rgano jurisdiccional de casacion (la Sala de lo Contencioso-
Administrativo dé'la Curtea de Apel Bucuresti) no se han puesto de manifiesto en
medo alguno: por una parte, dicho érgano jurisdiccional de casacién tenia la
posihilidad de plantear una cuestion prejudicial de interpretacién ante el TJUE vy,
por otradparte, no aplico las disposiciones notorias de la normativa europea en
cuestion, es decir, aquellas disposiciones que daban al demandante la posibilidad
de demonstrar que no hubo falta por su parte mediante cualquier medio de prueba,
y que tuvo en cuenta solo las alegaciones de las autoridades, y no las pruebas del
demandante. Desde esta perspectiva, la falta de prudencia y de diligencia de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Curtea de Apel Bucuresti se traduce
en una violacion del derecho a un proceso equitativo.

El demandante sostiene que el drgano jurisdiccional de casacion (la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Curtea de Apel Bucuresti) ignord el sentido
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evidente de las disposiciones del articulo 68 del Reglamento (CE) n.° 796/2004,
que imponian una serie de obligaciones al 6rgano jurisdiccional: llevar a cabo una
investigacion judicial, admitir la préactica de pruebas concluyentes, dtiles y
pertinentes y motivar la inadmision de las pruebas, lo que en realidad supone la
violacion del derecho a un proceso equitativo. Considera que la violacion del
derecho a un proceso equitativo ilustra el caracter deliberado de la violacion y que
la negativa a plantear una remisién prejudicial refuerza dicha conclusion.

Breve exposicién de los fundamentos de la peticion de decisidon prejudicial

La primera cuestion prejudicial se refiere a la interpretacion del ‘articule, 20,
apartado 1, del Reglamento n.° 1782/2003, a saber, si esta es una diSposicionide
Derecho de la Union que confiere derechos concretos aflos, particulares, yedyo
incumplimiento podria generar la responsabilidad del EStado a“resultas\de la
sentencia de un 6rgano jurisdiccional nacional que resuelve en Ultima instancia.
Tras examinar la demanda, la Seccion IV de lo“Civil del Tribunalul® Bucuresti
declard que el incumplimiento de tal norma n@ podia,consideérarse un acto ilicito,
puesto que no confiere derechos a los partigulares.

El demandante ha refutado dicha™eonelusion del, organo jurisdiccional,
remitiéndose a las decisiones de la ComisiomEuropea de 2010 y 2011, por las que
Rumania fue sancionada por defiCiencias en el sistema LPIS-GIS, en los controles
administrativos y en la aplicacién deylas sanciones por ofrecer informaciones
inexactas a los agricultores'y por la,inefigiencia de los controles sobre el terreno,
en relacion con las ayudassporssuperficies Se alegd que dicha conclusion del
organo jurisdiccional’ era“contraria ‘a, la posicion de la Comision reflejada en la
investigacion C.Ep, m2 AA/2008/24, que pone de manifiesto que un sistema
cartografico inexacto, nel cumple 'su funcion de garantizar la eficacia de los
controles administrativos cruzados (interés general) y, ademas, conduce a la
localizacién a menude,erronea‘de las parcelas agricolas, lo que da lugar a que los
agricultores sean sancionados'y, por lo tanto, esta en juego un interés particular, el
del.agricultor.

Mediante “la“segunda cuestion prejudicial, el dérgano jurisdiccional remitente
solicitasal Tribunal de Justicia que interprete el concepto de «informacion
objetivamente correcta» que figura en el articulo 68, apartado 1, del Reglamento
n.° 796/2004, con el fin de determinar si comprende tanto la correcta declaracion
de las superficies por parte de agricultor como la correcta identificacion de la
parcela explotada y de sus limites. La pertinencia de la cuestion prejudicial se
deriva de la necesidad de apreciar si concurren los requisitos establecidos en la
jurisprudencia del TIJUE en relacion con la generacion de la responsabilidad del
Estado.

Mediante la tercera cuestion prejudicial se solicita al Tribunal de Justicia que
dilucide si, en las circunstancias del caso de autos, el hecho de que el 6rgano
jurisdiccional nacional que resolvié en uGltima instancia no haya sometido el
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asunto al Tribunal de Justicia para que este interprete el articulo 68 del
Reglamento n.° 796/2004 constituye una infraccién manifiesta y suficientemente
caracterizada para generar la responsabilidad del Estado por el perjuicio
presuntamente causado por la sentencia de dicho 6rgano jurisdiccional.

Segun la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, la responsabilidad de un Estado
miembro por los perjuicios causados por una sentencia que vulnera una
disposicion del Derecho de la Union, dictada por un drgano jurisdiccional que
resuelve en ultima instancia, solo se genera en el caso excepcional en que el
organo jurisdiccional nacional que resuelva en ultima instancia hayasinfringido
manifiestamente el Derecho aplicable. Ademas, para establecer Si existe una
violacion suficientemente caracterizada del Derecho de layUnidn, el dérgano
jurisdiccional nacional que conoce de una accién indemnizatoria debe tenerien
cuenta todos los elementos que caractericen la situacion gue se le\haya sometido,
uno de los cuales es el incumplimiento por parte del drganoyurisdiccionalde que
se trate de su obligacion de remision prejudicial enagvirtud del articulo267 TFUE,
parrafo tercero (sentencias de 5 de marzo de) 1996y Brasseriendu Pécheur y
Factortame, C-46/93 y C-48/93, EU:C:1996:79, ‘apartado.56, de 30.de septiembre
de 2003, Kdbler, C-224/01, EU:C:2003:513; apartados 54,y 55,y de 28 de julio de
2016, Tomasov4, C-168/15, EU:C:2016:602, apartado 25.

En el caso de autos, si bien el organosjurisdiccional de lo contencioso-
administrativo que resolvid el recurso dencasacion; en su condicion de érgano
jurisdiccional que resuelve en Gltima instanciay,estaba obligado a solicitar al TIUE
la interpretacion del articulo 68,delzReglamento (CE) n.° 796/2004, debiendo, en
caso contrario, motivarisu decisién a®a luz de los criterios enumerados por el
TJUE en el asunto Cilfit, se"imito avsefialar que las cuestiones planteadas por el
demandante no requerian unavdeeision prejudicial de interpretacion del TJUE, sin
precisar en medo alguno-los metivos que le llevaron a adoptar dicha posicion
procesal.

Por todos losymotivos,expuestos, este organo jurisdiccional considera necesario
plantear al TJUE,\las tres cuestiones prejudiciales.
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