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[omissis] [vnutrostatne konanie] UZNESENIE

Nejvys$si spravni soud rozhodl [omissis] vo veci zalobkyne: NOVIS Insurance
Company, NOVIS Versicherungsgesellschaft, NOVIS Compagnia di
Assicurazioni, NOVIS Poist'oviia a.s., so sidlom [omissis] Bratislava, [omissis],
proti zalovanej: Ceska narodni banka, so sidlom [omissis] Praha 1, tykajlcej sa
zaloby proti rozhodnutiu bankovej rady Ceské narodni banky z22. 1. 2021,
¢. k. 2021/007794/CNB/110/01, v konani o kasa¢nej staznosti zalobkyne proti
rozsudku Méstského soudu v Prahe z 19. oktobra 2022, ¢. k. 6 Af 9/2021-105

takto:
I.  Sudnemu dvoru Eurdpskej unie sa predkladaju tieto prejudicialne otazky:

1. Ma4& sa ¢lanok 155 smernice... 42009/138/ES, ‘(Solyentnost’ 11)
vykladat® v tom zmysle, Ze sa vzt'ahuje aj na pripady dohladu
organu dohladu hostitel’ského Statu nad, tymj,¢i poist'oviia z iného
¢lenského S$tatu dodrziava povinnosti “stanovené nariadenim
¢. 1286/2014 (PRIIPs) alebo 'ha zaklade smernice... 2016/97 (IDD)?

2. Ak &no, vyplyva z¢lanku 155,Smernice Solventnost’ Il, Ze organ
dohPadu domovského $tata, maprednostné pravomoci a ze organ
dohPadu hostiteP’ského S$tatu/ je povinny najprv vycerpat’
informaé¢né ‘@wapravné, postupy podla odsekov 1, 2 a3 tohto
¢lanku, smernice™aj, v pripade ukladania spravnych sankcii
v zmysle odsekov 5,a 6'tehto ¢lanku smernice?

Il.  [omissiS}[vnutrostatnekenanie]
Odoévovodnenie:
l. Predmet konania

Zalobkynanje ‘slovenska obchodna spoloénost’ a poistoviia pdsobiaca v oblasti
zivotného\poistenia. Zalobkyna zriadila na Gzemi Ceskej republiky pobocku
v Prahe na ‘zéklade prava usadit sa. Zalovana je organom dohladu Ceskej
republiky ako hostitel'ského &lenského $tatu Eurdpskej Unie. Zalovana uznala
zalobkyniu za vinnd ztroch priestupkov aulozila jej pokutu vo vyske
1 000 000 CZK.

Prvy priestupok spocival v poruseni povinnosti stanovenych v ¢lanku 6 ods. 1
a ¢lanku 8 ods. 3 pism. ¢) bodov ii), iii), aiv), a pism. f) nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1286/2014 o dokumentoch s kI'a¢ovymi informaciami
pre Strukturalizované retailove investiéné produkty a investiéné produkty zalozené
na poisteni (d’alej len ,,nariadenie PRIIPs*) a bol prerokovany na zaklade § 179



NOVIS

ods. 1 vnutrostatneho zakona ¢. 256/2004 Sh., o podnikani na kapitalovém trhu
(d’alej len ,,ZPKT*). Podl'a zalovanej sa zalobkyna dopustila najma toho, ze
nezabezpecila, aby informacie v jej dokumentoch s klI'acovymi informaciami (tzv.
KID - Key Information Documents) o produktoch boli presné, pravdivé, jasne,
v stlade so vSetkymi zavaznymi zmluvnymi dokumentmi a neboli zavéadzajlce;
aaby dokumenty skla¢ovymi informaciami obsahovali vsetky informécie
v kvalite arozsahu pozadovanom priamo uplatnitelnymi predpismi Eurdpskej
unie.

Druhy atreti priestupok spocivali v poruseni povinnosti stanovenych v zakone
¢. 170/2018 o distribuci pojisténi a zajisténi (dalej len ,,ZDPZ®), ktorym sa
preberd smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2046/97%0 distribicii
poistenia (dalej len ,smernica IDD*). Druhy priestupok<bol “prerokeovany, na
zaklade 8110 ods. 1 pism.c) ZDPZ aspocival v tomg, zeyZalobkynawporusila
povinnosti poistovne stanovené v ¢lanku 48 ods. 1 pism:a), toho istého zakona
zaviest, udrziavat auplatiiovat’ pravidla kontrolys, cinnestis, samostatnych
sprostredkovatel'ov, ktori pre nu p6sobia, so zameranimwpaykontrolu riadneho
dodrziavania pravnych predpisov. Treti priestupek bol, prerokovany na zaklade
8 114 ods. 1 pism. ) zakona o ZDPZ aspecival Wwtom,“ze zalobkyna porusila
povinnost’ poskytnut’ klientovi poradenstwo pred dojednanim rezervotvorného
poistenia stanovenu v § 78 toho istého zakona.

V spravnom konani sa zalgvana vysporiadala s némietkou zalobkyne, ze nemé
pravomoc viest' priestupkové\konanig, pricoms poukédzala na 8§ 110 zakona
C. 277/2009 Z. z. o pojistoynictvi (d’alej len ,,ZPoj<), ktorym sa prebera
¢lanok 155 smernice Europskeho“parlamentu a Rady 2009/138/ES... 0 zadati
a vykonavani poisteniaya zaistenia (d’alej len ,,smernica Solventnost’ 1I), ktoré
podl'a jej nazoru upravuji jednotay. dohlad nad poistoviiami z iného ¢lenského
Statu. Podl'a Zalobkyme Zalovanavako organ dohl'adu hostitel'ského Elenského Statu
nepostupovala. ‘v sulade “suvedenymi ustanoveniami zakona asmernice,
neinformovala orgédn dohfadu domovského ¢lenského Statu o dajnom poruseni
Vv hostifel'skom c¢lenskom | §tate a nevyckala, kym tento organ prijme vsetky
vhodné opatrenta, aby,zabezpecil, ze zalobkyna napravi tento stav. Podl'a ndzoru
zalobkyne “takzalovana nebola opravnena bez dalSicho sama viest' sankéné
konanie' voci zalobkyni. Naopak, zalovana zastdva nazor, ze Uprava dohladu
V. ZPKTha ZBPZ je samostatnou pravnou Upravou (ktord ma svoj povod v inych
eurgpskychy, pravnych predpisoch ako v smernici Solventnost' Il), apreto je
nezavisla od Upravy dohladu v ZPoj. Podl'a zalovanej ma osobitna pravna Uprava
v ZPKT"a ZDPZ prednost’ pred pravnou Upravou v ZPoj. Podl'a nazoru zalovanej
Zalobkyna porusila svoje povinnosti vyplyvajace z ZPKT a ZDPZ, za ¢o bola
priamo potrestand, a nie povinnosti podla ZPoj.

Méstsky soud v Prahe v napadnutom rozsudku uvedenom v zahlavi nekonstatoval
dovodnost’ uvedeného zalobného dovodu a zalobu zamietol. Méstsky soud sa
stotoznil SO zaverom zalovanej, Ze v danom pripade sa nemal uplatnit’ ZPoj, ktory
upravuje vsSeobecné podmienky Vv oblasti poistovnictva, ktoré Zalobkyna
neporusil, ale vyluéne ZPKT a ZDPZ, ktoré upravuju Specializované segmenty
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sluzieb poskytovanych poistoviiami, ktorych sa tykali aj priestupky, ktorych sa
dopustila zalobkyna.

Nejvyssi spravni soud je povinny zaoberat” sa kasa¢nou namietkou zalobkyne
(momentalne ide o stazovatelku) v ramci sidneho preskimania napadnutého
rozsudku Méstského soudu v Prahe, podla ktorej sa pri kazdom vykone dohl'adu
v oblasti poistovnictva musi uplatnit’” § 110 ZPoj, ktory vychadza z ¢lanku 115
smernice Solventnost’ Il. Podl'a stazovatel’ky tak 8 110 ZPoj, ako aj ¢lanok 115
smernice Solventnost’ Il hovoria vSeobecne 0 nesplneni povinnosti/nedodrzani
predpisov, a teda sa neobmedzuju len na porusenie povinnosti podfa ZPoj alebo
povinnosti ulozenych pravnymi predpismi v suvislosti so smerniegu Selventnost’
I. Hoci stazovatel’ke boli ulozené sankcie za porusenic ZPKT¢@,ZDRZ, stéle islo
0 poruSenie povinnosti pri poistovacej ¢innosti. Podl'a ndzoru stazevatel’ky,ani
nariadenie PRIIPs (anan na vnuatroStatnej Urovni nadvazujuct ZWZPKT), ani
smernica IDD (ana fu na vnuatroStatnej Urovni nadvazujuei ZDPZ) nie su
predpismi nezavislymi od zéakladnej odvetvovej Jpravy peistovaictva, ale ide
0 doplnkové predpisy, ktoré suU neoddelitelne’, spojeney, swipravou ZPoj
(implementujicim smernicu Solventnost’ 1), ktory. boloypotrebné, na’vec uplatnit’.
Podl'a stazovatel’ky malo neuplatnenie 8110 ZPRoj zo, Strany zalovanej za
nasledok nezakonnost’ nou vydaného spravhghowoezhodnutia.

I1. Uplatnitel’'né pravo Europskejnie a vmitrostatne pravne predpisy

Podl'a ¢lanku 155 smernice Solventnost’ |1, Ktorypodla nadpisu upravuje postup
v pripadoch, ked’ poistovne porusuji pravne predpisy, plati:

Ak organy dohladu hostitelskcho clemského statu zistia, Ze poistoviia S pobockou
alebo vykonavajuca,cinnest™na‘jeho uzemi na zaklade slobody poskytovat sluzby
nedodrzZiava pravne.predpisy, ‘ktorésa na su v tomto clenskom State vztahuju,
budl pozadovat, od prislusnej poistovne, aby napravila tento protipravny stav
(ods. 1).

Ak dotknuta peistoviia“neprijme potrebné opatrenia, organy dohladu dotknutého
clenského stat otom-informuju organy dohladu domovského clenského Statu.
Qrgany dohladu domovskeno clenského Statu pri najblizsej prilezitosti vykonaju
vsetky whodnevopatrenia, aby zabezpecili, Ze prislusna poistoviia napravi tento
protipravay stav. Organy dohladu domovského clenského Staru informuji
0 prijatych opatreniach organy dohladu hostitelského ¢lenského statu (0ds. 2).

Ak napriek opatreniam prijatym domovskym clenskym Statom, alebo ak sa tieto
opatrenia ukazali ako neprimerané alebo ak tento szat neprijal Ziadne opatrenia,
poistoviia nadalej porusuje pravne predpisy platné v hostitelskom clenskom state,
organy dohladu hostitelského clenského Stitu mézu po informovani organov
dohladu domovského clenského Statu prijat prislusné opatrenia, aby zabranili
dalsim nezrovnalostiam alebo za ne wloZili sankcie, vratane — pokial je to
bezpodmienecne nevyhnutné — zabranenia tomuto podniku v dalsom uzatvarani
novych poistnych zmlQv na Uzemi hostitel'ského clenského Stdatu (0ds. 3).
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(pozn.: pod¢iarknutim zvyraznil Nejvyssi spravni soud)

Podl'a ¢lanku 155 ods. 5 odsekmi 1, 2 a 3 nie je dotknuta pravomoc clenskych
Statov_ukladat’ sankcie za porusenia na svojich Uzemiach apodla ¢lanku 155
ods. 6 tejto smernice ak poistoviia, ktora sa dopustila porusenia, mé prevadzku
alebo vlastni majetok v dotknutom clenskom State, organy dohladu tohto
clenského Statu mozZu v sulade s vnutroStatnymi pravnymi predpismi  pouZit
vautrostatne spravne sankcie predpisané [stanovené - neoficialny preklad] za toto
porusenie voci tejto prevadzke alebo tomuto majetku.

V ¢eskom vnutroStatnom pravnom poriadku je ¢lanok 155 smernice Selventnost’
Il prebraty do § 110 ZPoj, ktory upravuje vykon dohl'adu vogvztahu K'€innosti
poist'ovni z iného ¢lenského Statu nasledovne:

1. Ak Ceskd narodni banka zisti, Ze poistoviia z inéheNclenského Statu, ktora
vykonava poistovaciu alebo zaistovaciu cinnost v Ceskej wepublike nanzaklade
prava usadit sa alebo slobody docasne poskytovatsluzby, neplicpovinnosti
vztahujiice sa na tito cinnost' v Ceskej republike,, uloZi tejto peistovni povinnost,
aby v lehote urcenej Ceskou narodni bankou,odstranila zistené nedostatky.

2. Ceska narodni banka méze pri zisfovaninalebowoverovani skutocnosti
uvedenych vodseku 1 pozadovatsed takejtonpoistovue doklady, informacie
a potrebné vysvetlenia tykajuce “sa jejy, dinnosti, na Gzemi Ceskej republiky
a poistoviia je povinna jej vyhoviet.

3. Ak poistoviia z iného élenskeho statuwneodstrani nedostatky podla odseku 1
v stanovenej lehote, €eskaynarodnisbanka o tejto skutocnosti informuje organ
dohladu domovského cleuskeéhonstitu.

4. Ak opatrenia na,ndpravu wulezené orgdnom dohladu domovského clenského
Statu nevedd 'k odstraneniu™zistenych nedostatkov v cinnosti poistovne z iného
Clenského statu alebo akyneboli uloZené Ziadne opatrenia na napravu, Ceskd
narodnibankawlozi tejtopoistovni pokutu alebo jej zakdze uzatvarat' nové poistne
zmluvy aleboy zaistovacie zmluvy v Ceskej republike a rozsirovat zavazky z uz
uzatvorenych zmiav. Ceskd narodni banka informuje o tomto rozhodnuti orgén
dohladi ~domevského clenského statu. Ceska narodni banka mdéze zdrover
postupit vec Burépskemu organu dohladu So Ziadostou 0 sucinnost.

5. Ak vec neznesie odklad, postupuje Ceskd narodni banka podl'a odseku 4 bez
uplatnenia postupu podla odsekov 1 az 3.

I11. Analyza prejudicialnych otazok

Vzhladom na uvedené skutoCnosti je Nejvyssi spravni soud povinny posudit
pravnu otdzku, ¢i sa ¢lanok 155 smernice Solventnost’ Il (ateda aj vnutrostatne
transpozi¢né ustanovenie § 110 ZPoj) uplatiiuje aj na pripady, ked’ organ dohl'adu
hostitel'ského $tatu (Zalovana) vykondva dohl'ad nad tym, ¢i poistoviia z iného
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Clenského $tatu (stazovatel’ka) dodrziava povinnosti stanovené nariadenim PRIIP
alebo na zaklade smernice IDD.

V pripade kladnej odpovede na uvedenu otazku musi Nejvyssi spravni soud d’alej
posudit’, ¢i z ¢lanku 155 smernice Solventnost’ Il (ateda aj z vnutrostatneho
transpozi¢ného ustanovenia 8 110 ZPoj) vyplyva, ze orgdn dohl'adu domovskeho
Statu ma prednostnu pravomoc a ze organ dohladu hostitel'ského $tatu (Zalovana)
je povinny najprv vycerpat’ informaény a napravny postup podl'a odsekov 1, 2 a 3
¢lanku 155 ods. 1, 2 a 3 smernice Solventnost’ Il. 155 smernice a § 110 ods. 1, 3
a4 ZPoj, ato aj v pripade uloZenia spravnych sankcii v zmysle ¢1.455 smernice
a8 110 ods. 1, 3 a4 Zpoj ato aj v pripade ukladania spravnych sankcii,v zmysle
Clanku 155 ods.5 a6 smernice alebo je orgdn dohl'adu hestiteFského, Statu
opravneny pristapit’ bez d’alsieho k potrestaniu a uloZeniu spfavnyehsankcii.

Podl'a ¢lanku 267 pism.b) Zmluvy o fungovani Europskej“dnie je, Nejvyssi
spravni soud povinny predlozit' vec Studnemu dvorusEuropskej “unie (dalej len
,SDEU* alebo ,,Sudny dvor®), ak v konani pred nim vznikne,otazkadtykajlca sa
platnosti avykladu aktov prijatych inStitGiciami, “organmi;, Gradmi alebo
agenturami Unie. Nejvyssi spravni soud dospel'k zéveru, %e Wwdanom pripade boli
splnené podmienky na predlozenie prejudieialnych otazek.

Nejvyss§imu sprdvnimu soudu niegjeszname, ze, by, otdzka vykladu ¢lanku 155
smernice Solventnost’ Il virozsahu,,v akenije relevantna pre posudzovanl vec,
bola judikatirou SDEU vyrickena (nejdeNo aecte éclairé). Zaroven musi ako
vnutroStatny sud poslednejyunStancic byt @sobitne obozretny pri svojom posudeni
tykajucom sa pripadnejgneexistencie dovodne] pochybnosti o spravnom vyklade
predmetného ustanoveniayprava, Unie a musi zohladnit' najma ciel' sledovany
prejudicialnym kohanimj kterym.je zabezpecit jednotnost vykladu prava Unie
(rozsudok  velkejy, ‘komery S, SDEU zo 6.oktébra 2021, Consorzio
ItalianManagement, Cs561/19, ECLI:EU:C:2021:799, bod 49). Nejvyssi spravni
soud je presvedcemny, zewziadnu z d’alej uvedenych moznych moznosti vykladu
nemozfie. povazovat™za jednoznaénu a bez akychkol'vek pochybnosti za zjavne
presvedcivejsiunako ind“moznost’ (nejde teda ani o acte clair), apreto kladie
prejudicialne otazky,uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

1.1 K'prvej otazke: UplatnitePnost’ €lanku 155 smernice Solventnost’ 11

Pri rieSeni prvej otazky, ¢i sa ¢lanok 155 smernice Solventnost’ Il vztahuje aj na
pripadys,dohladu organu dohladu hostitel'ského Statu nad tym, ¢i poistovia
z iného clenského statu dodrziava povinnosti stanovené v nariadeni PRIIPs alebo
podl'a smernice IDD, Nejvyssi spravni soud vidi prvd moznost’ vykladu, v ramci
ktorej je slovné spojenie v ¢lanku 155 ods. 1 smernice Solventnost’ Il ,,poistoviia
... nedodrziava pravne predpisy, ktoré sa na fiu vztahuju [angl.: is not complying
with the legal provisions applicable to it; franc: ne respecte pas les dispositions
légales ... qui lui sont applicables] vykladané len ako nedodrziavanie pravnych
predpisov, ktorymi sa vykonavaju hmotnopravne poziadavky vyplyvajice
z tejto smernice. V takomto pripade by sa teda na dohl'ad nad dodrziavanim
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povinnosti stanovenych nariadenim PRIIPs alebo na zaklade smernice IDD
nevzt'ahoval postup podl'a ¢lanku 155 smernice Solventnost’ Il.

Tento vyklad podporuje aj Uprava dohladu aorganov dohladu obsiahnuta
v kapitole 1l smernice Solventnost’ Il. Hoci hlavhym cielom dohladu podla
smernice je vo vSeobecnosti ochrana poistnikov a oséb opravnenych na poistné
plnenie (¢lanok 27), sekundarnym cielom je stabilita dotknutych financnych
systémov v Eurdpskej unii (¢lanok 28), ¢o sa odraza aj v skratenom oznaceni
smernice. Okrem toho je dohlad zaloZzeny na perspektivnom_ a rizikovo
orientovanom pristupe (¢lanok 29 ods. 1). Podla odbvodnenia 14 preambule
ochrana poistnikov vyzaduje, aby sa na poistovne a zaistovne vztahovali G¢inné
poziadavky na solventnost’, ktorych vysledkom je efektivnagalokéacia kapitalu
v Eurdpskej dnii. Podl'a oddvodnenia 24 preambule 4y organys, dohfadu
domovskeého ¢lenského statu mali byt zodpovedné za meniterovanie financného
zdravia poistovni a zaistovni.

Predovsetkym ale ¢lanok 30 smernice Solventnost ™, ktory upravuje posobnost’
dohladu zavedeného touto smernicou, odkazuje na finanény>dohlad nad
poistoviiami @ zaistoviiami Vratane cinfesti, ktord “tieto, vykonavaju bud’
prostrednictvom pobociek, alebo na zaklade slobody poskytovat’ sluzby, patri do
vylucnej posobnosti domovského clenského statu (00s,1). Financny dohlad podla
odseku 1 zah#nia v suvislosti s celou éimnostou poistovne a zaistovne preskimanie
jej stavu solventnosti, vytuorenia “techniekych rezerv, jej aktiv a pouZitelnych
vlastnych  zdrojov v sulade % s pravidlami “stanovenymi alebo postupmi
dodrziavanymi V clenskomSstate,pedla opatreni prijatych na urovni Spolocenstva
(ods. 2). Podrl'a ¢lanku 36,00ds:.1 smernice upravujuceho postup dohl'adu clenské
Staty zabezpecia, aby organyadohladinkontrolovali a hodnotili stratégie, procesy
a postupy oznamovania, ktoré,zaviedli poistovne a zaistovne s cielom dodrZiavat
zakony, iné pravnespredpisy a'spravhe opatrenia prijaté podla tejto smernice,
pricom z vypectu uvedenehe v odseku 2 tohto ¢lanku je zrejmé, ze ide o dohl'ad
nad finanéaym zdravimypoistovni, ¢o je vslUlade so zauzivanym skratenym
ndzvormismernice Solventnost 1l a prevaznou vacésinou jej d’alsicho obsahu.

Pri_tejto prveymoznesti vykladu sa preto zda logicke, Ze ¢lanok 155 smernice
Selventnost’ Il by, sa mal vykladat’ tak, ze je spojeny s Upravou dohladu
v kapitole M, Smernice (t.]. s finanénym dohladom), aze by sa preto mal
uplatiovath len® v pripade poruSenia pravnych predpisov, ktorymi sa preberajd
poziadavky smernice Solventnost’ 1.

Podla Nejvyssiho spravniho soudu vsak nemozno vylacit' ani druhl moznost
vykladu, ktory zdoraziiuje systematiku smernice Solventnost’ II, v ktorej je
¢lanok 155 obsiahnuty az v kapitole VIII s nazvom ,,Pravo usadit’ sa a sloboda
poskytovat’ sluzby*, ktorej zmyslom a cielom je harmonizécia celého dohl'adu
nad oblast'ami poskytovania poistenia. Podl'a tejto moznosti vykladu by sa teda
slovné spojenie obsiahnuté v ¢lanku 155 ods.1 smernice Solventnost’ |l
,,poistovna... nedodrziava pravne predpisy” malo vykladat’ tak, Ze nedodrziava
akékoPvek pravne predpisy, ktorymi sa vykonavaji poziadavky Unie na
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postavenie a ¢innosti poist’ovni (t. j. aj iné ako tie, ktoré vyplyvaju zo smernice
Solventnost’ Il). Postup stanoveny v tomto ¢lanku sa preto vzt'ahuje na vsetky
¢innosti organov dohl'adu nad poist'oviiami.

Tento vyklad podporuje aj oddvodnenie 11 preambuly, v ktorom sa zdéraziuje, ze
smernica predstavuje dolezity nastroj na vytvorenie vnatorného trhu. Z tohto
ddvodu sa podla tohto bodu povazuje za vhodné dosiahnut také zosuladenie, ktoré
je nutné a dostatocné na dosiahnutie vzajomného uznavania povoleni a systémov
dohladu, atym aj jednotného povolenia platného na drovni Spolocenstva, ktoré
umoznuje domovskému clenskému Statu vykonavat dohlad nad poisteviiou alebo
zaistoviiou bez toho, aby bol uvedeny dohlad blizsie Specifikovany alebo
obmedzeny. Tiez v odévodneni 18 preambuly sa zdoraznuje, Ze,organy dehladu
Clenskych statov by preto mali mat’ k dispozicii vsetky prostriedkyspotrebné, na
zabezpecenie riadneho vykonadvania cdinnosti poistovni @ zaistoynis\V.celom
Spolocenstve, ¢i sa vykonavaju na zaklade slobody usadir ‘sa alebe slobody
poskytovat sluzby.

Podrla tejto moznosti vykladu by teda kapitola I'N, smernice, upravovala len jeden
segment dohladu, ato finan¢ny dohlad, *t. J\\dohfad nad “finanénym zdravim
poistovni. A kedze cielom smernicem,je \Shaha %0 harmonizaciu vsetkych
segmentov dohladu a vsetkych ¢innosti dohl'adusVsektore poistovnictva, a teda
snaha o maximalne naplnenie z&sadysdohladu demaeyvského ¢lenského Statu nad
poistoviiami (V starSej terminologii zasada kontroly domovskym ¢lenskym
Statom), c¢lanok 155 smernice “Solventnost™ylI"sa bude tykat' aj dohladu nad
ostatnymi hmotnopravnymiypoziadavkamiyna postavenie a ¢innost’ poist'ovni.

Na zaver tejto cCasti Wejvyssinspravni soud poznamendva, Ze si je vedomy
rozsudku  SDEU z'28.%aprilay, 2009, Komisia/Taliansko, C-518/06,
ECLI:EU:C:2009:270, ktorom, SDEU zaujal restriktivne stanovisko k zasade
dohl'adu zQ.strany demovskéno® ¢lenského Statu (t. . skor v prospech prvej
moznosti Vykladu), pricom rozhodol, Ze tato zasada sa uplatiiuje len na finanény
dohladg(bod115 rozsudku) aze Uumyslom normotvorcu Spolocenstva nebolo
stanovit’,\Ze, domovsky €lensky s$tat m& vyluéna kontrolni pravomoc, vratane
kontroly obchednyehs praktik poistovni (bod 116 rozsudku), aze kontrola zo
Strany. organav hostitel'ského Statu nie je vylacena (bod 117 rozsudku). Nejvyssi
spravni'soud,vSak pripomina, ze citovany rozsudok sa tyka pravnej Upravy, ktora
sa'pa rozdiel od prejednavanej veci tykala nezivotného poistenia, a ze citovany
rozsudok vykladal smernicu Rady 92/49/EHS o koordinacii zakonov, inych
pravnych predpisov aspravnych opatreni tykajucich sa priameho poistenia
svynimkou zivotného poistenia aozmene adoplneni smernic 73/239/EHS
a 88/357/EHS (,tretia smernica 0 neZivotnom poisteni). Pravna Uprava ani
vyjadrenie zamerov eur6pskeho normotvorcu v preambule smernice Solventnost’
Il nie sU totozné s pravnou Upravou a preambulou tretej smernice 0 neZivotnom
poisteni. Z tohto dévodu preto Nejvyssi spravni soud nepovazuje polozenu otazku
za acte éclairé. Smernica Solventnost’ | umoziuje oba uvedené vyklady, medzi
ktorymi by si mal SDEU vybrat'.
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111.2 K druhej otazke: (ne)podmienena pravomoc organu dohPadu
hostitel’ského $tatu ukladat® spravne sankcie

Ak by SDEU zaujal stanovisko, ze ¢&lanok 155 smernice Solventnost Il sa
vztahuje na vsetky ¢innosti orgdnov dohladu (pozri body [19] az [21] vyssSie),
a teda aj na dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti stanovenych nariadenim PRIIPs
alebo na zéklade smernice IDD, je dalej potrebné zaoberat’ sa samotnym
postupom opisanym v ¢lanku 155 smernice a rozliSenim medzi tym, kedy je organ
dohl'adu hostitel'ského $tatu povinny postupovat’ v duchu tohto ¢lanku a kedy nie.
Konkrétne ide oto, ¢i z ¢lanku 155 smernice Solventnost’ Il vyplyva, ze organ
dohladu domovského statu ma prednostné pravomoci aze “@rgam, dohladu
hostitel'ského Statu méa suvisiacu povinnost vycerpat informacény, a népravny
postup podl'a odsekov 1, 2 a3 tohto ¢lanku smernice aj Vv pripade‘ukladania
spravnych sankcii v zmysle odsekov 5 a 6 tohto ¢lanku.glate, otazka, nie.je jasha
vzhladom na problematické znenie textu smernice vo\wviacerych jazykovych
verziach.

Podla prvej moznosti vykladu musi orgdn dehladu hestitel'skeho Statu vycerpat
informacny a napravny postup podla c¢lanku 155 ‘ods. 12 ‘a3 Smernice nielen
pred prijatim vhodnych opatreni na zabrénenie d’alsim. porusovaniam predpisov
(t. j. perspektivnych opatreni, ako je zakaz uzatvarania,novyeh poistnych zmliv na
jeho Uzemi), ale aj pred prijatim™epatreni nha ‘sankcionovanie porusovania
predpisov (t.j. retrospektivheho spravnehontrestania). Tato moznost’ vykladu
zdoraznuje vyklad pojmu ,, alebo, za ne\ulozit . sankeie “ obsiahnutého v ¢lanku 155
ods. 3 smernice Solventnost’ Ma( (angl.: ok penalise, franc.: ou réprimer), pricom
aspon z niektorych jazykovyeh verzii mozno vyvodit, Ze potrestanie poistovne
organom dohl'adu hostitel'ského $tatu je podmienené aj vycerpanim informaéného
a napravného postupu. Odseky 52a6 clanku 155 smernice v tomto vyklade len
potvrdzuju néasledni,pravomoc hostitel'ského organu dohladu ulozit’ sankciu, ak
domovsky ergan,dohl'adu heprijal®vhodné opatrenia alebo poistoviia na zaklade
tychto opatreni newykonala napravu.

Pokial’ 1des0 druhl ymeznost® vykladu, v nej je naopak zddraznené znenie
¢lankmnd 5540d8,5 ‘absmernice Solventnost’ Il, ktoré mozno vykladat’ aj tak, ze
bez “d’alsicho (bez, akychkol'vek podmienok) potvrdzuju pravomoci organov
dohPadu, jednetlivych hostitel'skych ¢lenskych Statov v oblasti  dohladu
a presadzovania prava. Teda bez potreby vycerpania postupu podla ¢lanku 155
0ds. 3,2 a 3'smernice Solventnost’ Il. Jazykové znenie nebrani takémuto vykladu,
ked’Ze poedl'a odseku 5 odsekmi 1, 2 a 3 nie je dotknutd prdvomoc clenskych statov
ukladat sankcie za porusenia na ich Gzemi (angl.: penalise infringements within
their territories; franc.: sanctionner les infractions sur leur territoire) a podl'a
odseku 6 mozu organy dohl'adu hostitel'ského ¢lenského Statu pouZit vniitrostdtne
spravne sankcie stanovené za toto porusenie (angl.: apply the national
administrative penalties prescribed for that infringement by way of enforcement,
franc.: mettre a exécution les sanctions administratives nationales prévues pour
cette infraction).
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V tejto druhej moznosti vykladu je informac¢ny anédpravny postup podla
¢lanku 155 ods. 1, 2 a 3 smernice podmienkou len pre prijatie vhodnych opatreni
na zabrénenie dalsim poruseniam (t. . perspektivnych opatreni, ako je zakaz
uzatvarania novych poistnych zmlav na jeho Gzemi), ale nepodmiefiuje moznost’
organov dohladu hostitel'ského $tatu priamo, nezavisle a G¢inne trestat’ spravne
delikty spachané na jeho Gzemi.

Tento vyklad podporuje napriklad franctzska verzia smernice, ktora v ¢lanku 155
ods. 3 pouziva vyrazy prévenir ou reprimer de nouvelles irrégularités,
t. . predchadzat’ alebo potlacat’ nove nezrovnalosti (pochybenia)d Francuzska
verzia smernice sa teda v odseku 3 zameriava vylu¢ne na perspektivnesopatrenia
a nie na retrospektivne trestanie.

Tento vyklad potom podporuje aj nazor (hoci nie gpodrobne“odévedneny)
obsiahnuty v citovanom rozsudku SDEU vo veci Komisia/Talignskoy, C-518/06
(bod 120), ktory vo vztahu Kk ¢lanku 40 ods. 7 tretej SMerpice, o0 nezivotnom
poisteni potvrdil prdvomoc hostitel’ského ¢lenského $tatu, sankeionovat porusenia,
ku ktorym doslo na jeho Gzemi, bez toho, aby, SDEU ‘zyaovalipovinnost’ najprv
vyCerpat’ informacny a népravny postup podla wtedajSiche, znenia c¢lanku 40
ods. 3, 4, 5 tretej smernice 0 nezivotnomgpoisteni.

Na zaver Nejvyssi spravni soud pozmamenava, z&,siVje vedomy aj rozsudku SDEU
z 27. aprila 2017, Onix Asigurari “SA, €-559/15, ECLI:EU:C:2017:316. Podla
ndzoru Nejvyssiho spravniho “soudusysakytented rozsudok neposkytuje ziadne
odpovede na polozené prejudicialne otazky, ked’ze sa tyka ¢lanku 40 ods. 6 tretej
smernice 0 nezivotnonm, poistenfvi(ktory “dnes zodpoveda ¢lanku 155 ods. 4
smernice Solventnost’ ), "t. s, meznosti prijat’ nevyhnutné opatrenia v nidzovych
(naliehavych) pripadoch,‘ktoré maju perspektivny charakter a predstavuji docasné
ochranné opatrenias(bod,52\rozsudku). Netyka sa teda otdzok prdvomoci organov
ukladat’ spravne sankcie, které s predmetom prejednavanej veci.

I\V. Zaver

Zavedenyeh™wdovedov: sa Nejvyssi spravni soud obracia na Sudny dvor
s prejudicialnymitetazkami uvedenymi vo vyroku | tohto uznesenia.

[omissis]
[omissis]

[vnutrosStatny postup,
datum, podpisy].
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