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Ennakkoratkaisupyynnon esittava tuomioistuin:
Sofiyski rayonen sad (Sofian piirituomioistuin, Bulgaria)
Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevan paédtoksenitekemispaiva:
7.4.2023
Hakija maksamismaaraysmenettelyssa:

“Toplofikatsia Sofia” EAD

Paaasian kohde

Ennakkoratkaisua pyytavélle tuomioistuimelle esitetty hakemus, joka koskee
maksamismaarayksen antamista,rahasaatavan vuoksi

Ennakkeratkaisupyynnon'kohde ja oikeusperusta

SEUIL 267 artiklaan perustuva ennakkoratkaisupyynto, joka koskee SEUT 18
artiklan“ensimmaisen-kohdan sek& asetuksen (EU) N:o 1215/2012 4 artiklan 1
kohdan, 5 artiklan 1 kohdan ja 62 artiklan 1 kohdan tulkintaa

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko tuomioistuimen toimivallasta sek& tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantéonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla annetun asetuksen (EU) N:o
1215/2012 62 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessd SEUT 18 artiklan ensimmaisen
kohdan ja SEUT 21 artiklan kanssa, tulkittava siten, ett4 se on esteena sille, ettd
luonnollisen henkilén kotipaikan ké&site johdetaan kansallisen oikeuden
sédénnoksistd, joiden mukaan sen valtion kansalaisten, jossa asiaa kasittelevé
tuomioistuin sijaitsee, vakituinen osoite on aina téssa valtiossa eiké sitd voida
siirtdd muuhun paikkaan unionin alueella?
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2. Onko asetuksen (EU) N:o 1215/2012 5 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessa
SEUT 18 artiklan ensimmaisen kohdan ja SEUT 21 artiklan kanssa, tulkittava
siten, ettd siind sallitaan kansallisen oikeuden s&&nnodkset ja kansallinen
oikeuskaytantd, joiden mukaan kansallinen tuomioistuin ei voi Kkieltaytya
antamasta maksamisméardystd sellaista  velallista vastaan, joka on
tuomioistuinvaltion kansalainen ja jonka osalta voidaan perustellusti olettaa, ettéd
kyseiselld tuomioistuimella ei ole kansainvélistd toimivaltaa, koska velallisen
kotipaikka on todenndkdisesti toisessa unionin jasenvaltiossa, mika ilmenee
velallisen toimivaltaiselle viranomaiselle tekemésta ilmoituksesta, jonka mukaan
hanell& on rekisterdity osoite tassa toisessa valtiossa? Onko téllaisessa tapauksessa
merkitysta silld, koska tamé ilmoitus tehtiin?

3. Jos asiaa kasittelevan tuomioistuimen kansainvalinen toimivalta perustuu
muuhun kuin asetuksen (EU) N:o 1215/2012 5 artiklan lskohtaan;;enko'SEUT 18
artiklan ensimmaista kohtaa, luettuna yhdessa perusoikeuskirjan 47 artiklan,toisen
kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd se on esteenda kansallisen \oikeuden
saannoksille ja kansalliselle oikeuskaytanndlle, joiden,mukaan onniin, ett4 vaikka
maksamismaarayksen antaminen on sallittua vain sellaista fuennollista henkil6a
vastaan, jonka asuinpaikka on tuomioistuinvaltiossa, sitd, ett4 velallinen, joka on
tdméan valtion kansalainen, on asettunut asumaan teiseen valtioon, ei voida todeta
pelkéstadn silld perusteella, ettd han. omyilmoittanut ensin mainitulle valtiolle
rekisterdidyn osoitteensa (“ajantasaisen”, osoitteensa), joka on toisessa unionin
valtiossa, kun velallinen ei voi osoittaa, ettd hdn onymuuttanut kokonaan viimeksi
mainittuun valtioon eika hanelld ole mitdan‘osoitetta tuomioistuinvaltion alueella?
Onko téassa tapauksessa merkitysté silla, koskaajantasainen osoite ilmoitettiin?

4. Jos kolmannen ennakkoratkaisukysymyksen ensimmaéiseen alakysymykseen
vastataan siten, ettd maksamisméaarayksen antaminen on sallittua, onko silloin
asetuksen® (EW)mN:o 1215/2012, 4 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessé
oikeudenkéynti- ja“amuiden kuin oikeudenkayntiin liittyvien asiakirjojen
tiedoksiannosta jasenvaltioissa siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa
25.11.2020 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU)
202012784 22 artiklandl ja 2 kohdan kanssa, sellaisena kuin sitd on tulkittu
tuomiossa®C-325/11, Alder, ja luettuna yhdesséd unionin oikeuden tehokasta
soveltamista “kansallista menettelyllista itsemé&ardadmisoikeutta kaytettdessa
koskevan periaatteen kanssa, mukaan sallittua, etta silloin, kun sellaisen valtion
kansallinen tuomioistuin, jonka kansalaiset eivét voi luopua tdman valtion alueella
rekisteroidystd osoitteestaan ja siirtdd sitd toiseen valtioon, kasittelee
maksamismadradyksen antamista koskevaa hakemusta menettelyssd, johon
velallinen ei osallistu, se pyytaa asetuksen (EU) 2020/1784 7 artiklan nojalla sen
valtion viranomaisilta, jossa velallisella on rekisterdity osoite, tietoja tdman siella
olevasta osoitteesta ja sen rekisterdintipdivasta, jotta velallisen tosiasiallinen
asuinpaikka voidaan selvittad ennen lopullisen ratkaisun antamista asiassa?
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Unionin oikeussdannot ja oikeuskaytanto

Euroopan unionin toiminnasta tehty sopimus (jaljempana SEUT), 18 artiklan
ensimmaéinen kohta ja 21 artikla

Euroopan unionin perusoikeuskirja (jaljempéanéd perusoikeuskirja), 47 artiklan
toinen kohta

Tuomioistuimen  toimivallasta  sek& tuomioiden  tunnustamisesta ja
taytantéonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1215/2012 (jaljempéanéd asetus
1215/2012), 4 artiklan 1 kohta, 5 artiklan 1 kohta ja 62 artiklan 1 kohta

Oikeudenkaynti- ja muiden kuin oikeudenk&yntiin liittyvien asi@kirjojen
tiedoksiannosta  jasenvaltioissa siviili- tai kauppaotkeudellisissa * asioissa
(asiakirjojen tiedoksianto) 25.11.2020 annettu Euroopan, parlamentin jasneuvoston
asetus (EU) 2020/1784, 7 ja 22 artikla

Unionin  tuomioistuimen 19.12.2012 antama tuomio “Alder, C-325/11,
EU:C:2012:824

Unionin tuomioistuimen 9.9.2021 antama,tuomiay Toplofikatsia Sofia ym., C-
208/20 ja C-256/20, EU:C:2021:719; késiteltavan asian
ennakkoratkaisukysymykset ovat jossain maafin samankaltaisia kuin yhdistetyissa
asioissa C-208/20 ja (€-256/20 esitetyt kysymykset siltd osin  kuin
ennakkoratkaisupyyntd koski,tuomioistuimen mahdollisuutta tutkia toimivaltansa
sen jalkeen, kun seyoli jo~antanut, maksamismaarayksen. Olennainen ero
késiteltdvassa asiassa on, €ttd tuomioistuin haluaa perustaa toimivaltansa tietoihin,
jotka se on saanut ennen maksamismaarayksen antamista.

Kansallisen'gikeuden saannékset ja oikeuskaytanto

Sopimusvelvoitteista ja‘ sopimuksista annettu laki (Zakon za zadalzheniata i
dogovorite), 68 8:n a momentti

Siviiliprosessikoodeksi (Grazhdanski protsesualen kodeks, jaljempéana GPK), 38,
40-48,53, 246, 282, 410, 411, 413-46, 419 ja 423 8§

Kansainvalista yksityisoikeutta koskeva koodeksi (Kodeks na mezhdunarodnoto
chastno pravo), 4 ja 48 §

Véestorekisteristd annettu laki (Zakon za grazhdanskata registratsia, jaljempéna
ZGR), 3,90,93,94ja 96 §

Varhoven kasatsionen sadin (ylin tuomioistuin, Bulgaria) Obshto sabranie na
grazhdanskata i targovskata kolegiin (siviili- ja kauppaoikeudellisten jaostojen
yleiskokous, jaljempéana yleiskokous) 18.6.2014 antama tulkintatuomio nro
4/2013
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Lyhyt kuvaus tosiseikoista ja menettelysta

Hakijana maksamisméédrdysmenettelyssd on “Toplofikatsia Sofia” EAD, joka on
Bulgarian oikeuden mukaan rekisterdity yhtio.

Velallisesta ei ole vield tullut maksamismaaraysmenettelyn osapuolta, silla se
tapahtuu vasta sen jalkeen, kun tuomioistuin, sikali kuin se on toimivaltainen, on
antanut maksamisméardayksen. Menettelyn vastapuolena on kuitenkin tarkoitus
olla Bulgarian kansalainen V.Z.A.

Hakija jatti 6.3.2023 ennakkoratkaisua pyytdvaan tuomioistuimeen hakemuksen,
joka koskee kyseistda velallista vastaan annettavaa maksamismaaraysta
rahasaatavasta, joka perustuu siihen, ettd h&dn on kaukolampéverkkoon diitetyn
kiinteiston (yhteisomistuksessa olevassa rakennuksessa sijaltsevan asunnon)
omistaja eika ole suorittanut maksuja toimitetusta energiastasHakijawvaatiin 700,61
Bulgarian levan (BGN) suuruista saatavaa korkoineen 15.9.2020-22.2.2023
toimitetusta energiasta.

Tuomioistuin on viran puolesta hankkinut tietoja véestorekisterista vuoden 2023
maaliskuulta. Naiden tietojen mukaan velallisella V.Z.A."on ollut vuonna 2000
rekisterdity vakituinen osoite Sofiassan(Bulgaria), ja"6:3.2010 l&htien Bulgarian
viranomaisille rekisterdity ajantasainen, 0seite toisessa unionin jasenvaltiossa.
Bulgarian oikeudessa ei saadetdymahdollisuudesta iimoittaa tiettyd ajantasaista
osoitetta ulkomailla, vaan sensesalta mainitaan ainoastaan, missa toisessa valtiossa
tdma osoite sijaitsee.

Padasian asianosaisten tarkeimmat lausumat

EnnakkoratkaiSua pyytavé, taomioistuin ei ilmoita, onko péaasian hakija ottanut
kantaa ennakkoratkaisupyyntoon.

Lyhyt.esitys ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Ensimmainenja toinen ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisupyynnollad pyritdan selvittdama&én, mitd vaatimuksia unionin
oikeudessar(erityisesti asetuksen 1215/2012 4 artiklan 1 kohdassa ja 5 artiklan 1
kohdassa, joiden mukaan kanne sellaista henkil6d vastaan, jonka kotipaikka on
jasenvaltion alueella, voidaan nostaa vain hé&nen kotipaikassaan) asetetaan
kansallisille tuomioistuimille, kun vastapuoli ei voi yksipuolisessa menettelyssa
Kiist&a tai nimenomaisesti tunnustaa asiaa késittelevan tuomioistuimen toimivaltaa
ennen lopullisen ratkaisun antamista. Kaésiteltdvassa asiassa on kyseessa
maksamismaaradysmenettely, jossa asiaa kasittelevd tuomioistuin tutkii hakijan
(velkoja) véitteet ennen kaikkea muodolliselta kannalta ja kehottaa vastapuolta
(velallinen) ilmoittamaan, kiistadkd hén vaaditun saatavan vai ei. Jos velallinen ei
kiistd saatavaa, hédnet maarataan maksuvelvolliseksi.
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Ennakkoratkaisua pyytédvan tuomioistuimen mukaan unionin tuomioistuin on
9.9.2021 antamassaan tuomiossa Toplofikatsia Sofia ym. (C-208/20 ja C-256/20,
EU:C:2021:719) jo todennut, ettd maksamismé&ardyksen antanut tuomioistuin ei
voi kumota tatd madrdystda todettuaan, ettd velallisella ei ollut osoitetta
tuomioistuinvaltiossa. Tallaisessa tapauksessa taytdntéonpano olisi aloitettava ja
velallinen  voisi, jos h&n saisi  tiedon annetusta  maarayksesta
taytantéonpanomenettelyn aikana, turvautua kansallisessa oikeudessa séédettyyn
oikeussuojakeinoon, johon viitataan Varhoven kasatsionen sadin yleiskokouksen
antamassa tulkintatuomiossa nro 4/2013.

Edella mainitun Varhoven kasatsionen sadin yleiskokouksen tulkintatuemion nro
4/2013 mukaan GPK:n 411 8n 2 momentin 4 kohdassa, (vakituinenyesoite
Bulgariassa) ja 5 kohdassa (asuinpaikka Bulgariassa) tarkoitetut olosuhteet ovat
tosin edellytyksid maksamismé&aréyksen antamiselle, mutta,niité einiiden luonteen
vuoksi pid& tutkia ennen jo annetun maksamismaarayksen tiedoksi antamista. Jos
kay ilmi, ettd maksamismaardys on annettu sellaista velallista vastaan, jjolla ei ole
lainkaan vakituista osoitetta Bulgariassa, gmaksamismaardyksen  antaneen
tuomioistuimen on kumottava kyseinen maardys viramypuolesta. Jos velallisella
kuitenkin  on vakituinen osoite mutta, ‘ei asuinpaikkaa Bulgariassa,
maksamismadarayksen antanut tuomioistuin erwvoipkumotatannettua maaraysta.
Maksamismaarayksen antanut tuomioistuin, tutkiinimittainrvain, onko velallisella
vakituinen osoite Bulgariassa, jajos nain,on,asianmukainen tiedoksianto voidaan
suorittaa joko toisen henkilon valitykselld, tait Kiianittamalla ilmoitus, joten sit,
asuuko kyseinen henkild kotimaassa, €i tarvitse tarkistaa.

Ennakkoratkaisua pyytdvan tuemioistuimen, mukaan Varhoven kasatsionen sadin
valitsema ratkaisu, jokatkoskee velallisen asuinpaikan méarittdmista kansallisen
oikeuden ‘erityisend “edellytyksenasd maksamisméaradyksen antamiselle, on
ongelmallinenssiksi, etta'se on aarimmaisen rajoittava eika siind oteta huomioon
asetuksen 1215/2012°5 artiklan 1 kohdassa sdddetyn ehdottoman edellytyksen,
jonka mukaan, velallista,jjonka kotipaikka on unionin alueella, vastaan voidaan —
erityistapauksiaslukuun ottamatta — nostaa kanne vain hénen asuinvaltiossaan,
tehokasta soveltamista.

Ongelma piileg,siind, ettd maksamisméaardys annetaan k&ytdnnossa aina sellaista
velallista vastaan; jolla on rekisterdity osoite Bulgariassa, riippumatta sitd, onko
han ilmeittanut myos ulkomailla olevan osoitteen. Kansallisen oikeuden (GPK:n
411 8:n Tymomentti, luettuna yhdessd ZGR:n 93 8:n 1 ja 2 momentin kanssa)
mukaan sellaisen velallisen kotipaikka, jota vastaan bulgarialainen tuomioistuin
voi antaa maksamismaarayksen, nimittdin maaraytyy sen mukaan, voidaanko
velallisen vakituinen osoite vahvistaa, ja ZGR:n 93 8:n 2 ja 4 momentin mukaan
Bulgarian kansalaisen vakituinen osoite on aina Bulgarian alueella, eik& han voi
muuttaa sitd silloinkaan, kun hédn muuttaa toiseen jasenvaltioon. Tama vaikeuttaa
merkittavasti SEUT 21 artiklassa vahvistetun liikkumisvapautta ja asuinpaikan
vapaata valintaa koskevan oikeuden kayttdmistd Bulgarian kansalaisten osalta,
koska kayttdessaan sijoittautumisvapauttaan toisessa valtiossa Bulgarian
kansalaiset ovat nimittdin edelleen sidoksissa Bulgarian alueeseen ja heillda on
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edelleen oltava Bulgarian alueella henkild, joka vastaanottaa sielld heidéan
Kirjeenvaihtonsa. Muussa tapauksessa he voisivat joutua heitd vastaan annetun
maksamismaarédyksen, jota vastaan heidan on vaikea puolustautua, uhreiksi”.

Tamé asettaa Bulgarian kansalaiset, jotka ovat kéyttdneet oikeuttaan vapaaseen
liikkuvuuteen ja sijoittautumisvapauttaan toisessa unionin jasenvaltiossa,
tilanteeseen, jossa heitd mahdollisesti syrjitddn “kaadnteisesti” kansalaisuuden
perusteella, mik& on vastoin SEUT 18 artiklaa. Vakinaisesti Bulgariassa asuville
muiden unionin jasenvaltioiden kansalaisille haaste nimittdin annetaan GPK:n 53
8:n  mukaan tiedoksi  osoitteeseen, jonka he ovat_ ilmoittaneet
maahanmuuttoviranomaisille ja joka on vakituinen ja ajantasainen‘osoite (ZGR:n
3 8:n 2 momentin 2 kohdan, luettuna yhdesséa 93 ja 94 8:n kanssa, mukaan). Kun
nama muiden jasenvaltioiden kansalaiset paattavat oleskelunsa‘Bulgariassa; heidéat
poistetaan rekisteristd, jolloin lakkaa my6s bulgarialaisten “tuomioistuinten
toimivalta antaa maksamismaarédyksia heitd vastaan.¢Bulgarian kansalaiset eivat
sitd vastoin voi luopua vakituisesta osoitteestaan, ja “heilla on edelleen oltava
Bulgariassa henkild, joka on valmis vastaanottamaanilmoituksia."Néin ollen heité
kohdellaan eri tavalla kuin ulkomaalaisia, ja ‘laissa ‘mainitaan tdman kohtelun
syyksi ainoastaan hallintoviranomaisten toiminnan yksinkertaistaminen.

Kun lisdksi otetaan huomioon ZGR:n 94, §:n 3“momentti ("Ulkomailla asuvien
Bulgarian kansalaisten ajantasainen osoite merkitaanyvaestorekisteriin ainoastaan
toteamalla maa, jossa he asuvat.”’), Bulgariany kansalaisella ei ole mitddn
mahdollisuutta ilmoittaa Bulgarian valtiolle Bulgarian ulkopuolella olevaa tarkkaa
osoitettaan, jossa han asuu'ja johon han,vol vastaanottaa Kirjeenvaihdon. Ei ole
my0dsk&an mahdollista ilmoittaarvirallisesti, yhteyspuhelinnumeroa tai séhkoista
viestintdkanavaa.  Kaytdnnossa Bulgarian  valtio kieltdd kansalaisiaan
ilmoittamasta yhteydenottokeinoa, jonka avulla heidat voidaan tavoittaa Bulgarian
alueen ulkopuolélla.

Maksamismaardaysmenettelyn; jonka alkamista velallinen ei voi ennakoida,
lopputuloksenkannalta on ratkaisevan tarkeéda, ettd kyseinen maarays annetaan
velalliselle tosiasiallisesti tiedoksi siten, etta hanella on mahdollisuus puolustautua
maaraystawastaan. Han voisi siten vedota oikeuksiinsa tuomioistuinmenettelyssa,
mutta nditd “Qikeuksia rajoittavat huomattavasti ulkomailla olevan osoitteen
rekisterointia koskevien sadnndsten suppea tulkinta sekd Varhoven kasatsionen
sadin yleiskokouksen antama tulkintatuomio nro 4/2013, koska tulkintatuomion
mukaan “asiaa kasittelevd kansallinen tuomioistuin ei saa Kkieltaytya
maksamismadrayksen antamisesta, jos velallinen on Bulgarian kansalainen, jonka
ilmoittama ajantasainen osoite on ulkomailla.

Ensin on siis vastattava kysymykseen siitd, onko asetuksen 1215/2012 5 artiklan 1
kohta esteend sille, ettd kansallisten tuomioistuinten kansainvalinen toimivalta
antaa maksamismaarayksia perustuu kansalliseen kotipaikan ké&sitteeseen, joka on
yhteydessd vakituiseen osoitteeseen, joka ei voi olla ulkomailla. Toiseksi on
tutkittava, onko tdman sadnnoksen mukaista se, etta asiaa késitteleva tuomioistuin
ei voi kotipaikan maarittdmiseksi tukeutua velallisen ajantasaista osoitetta
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koskeviin tietoihin, kuten Varhoven kasatsionen sadin yleiskokouksen antamassa
tulkintatuomiossa nro 4/2013 todetaan.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys

On huomattava, ettd vaikka asetuksen 1215/2012 5 artiklan 1 kohdassa sé&édetty
jarjestelmd (kanne wunionissa asuvia henkil6itd vastaan nostetaan heidén
kotipaikassaan) sitoo jasenvaltioita, sitd ei kuitenkaan sovelleta poikkeuksetta,
koska asetuksessa s&ddetddn useista erityistoimivalloista tietyntyyppisista
oikeussuhteista johtuvia riita-asioita varten. Kasiteltdvassd asiassa on Kkyse
sopimuksesta, joka koskee ldmpdenergian toimittamista Sofian, kaupungissa
sijaitsevaan Kkiinteistoon, joten asetuksen 1215/2012 7 artiklan 1 “alakohdan b
alakohdan toisen luetelmakohdan (tai vaihtoehtoisesti a alakohdan)<mukaan
bulgarialaisten tuomioistuinten toimivalta perustuu sopimuksen
tayttamispaikkaan. Taméa ei kuitenkaan tarkoita, ettda kysymys - siita,» onko
kotipaikka Bulgariassa, olisi edelld mainitun @eikanyvalossa merkitykseton
ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen késiteltavéksi saatetun-asian ratkaisun
kannalta.

Tama johtuu siitd, ettd kansallisen oikeuden' mukaan maksamismaarayksen
antaminen ei ole yleinen menettely siviilieikeudellisten asioiden ratkaisemiseksi
vaan eraanlainen tiettyjd velkojia koskeva yksinkertaistettu menettely, johon
voidaan vedota vain erityisten edellytysten tdyttyessa. Yksi ndista edellytyksista
on Bulgarian oikeuden mukaan se; ettd. velallisen asuinpaikan on oltava
Bulgariassa. Taméa edellytys ei perustu, unionin oikeuteen vaan kansalliseen
oikeuteen; koska valtio on kuitenkiny ottanut sen kayttoon, siihen sovelletaan
SEUT 18 artiklassa saadettya syrjintékieltoa.

Né&in ollen toiSeenykysymykSeentoen vastattava vain siltd osin, onko Varhoven
kasatsionen [ sadin ‘yleiskokouksen antamassa tulkintatuomiossa kansallisille
tuomioistuimille asetettu\kielto pitd4 ajantasaista osoitetta osoituksena siitd, ettei
velallisella ole asuinpaikkaa Bulgariassa, sallittu, kun otetaan huomioon, ettd se
johtaaw,’kaénteiseen” Syrjintddn (SEUT 18 artikla). Kaésiteltdvassd asiassa
Bulgariasta' lahtevat Bulgarian kansalaiset ovat epédedullisessa asemassa, koska
kansallisen otkeuskaytdnndn mukaan heilld on oltava kotimaassa kirjeenvaihdosta
vastaava henkild, jotta he voivat puolustautua heitd vastaan annettavaa
maksamismaaréystd vastaan, koska tuomioistuimella ei ole mahdollisuutta ottaa
viran puolesta huomioon heidén ilmoitustaan siit4, ettd he ovat siirtdneet
kotipaikkansa toiseen jasenvaltioon. Tallaista velvollisuutta ei sitd vastoin ole
ulkomaalaisilla, joiden asuinpaikka on Bulgariassa ja jotka poistuvat tastd maasta,
ja heidén l&hdettyddn maasta bulgarialaiset tuomioistuimet menettavat myos
kokonaan toimivaltansa antaa maksamismaarayksia.

Neljas ennakkoratkaisukysymys

Jos noudatetaan Varhoven kasatsionen sadin yleiskokouksen antamassa
tulkintatuomiossa nro 4/2013 olevia toteamuksia (joiden mukaan tieto toisessa
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jasenvaltiossa olevasta ajantasaisesta rekisterdidystd osoitteesta ei silloin, kun
velallinen on Bulgarian kansalainen, ole riittdvd osoitus siitd, ettd hénen
asuinpaikkansa on maksamismaadrayksen antamista koskevien menettelyllisten
edellytysten mukaisesti toisessa valtiossa), ennakkoratkaisua pyytéva tuomioistuin
pohtii, voiko se Varhoven kasatsionen sadin kiellosta huolimatta omien unionin
oikeuteen perustuvien velvoitteidensa nojalla tutkia viran puolesta tdman
menettelyllisen edellytyksen.

Unionin tuomioistuin on erityisesti 19.12.2012 antamassaan tuomiossa Alder (C-
325/11, EU:C:2012:824) todennut, ettd sellaista kansallista lainséadéntoéa ei voida
soveltaa, jonka mukaan oikeudenkéynnin osapuolen, joka asuu muussa unionin
jasenvaltiossa kuin tuomioistuinvaltiossa, on nimettdva vastaanottaja viimeksi
mainitussa valtiossa. Késiteltdvéssd asiassa téllaisen s&&nnon soveltamisalaa“on
laajennettava, koska Bulgarian oikeuden mukaan velallista ‘vastaan  annettu
maksamismaardys annetaan tiedoksi hdnen rekisteroityihin “@soitteisiinsa
kotimaassa.

Jotta  tuomiossa  Alder vahvistetun  vaatimuksen,® jonka  mukaan
oikeudenkayntiasiakirjoja ] ole annettava tiedoksi pelkéstaan
tuomioistuinvaltiossa, tehokas taytantoénpano Voidaan varmistaa,
ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuim, katsooy, ettdmpasetuksen (EU) N:o
2020/1784 22 artiklassa (mikéli maéaarays, on,myods annettava tiedoksi
késiteltdvassa asiassa) mahdollisesti edellytetaan,, ettd tapauksissa, joissa on
aihetta epdilla, ettd velallisella; jokayon Bulgarian kansalainen, on ajantasainen
osoite ulkomailla, ennakkoratkaisua “pyytava tuomioistuin hankkii lisatietoja
tdman kansalaisen asuinpaikastaz

Asetuksen @215/2012°4 artiklan 1 _kohdan, jonka mukaan velallista vastaan
nostetaan® kanney, periaatteessa thanen kotipaikassaan, tehokas soveltaminen
edellyttad siis, ettd kansallinen tuomioistuin, jonka on l&dhtokohtaisesti annettava
maksamismaarayksia vain ‘sellaisia henkil6itd vastaan, joiden asuinpaikka on
tuomioistuinvaltion alueella, selvittdd velallisen kotipaikan. Ennakkoratkaisua
pyytava tuomioistuin Katsoo, ettd koska kansallisessa oikeudessa ei anneta
mahdollisuutta selvittda velallisen osoitetta Bulgarian ulkopuolella, sen on
turvauduttava asetuksen (EU) 2020/1784 7 artiklassa sdédettyyn mahdollisuuteen
selvittdd ulkomailla oleva osoite.



