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REPUBLIQUE DE SLOVENIE
UPRAVNO
SODISCE
[OMISSIS]
DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE

Le Upravno sodis¢e Republike Slovenije (Cour administrative de la Republique
de Slovénie) est saisi d’un litige administratif opposant la partie requérante T-2
d.o.o. [OMISSIS] a la partie défenderesse AGENCIJA ZA
KOMUNIKACIJSKA OMREZJA IN STORITVE [OMISSIS] au sujet de
radiofréquences.

Le Upravno sodis¢e Republike Slovenije [OMISSIS] a sursis a statuer et décidé de
soumettre a la Cour de justice de I’Union européenne (ci-apres la « Cour ») une
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demande de décision préjudicielle conformément a 1’article 267 du traité sur le
fonctionnement de 1’Union européenne (ci-aprés « TFUE »).

Presentation succincte des faits et de la procédure au principal

La partie requérante, la société T-2 d.o.0., était titulaire de droits individuels
d’utilisation de radiofréquences — de 1935 MHz & 1950 MHz, de pair avec les
radiofréquences de 2125 MHz a 2140 MHz et de 1910 MHz a 1915 MHz — qui lui
ont été accordés pour la période du 21 septembre 2006 au 21 septembre 2021 par
la décision n° 655294, et ce en vue d’assurer aux consommateurs ‘finaux des
services publics de communications (ci-apres la «déciSien ‘d’octroi de
radiofréquences » ou « DOR »). Par une demande du 20ao0t42021,“la partie
requérante a sollicité la prolongation de la validité de la*DOR\pour, [aypartie qui
concerne les paires de frequences de 1935 MHZ a 1950, MHz et'de 2125 MHz a
[2040] MHz.

Procédure devant la Agencija za komunikacijska omwezja in, storitve Republike
Slovenije

Par décision n°38115-75/2021/5¢mdu “1%octobre %2021, [I’Agencija za
komunikacijska omreZja in storitye Republike Slovenije (Agence du réseau et des
services de communication £de la "Républiqued de Slovénie, ci-aprées la
« défenderesse ») a rejeté la demande de prelongation de la DOR au motif qu’en
vertu du Zakon o elektronskih komunikacijah (loi sur les communications
électroniques, ci-aprésf« ZEKom-1,»), fa durée de validité de la DOR pour la
fourniture de services, deytélécommunications aux consommateurs finaux ne peut
pas étre prolongée au-delda’ de 15xans. Selon la défenderesse, I’article 49 de la
directive (UE),2018/1972du“Rarlement europeen et du Conseil du 11 décembre
2018 etablissantile code, des‘communications électroniques européen (ci-apres la
« directive*CCEE »),quiinvoque la partie requérante ne peut pas étre appliqué a la
prolongation cam,cette, disposition n’est pas juridiquement parfaite. Elle est en
partie ouverte dans,la mesure ou elle doit étre complétée par des contenus
concrets, ot, agcorde aux Etats membres un pouvoir d’appréciation quant & la
maniere, de la transposer en droit national. La République de Slovénie a, par
exemple, 'décidé de ne pas transposer 1’article 49, paragraphe 2, de la directive
CCEE dans une nouvelle loi, mais a d’emblée prévu une durée de validité des
droits'de/20 ans. Elle estime qu’en vertu de I’article 49 de la directive CCEE, la
prolongation automatique des droits d’utilisation du spectre, comme la suggere la
partie requérante, n’est pas non plus prévue. En outre, la prolongation de la durée
des droits individuels d’utilisation conformément a I’article 49, [paragraphe 2,
alinéa 2] de la directive CCEE, n’a été prévue, afin d’assurer une prévisibilité de
la régulation sur 20 ans, que pour la premiére fois dans la directive CCEE. Cela
signifie cependant aussi que les conditions d’une prolongation doivent étre
connues dés 1’octroi des droits d’utilisation des radiofréquences. L’octroi en 2006
des radiofréquences en cause ne prévoyait pas ces conditions.
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Litige administratif

La partie requérante a introduit un recours par lequel elle souhaite obtenir
I’annulation de la décision par laquelle la défenderesse a rejeté sa demande de
prolongation de la validité de la DOR. Elle fait valoir dans son recours que
conformément a I’article 49, paragraphe 2, de la directive CCEE et en cas de
décisions d’octroi de radiofréquences dont la durée de validité est de 15 ans, la
défenderesse doit permettre, avant [’expiration desdites décisions, leur
prolongation pour une période supplémentaire de 5ans car la réglementation
contenue dans le ZEKom-1 est manifestement contraire a la diréetive CCEE.
L’article 49, paragraphe 2, de la directive CCEE est de son avis claire,précise et
inconditionnelle de sorte qu’elle est d’effet direct. Son objetest d’assurer la
sécurité juridique des titulaires actuels de droits et une“prewisibilité, deda
régulation d’au moins 20 ans. Elle soutient que par conséquent,Jlorsque les droits
ont été accordés pour une période de 15 ans, I’autorit¢ de, régulation est tenue de
conduire une procédure de renouvellement au plus, tard “deux“ans avant leur
expiration. Elle signale que la directive CCEE liela\République de Slovénie dés le
jour de sa publication au Journal officiel de RUnion européenne a savoir en
décembre 2018. Elle estime en outre .que la ditective CEEE ne limite pas
I’application de 1’article 49, paragraphe 2xseulement & la prolongation des droits
individuels d’utilisation des radiofréquenees qui ont été aceordées apres son entrée
en vigueur, mais vaut aussi pour lesidroitsyaceordés avant son adoption et qui
n’avaient pas encore expiré au‘moment de I’entréeden vigueur de la directive. La
défenderesse aurait di permettre,“sur le fendement de cette disposition de la
directive CCEE, qu’a compterndu 21 décembre 2020, les droits qui ont été
accordés pour une période inferieure a 20.ans jouissent d’une période de validité
de 20 ans. Il en va égalementsainsi pour, la requérante car la période de 15 ans pour
laquelle elle siest vuesaccorder ®les radiofréquences litigieuses a expiré le
21 septembre 2021, de sorte,que son droit au moment de 1’entrée en vigueur de la
directive CEEE et dewl’expiration de son délai de transposition, n’avait pas encore
expiré. EHe suggere'a lajuridiction de renvoi d’annuler la décision contestée et de
renvoyer I affairé\a la défenderesse pour une nouvelle procedure.

La ‘défenderesse Soutient dans son mémoire en défense que [D’article 49,
paragraphe 2;3de la-directive CCEE est assortie de conditions et qu’il laisse aux
Btats membres une marge d’appréciation car il ne prescrit pas de prolongation
automatique. Elle affirme également que la prolongation de la durée de validité
des droits individuels d’utilisation pour les services de communications
électroniques a haut debit sans fil est prévue pour assurer une preévisibilité de la
régulation de 20ans, mais uniquement pour les radiofréquences qui sont
accordées a compter de l’entrée en vigueur de la directive CCEE et cette
disposition ne peut pas étre appliquée rétroactivement. Elle souligne que les
conditions de la prolongation devraient étre connues dés 1’octroi des droits
d’utilisation des radiofréquences et donc au 9 juin 2006 lorsqu’a été publié au
journal officiel de la République de Slovénie I’avis de marché en lien avec les
fréquences en cause. Etant donné que I’avis de marché et ultérieurement la DOR
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ne prévoyaient pas la possibilité d’une prolongation, la DOR en cause n’est pas
prorogeable d’apres les termes de 1’article 49 de la directive CCEE.

Droit pertinent

Droit de [’Union européenne

A 1’époque ou la défenderesse a accordé a la requérante avec la DOR un droit
individuel & utiliser le spectre radioélectrique (ci-apres « SRE »), ce domaine était
réglé en droit de I’Union par la directive 2002/20/CE du Parlement européen et du
Conseil du 7 mars 2002 relative a I’autorisation de réseaux €t.de Services de
communications électroniques (directive « autorisation »), qui,a ét€“modifiée,par
la directive 2009/140/CE du Parlement européen et du Capseil, dus25 nevembre
2009 modifiant les directives 2002/21/CE, 2002/19/CE"€t,2002/20/CE"(ci-apres la
« directive modifiant la directive autorisation »). Les,dispesitions‘pértinentes sont
reproduites ci-apres.

L’article 5 de la directive autorisation dispesait :

1. Lorsque cela est possible, notamment dorsque “le risque de brouillage
préjudiciable est négligeable, les Etats,membres,.ne soumettent pas I’utilisation des
radiofréquences a I’octroi de droits individuelshd’atilisation, mais incluent les
conditions d’utilisation de ces,radiefréquences dans I’autorisation générale.

2. Lorsqu’il est nécessaires d2octroyen, des droits individuels d’utilisation des
radiofréquences et des numéros, les'\Etats\membres les octroient, sur demande, a
toute entreprise fournissantu utilisantides réseaux ou des services dans le cadre
de I’autorisation générale;, sous réserve des dispositions des articles 6 et 7 et de
I’article 11, paragraphe, 1\point'e), de la présente directive, et de toute autre régle
garantissant s, I’emploi, efficace de ces ressources, conformément a la
directive 2002/21/CE\(directive « cadre »).

Sans préjudice des“eritéres et procédures particuliers adoptés par les Etats
membres peursoctroyer le droit d’utilisation des radiofréquences a des
fournisseurs de services de contenus de radio ou de télédiffusion en vue de
poursuivre ‘des objectifs d’intérét général conformément au droit communautaire,
ces droits d’utilisation sont octroyés par le biais de procédures ouvertes,
transparentes et non discriminatoires. Lorsqu’ils octroient des droits d’utilisation,
les Etats membres précisent s’ils peuvent étre transférés a I’initiative de leur
titulaire et, dans le cas des radiofréquences, a quelles conditions, conformément a
I’article 9 de la directive 2002/21/CE (directive « cadre »). Lorsque les Etats
membres octroient des droits d utilisation pour une durée limitée, celle-ci est
adaptée au service concerné.

(.
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L’article 3 de la directive modifiant la directive autorisation disposait que
I’article 5, paragraphe 2, de cette directive est remplacé par la disposition
suivante :

2. Lorsqu’il est nécessaire d’octroyer des droits individuels d’utilisation des
radiofréquences et des numéros, les Etats membres les octroient, sur demande, a
toute entreprise pour la fourniture de réseaux ou de services dans le cadre de
I’autorisation générale visée a I’article 3, sous reserve des dispositions des
articles 6 et 7 et de I’article 11, paragraphe 1, point c), de la présente directive, et
de toute autre régle garantissant [’emploi efficace de cesW, ressources,
conformément & la directive 2002/21/CE (directive « cadre »).

Sans préjudice des critéres et procédures particuliers adoptés, par les ‘Etats
membres pour octroyer le droit d’utilisation des Tadiofréquences, &, des
fournisseurs de services de contenus de radio ou dentélediffusion en vue de
poursuivre des objectifs d’intérét général comformément awJa Iégislation
communautaire, les droits d’utilisation de radiefréquences, ethde numéros sont
octroyes par le biais de procédures ouvertes; objectives,  transparentes, non
discriminatoires et proportionnées et,adans le cas des radiofréquences,
conformément aux dispositions de I’article,9 de la directive’2002/21/CE (directive
« cadre »). Les procédures peuventy” exceptionnellement, ne pas étre ouvertes
lorsque D’octroi de droits individuels d%utilisation de radiofréquences aux
fournisseurs de services de contenus de ‘radio ‘eu de‘télédiffusion est nécessaire a
la réalisation d’un objectif\d’intérét général) défini par les Etats membres
conformément a la législation communautaire.

(..)

Lorsque les EtatssmembresNoctroient des droits d utilisation pour une durée
limitée, celle-ci‘est adaptée au sefvice concerné eu égard a [’objectif poursuivi, en
tenant dament compteydesla nécessité de prévoir une période appropriée pour
[’amortissementde ['investissement.

()

L’article.49 de.la directive CCEE qui est entré en vigueur alors que la DOR était
encore valable disposait :

1. Lorsque les Etats membres autorisent 1’utilisation du spectre radioélectrique
sous la forme de droits individuels d’utilisation pour une durée limitée, ils veillent
a ce que les droits d’utilisation individuels soient accordés pour une durée
appropriée eu égard aux objectifs poursuivis conformément a 1’article 55,
paragraphe 2, en tenant diment compte de la nécessité de garantir la concurrence
ainsi que d’assurer, notamment, une utilisation efficace et efficiente du spectre
radioélectrique et de favoriser I’innovation et des investissements efficients, y
compris en prévoyant une période appropriée pour [’amortissement des
investissements.
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2. Lorsque les Etats membres octroient des droits d’utilisation individuels du
spectre radioélectrique pour lequel des conditions harmonisees ont été établies par
des mesures techniques d’application conformément a la décision n° 676/2002/CE
afin de permettre son utilisation pour les services de communications
électroniques a haut débit sans fil (ci-aprés dénommés « services a haut débit sans
fil ») pour une durée limitée, ils garantissent la prévisibilité de la régulation pour
les titulaires des droits sur une durée d’au moins vingt ans en ce qui concerne les
conditions d’investissement dans des infrastructures qui dépendent de 1’utilisation
de ce spectre radioélectrique, en tenant compte des exigences visées au
paragraphe 1 du présent article. Le présent article est soumis, le,cas echéant, a
toute modification des conditions dont sont assortis ces droits“d’utilisation,
conformément a I’article 18.

A cet effet, les Etats membres veillent & ce que ces droits Seientvalables pour, une
durée d’au moins quinze ans et, lorsque cela est nécessaite pour se conformer au
premier alinéa, prévoient leur prolongation pourane, duréesappropriée,»dans les
conditions fixées dans le présent paragraphe.

Les Etats membres mettent les critéres généraux de, prolengation de la durée des
droits d’utilisation a la disposition de toutes les parties téressées de maniere
transparente avant d’octroyer de telsddroits, dans le cadréydes conditions fixées au
titre de 1’article 55, paragraphes 3 et 63Ces Criteres généraux ont trait :

a) a la nécessit¢ d’assurer 1 utilisation, efficace et efficiente du spectre
radioélectrique concerné,qaux ‘ebjectifs poursuivis a 1’article 45, paragraphe 2,
points a) et b), ou a la sécessiténd atteindre les objectifs d’intérét général relatifs a
la sauvegarde de laguie“humaine, awl’ordre public, a la sécurité publique ou a la
défense ; et

b) a la nécessitéd’ assurerune, concurrence non faussée.

Au plus'tard deux ans avant V’expiration de la durée initiale d’un droit individuel
d’utilisation, 1’auterité compétente procéde a une évaluation prospective objective
des' critereshgénéraux-applicables a la prolongation de la durée de ce droit
d’utilisationy a“laslumiére de 1’article 45, paragraphe 2, pointc). Pour autant
qu ‘elle n'ait pas pris de mesure d’exécution pour non-respect des conditions
relativesy, aux’ droits d’utilisation en application de [’article 30, [’autorité
compétente accorde la prolongation de la durée du droit d’utilisation, a moins
qu’elle n’établisse que cette prolongation ne satisferait pas aux critéres généraux
fixés au troisieme alinéa, point a) ou b), du présent paragraphe.

Sur la base de cette évaluation, ’autorité compétente informe le titulaire du droit
quant a I’octroi ou non de la prolongation de la durée du droit d’utilisation.

Si cette prolongation ne peut pas étre octroyée, I’autorité compétente applique
I’article 48 pour I’octroi de droits d’utilisation de la bande concernée du spectre
radioélectrique.
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Toute mesure prise au titre du présent paragraphe est proportionnée, non
discriminatoire, transparente et motivée.

Par dérogation a ’article 23, les parties intéressees ont la possibilité de présenter
des observations sur tout projet de mesure pris en vertu des troisieme et quatrieme
alinéas du présent paragraphe dans un délai d’au moins trois mois.

Le présent paragraphe est sans préjudice de I’application des articles 19 et 30.

Lorsqu’ils fixent des redevances pour les droits d’utilisation, les Etats membres
tiennent compte du mécanisme prévu par le présent paragraphe.

3. Lorsque cela est diment justifié, les Etats membres fpeuvent déroger au
paragraphe 2 du présent article dans les cas suivants :

a) dans des zones géographiques limitées, lorsque I’acces aux réseaux athaut débit
est fortement déficient ou absent et que cette @érogation “est nécessaire pour
garantir la réalisation des objectifs de 1’article 45, paragraphe\2 ;

b) pour des projets spécifiques de courte duree ;
¢) en cas d’utilisation expérimentale§

d) pour les utilisations du spectre radioelectrique qui, conformément a ’article 45,
paragraphes 4 et 5, peuvent coexister avec des sérvices a haut débit sans fil ; ou

e) en cas d’utilisation’ alternative, du “spectre radioélectrique conformément a
I’article 45, paragraphe 3.

4. Les Etats membres petventymoduler la durée des droits d’utilisation prévue par
le présent article,afin d’assurer I’€xpiration simultanée de la durée des droits dans
une ou plusieurs bandes.

L artiele 50, paragraphe.1, de la directive CCEE dispose :

lzes autorités,desrégulation nationales ou les autres autorités compétentes prennent
une decision sur le renouvellement des droits d’utilisation individuels du spectre
radioéleetrique harmonisé en temps utile avant 1’expiration de la durée de ces
droits, sauf dans les cas ou, au moment de I’assignation, la possibilité de
renouvellement a été expressément exclue. A cette fin, lesdites autorités évaluent
la nécessité d’un tel renouvellement soit de leur propre initiative soit a la demande
du titulaire des droits et, dans ce dernier cas, au plus tot cing ans avant 1’expiration
de la durée des droits en question. La présente disposition est sans préjudice des
clauses de renouvellement applicables aux droits en vigueur.

Aux termes de ’article 124 de la directive CCEE :

1. Les Etats membres adoptent et publient, au plus tard le 21 décembre 2020, les
dispositions législatives, réglementaires et administratives nécessaires pour se
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conformer a la présente directive. Ils communiquent immédiatement a la
Commission le texte de ces dispositions.

Les Etats membres appliquent ces dispositions a partir du 21 décembre 2020.

Lorsque les Etats membres adoptent ces dispositions, celles-ci contiennent une
référence a la présente directive ou sont accompagnées d’une telle référence lors
de leur publication officielle. Elles contiennent également une mention précisant
que les références faites, dans les dispositions législatives, réglementaires et
administratives en vigueur, aux directives abrogées par la présente directive
s’entendent comme faites a la présente directive. Les modalités de eette,référence
et la formulation de cette mention sont arrétées par les Etats membres.

(.

Le droit national

L’article 155 de la Constitution de la Républigue.de Slovénie dispose :

Les lois, autres dispositions et actes généraux ne sauraient'avoir d’effet retroactif.
Seule la loi peut déterminer que .certaines de ses dispositions ont un effet
rétroactif, si I’intérét public I’exige et'cela ne parte pas atteinte aux droits acquis.

A I’époque de I’adoption de,fa DOR en causejet de I’octroi a la requérante des
droits individuels d’utilisation du, SRE,%Ja loi sur les communications
électroniques (Zakon ofelektrenskin kemunikacijah — ci-aprés « ZEKom ») était
applicable en République de Slovénie.!

Aux termes de 1%article'50.ZEKom :

(1) La déeisiontd’oetroi deswradiofréquences est adoptée par I’agence pour une
durée déterminge, assaveir une durée maximale de 15 ans, sauf pour I’octroi de
radiefréquences destinges aux services mobiles aériens ou maritimes.

Go)

En vertu de I’article 51 ZEKom :

La durée de validité de la décision d’octroi des radiofréquences peut étre
prolongée sur demande de son titulaire, si toutes les conditions prescrites pour
I’utilisation de ces radiofréquences sont remplies a I’expiration de sa validité.

! Journal officiel de la République de Slovénie n°® 43/04, 86/04-Z\VVOP-1, 129/06, 102/07-ZDRad,
110/09, 33/11.
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A 1’époque de I’expiration de la DOR et des droits individuels d’utilisation du
SRE s’appliquait le ZEKom-1 2, qui le 15 janvier 2013 a remplacé le ZEKom, et
s’appliquait jusqu’au 9 novembre 2022 ; le 10 novembre 2022 a commencé a
s’appliquer le ZEKom-23, qui transpose dans 1’ordre juridique national
notamment la directive EECC.

Le ZEKom-1 prévovait a 1’article 53, paraqraphe 1 :

La décision d’octroi des radiofréquences est adoptée par I’agence pour une durée
déterminée, tenant compte de la durée appropriée nécessaire a I’amortissement des
investissements, mais n ‘excédant pas 15 ans, sauf pour I’octroi de radiofréquences
destinées aux services mobiles aériens ou maritimes.

(...)
Article 54 :

(1) La validité d’une décision d’octroi de radiofréguencesy exception faite des
décisions d’octroi de radiofréquences pour la fourniture ‘de services publics de
communication aux utilisateurs finals, peut étre prelongée sur demande de son
titulaire, si toutes les conditions prévues pour I’utilisation de ces radiofréquences
au terme de sa validité sont respectées, et,sous réserve du respect des objectifs
visés dans les articles 194, 195, 196 et 197 deva présente loi.

()

(5) En cas de prolongation,il*agence adopte une nouvelle décision d’octroi des
radiofréquences.

(6) La validité desa décisiomd’octroi des radiofréquences destinées aux besoins
de mesuresyde certification et\autres tests des équipements radio, et de la décision
d’octroi(des radiofréguences.destinées aux évenements ne peut pas étre prolongeée.

En(vertu de I’article 240 ZEKom-1, les décisions adoptées sur le fondement du
ZEKom, peuvent étre modifiées, annulées ou expirer selon les conditions et les
modalités definiesipar la présente loi.

L’articlei307 paragraphe 1, ZEKom-2 dispose que les décisions qui ont été
adoptées sur le fondement du ZEKom-1 et sont liées a des délais qui au moment
de P’entrée en vigueur de la loi n’avaient pas encore expiré sont modifiées,
annulée ou expirent selon les conditions et les modalités définies par la présente
loi.

2 Journal officiel de la République de Slovénie n°109/12, 110/13, 40/14-ZIN-B, 54/14-0dl.US,
81/15, 40/17, 30/19-0dl. US, 189/21-ZDU-1M.

8 Journal officiel de la République de Slovénie n°® 130/22, 18/23-ZDU-10.



20

21

DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 24. 8. 2023 — AFFAIRE C-562/23

Questions tenant au droit de I’Union

La présente affaire souléve la question de savoir s’il convient d’assurer le plein
effet de la directive CCEE en prolongeant la validité de la DOR et si les regles
relatives a la durée de validité des droits individuels d’utilisation du SRE, telles
que poseées dans cette directive, ne valent que pour les droits qui ont été accordés
apres son entrée en vigueur. Dans 1’hypothése ou il n’en irait pas ainsi se pose la
question de savoir s’il convient d’assurer le plein effet de la directive autorisation
en évaluant s’il est approprié de prolonger la validité de la DOR en question. Les
circonstances juridiqguement pertinentes clés sont les suivantes :

1. la défenderesse a adopté la DOR le 21 septembre 2006 pour. unesperiode de
15 ans, ¢’est-a-dire jusqu’au 21 septembre 2021 ;

2. a la date d’octroi des droits, a savoir le 21 sepitembre, 2006, la directive
autorisation était en vigueur dans 1’Union européenne Gelle-ci prévoyant que la
durée de validité du droit d’utilisation lorsqu’il est accordéspour-une période
déterminée, devait étre adaptée au service¢Concerng, mais_en République de
Slovénie le texte en vigueur était le ZEKem qui ‘permettaitsune prolongation de
n’importe quelle DOR au-dela de 15 ans si touteSyles eonditions prescrites a
I’expiration de sa validité pour Lmtilisatiomy de ces\radiofréquences étaient
remplies ;

3. le 21 septembre 2021, lorsque la DOR a expire, la directive CCEE était en
vigueur dans I’Union européenne celle-ci n’imaposant pas explicitement aux Etats
membres comment régler “lesrégimesde prolongation des droits individuels
d’utilisation du SRE,qui, n’avaientspas été attribués au moment de la validité de
cette directive, mais\qui ‘al 'moment“de son entrée en vigueur étaient encore
valables ;

4. aladate du'2lseptembre 2021, il convenait d’appliquer en République de
Slovénie le ZEKomsl, ‘qui ‘en cas de droits individuels d’utilisation du SRE
attribués ‘en vuend’assurer des services publics de communication pour les
utilisateurs, finaux excluait expressément une prolongation au-dela des 15 ans ;

5. “a‘Republique de Slovénie, au moment de I’expiration de la validité de la
DQR (clest=a-dire le 21 septembre 2021), n’avait pas encore mis en ccuvre dans
son “erdre juridique la directive CCEE, ce qui aurait dd intervenir avant le
20 décembre 2020.

La décision dans la présente affaire dépend donc entierement de la constatation si
I’article 49, paragraphe 1 et paragraphe 2, de la directive CCEE est directement
applicable de sorte que le droit [d’utilisation] doit normalement, a I’expiration des
15 ans de durée de validité, étre prolongé de 5 années supplémentaires et de la
constatation s’il s’applique (également) aux droits individuels d’utilisation des
radiofréquences qui sont nés avant 1’entrée en vigueur de la directive CCEE et
n’ont jusqu’a cette date pas encore expiré, voire s’il se peut pour les droits qui
sont encore valables que 1’article 5 de la directive autorisation soit directement
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applicable et s’il faut a I’expiration de la DOR apprécier le caractere approprié de
sa durée de validité ou de la période appropriée pour 1’amortissement de
I’investissement car cette disposition est contraire a la disposition nationale en
vertu de laquelle la prolongation au-dela des 15 ans est exclue indépendamment
du caractére approprie de la durée et de I’amortissement des investissements.

En vertu de la jurisprudence constante de la Cour, les dispositions des directives
peuvent étre d’effet direct si I’Etat membre ne les a pas transposées a temps dans
son ordre juridique. Un particulier peut, si les mesures de transposition n’ont pas
été adoptées a temps, invoquer a I’encontre de toute disposition nationale qui n’est
pas conforme a la directive, les dispositions de la directive “qui sont
inconditionnelles, dont la mise en ceuvre ne dépend d’aucun actewdes ‘institutions
de I’Union ou des FEtats membres et sont suffisamment \préeises, pour“étre
invoquées par un justiciable et appliquees par le juge lorsqu’elles ‘€noneent,une
obligation dans des termes non équivoques.*

Il est constant que la République de Slovénie n’a pas ‘transposé¢ a temps la
directive CCEE dans son ordre juridique car €lle,ne Padfait qu’avee’le ZEKom-2,
qui a été adopté le 28 septembre 2022 et est entré enwvigueur le 10 novembre
2022.

Le Upravno sodisce nourrit néanmoins, un deute quant au caractere inconditionnel
et précis de ’article 49, paragraphe 2, alineas\l, 2,3t 4, de la directive CCEE.
La decision dans le litige dépend de la question clé de savoir comment interpréter
la notion de « prévisibilitéde la'xeégulation pourles titulaires des droits ». La partie
requérante I’ interpréte €0 ce 'sens que le'droit [d’utilisation] doit étre accordé pour
une période de 15 ans, la prévisibilité de 20 ans étant assurée ainsi que le droit
doit étre prolongé de §'ans'supplémentaires conformément aux exigences au titre
de I’article 49, paragraphed, de la directive sauf si une telle prolongation n’est pas
conforme aux critéres de Warticle49, paragraphe 2, alinéa 3, sous a) ou sous b) de
la directive.CCEE ‘ou si, | autorité a introduit a ’encontre du titulaire des mesures
en raison, de la*mon satisfaction des conditions du droit d’utilisation au titre de
I’alinéad dudit artiele.

SelenyJa junidietion de céans, il s’agit 1a incontestablement de 1’une des
interpretations possibles, mais elle constate que d’autres sont également possibles.
Il ‘west ainsi®pas clair s’il appartient aux Etats membres de prévoir a quelles
conditions la prévisibilité de 20 ans des droits sera assurée, c’est-a-dire a quelles
conditions ils assureront leur prolongation de 5 ans s’ils déterminent que la durée

4 Arréts du 4 décembre 1974, van Duyn, 41/74, EU:C:1974:133, point 12 ; du 5 avril 1979, Ratti,
148/78, EU:C:1979:110, points 19 a 23; du 19 janvier 1982, Becker, 8/81, EU:C:1982:7,
points 17 & 25 ; du 8 mars 2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Flrstenfeld (Effet direct),
C-205/20, EU:C:2022:168, points 16 & 32 ; du 15 avril 2008, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223
points 56 & 80), et du 12 juillet 2012, VVodafone Espafia et France Telecom Espafia, C-55/11,
C-57/11 et C-58/11, EU:C:2012:446, points 36 a 39.
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de validité est de 15ans®. La juridiction de céans se demande en outre si la
directive est suffisamment précise pour quelle puisse fonder sa décision dessus.

La question qui se pose est donc celle de savoir si la directive autorise les Etats
membres a déterminer quelles conditions seront prises en compte lors de la
prolongation des droits. Cela ressort avant tout de 1’article 49, paragraphe 2, alinéa
3, de la directive CCEE qui dispose qu’avant d’octroyer les droits, les Etats
membres mettent a la disposition de toutes les parties intéressées les critéres
généraux de prolongation de la durée des droits d’utilisation et qui présente par la
suite a quoi peuvent renvoyer les criteres généraux. Si en effet, les conditions de la
directive CCEE s’appliquaient directement, assurer une mise ‘@ disposition
spéciale de ces critéres ne serait pas necessaire car il y aurait lieu desconsidérer
que les personnes auxquelles ces criteres sont destinés “les ‘connaissent,.ou
devraient les connaitre. D’un autre co6té, la juridiction de ‘eéansise demandessi la
directive impose déja elle-méme les conditions géenéralessqui deivent étre
respectées lors de la prolongation (garantir la coneurrence, et utilisation efficace
du SRE, promouvoir 1’innovation et les investissements, ainsi que les ressources
investies). 1l ne semble surtout pas clair pour 4a juridiétion,de tenvot si 1’Etat peut
librement décider que la prolongation dépend duszmontant®des investissements
réalisés dans les infrastructures ou si la directive exige déja,elle-méme que cette
condition — P’amortissement des ressoureeshinvesties —'soit essentielle pour la
prolongation, car cet aspect transparaitytant de Rarticle 49, paragraphe 1 6, que de
larticle 49, paragraphe 27, et'elle se demande“duel est le rapport entre les
différents critéres, c’est-a-dire,quelcritére prime sur les autres et s’il appartient
aux Etats membres de déterminex,ce rapport (Uniquement) lors de la transposition
de la directive. La juridiction\de,Céans Se demande uniquement & titre illustratif
comment il conviendrait'd’appliqueridirectement ces critéres si, par exemple, la
concurrence et dutilisation rationnelle du SRE exigeaient qu’il n’y ait pas de
prolongation, mais,que Pinvestissement du titulaire des droits n’était toujours pas
amorti aprés,15 ans.

Si la_ Cour devaityrépondreypar I’affirmative a la question de savoir si 1’article 49,
paragraphes,1 et 2nde/la directive CCEE a un effet direct dans les rapports de
droitiverticauxy,le Upravno sodis¢e demande en outre si la directive CCEE impose
une'prévisibilité de20 ans ou une prolongation de la durée de la validité des droits
de 157answpar/ une période supplémentaire de 5ans (sous certaines conditions)

5 LayRepublique de Slovénie a prévu dans le ZEKom-2 que la décision d’octroi des
radiofréquences pour les services de communications électroniques a haut débit sans fil a une
durée de validité de 20 ans. L’agence peut prolonger la durée des droits d’utilisation [OMISSIS]
uniquement dans le but d’assurer 1’expiration simultanée de la période de validité des droits
pour ’'une ou plusieurs des bandes de radiofréquences.

«y compris en prévoyant une période appropriée pour I’amortissement des investissements. »
« ils garantissent la prévisibilité de la régulation pour les titulaires des droits sur une durée d’au
moins vingt ans en ce qui concerne les conditions d’investissement dans des infrastructures qui

dépendent de I'utilisation de ce spectre radioélectrique, en tenant compte des exigences visées
au paragraphe 1 du présent article. »
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notamment pour les droits individuels d’utilisation du SRE qui ont été attribués
avant I’entrée en vigueur de la directive CCEE. L’article 124 de la directive CCEE
ne régle en effet pas de régime transitoire pour ces droits, et la juridiction de céans
ne saurait non plus déduire des considérants de la directive CCEE I’objectif de
ladite directive pour ces rapports. Il ressortirait éventuellement implicitement de
I’article 49, paragraphe 2, alinéa 3, de la directive que celle-ci ne s’applique pas
rétroactivement, celle-ci disposant que les critéres de la prolongation doivent étre
connus avant méme 1’0octroi des droits et de 1’alinéa 4 en vertu duquel la procédure
de prolongation commence au plus tard deux ans avant I’expiration. Pour les
droits qui expirent avant une période de deux ans suivant I’entrée en vigueur de la
directive CCEE, ce délai ne peut en effet pas étre garanti. Il faut encere ‘préciser a
cet égard que le régime transitoire est réglé par la disposition nationale du
ZEKom-2, qui s’applique a compter du 10 novembre 2022, mais uniquement peur
les droits qui étaient encore applicables au moment de son entréeien vigueur. Dans
le présent litige, le droit avait expiré des avant 1’entrée en, vigueur,du ' ZEKom-2,
qui n’est pas entré en vigueur dans le délai prévu parila directive CEEE. Si le droit
était encore en vigueur au moment de I’entrée eh'vigueur dusnZEKe@mM-2, il n’aurait
pu expirer que selon les conditions et les modalités déterminées par cette loi qui,
comme il a déja été précisé, pose une durge de validité de'20 ans.

Le Upravno sodisc¢e a conscience defla jurispradence de fa Cour selon laquelle en
appliquant le droit interne, les juridictions natienales sont tenues de 1’interpréter
dans toute la mesure du possible a la lumiere du texte et de la finalité de la
directive en cause pour atteindresle résultat vise par celle-ci et, partant, se
conformer a article 288, paragraphes3, TFUE®. Le principe de I’interprétation
conforme requiert quedes juridictions nationales fassent tout ce qui releve de leur
compétence, en prenant en censidération 1’ensemble du droit interne et en faisant
application desg@méthodes dinterpiétation reconnues par celui-ci, aux fins de
garantir la pléine effectivité de,latdirective en cause et d’aboutir a une solution
conforme #&,la fipalitéspoursuivie par celle-ci.® Etant donné que 1’obligation
d’interptétation, en ‘conformité avec la directive est limitée par les principes
généraux de droit(en particulier le principe de sécurité juridique et ’interdiction
de la rétreactivite), elle’ne saurait servir de fondement & une interpretation du droit
natiopal contra,legem.’® La juridiction de céans ne peut donc pas appliquer le
ZEKem-2 aurapport de droit litigieux qui a expiré avant ’entrée en vigueur de
ladite loi car il n’y a pas dans le droit national de disposition qui reconnaitrait a
cettendisposition un effet rétroactif 1. Ainsi qu’il a déja été précisé, la juridiction

8 Arréts du 10 avril 1984, von Colson et Kamann, 14/83, EU:C:1984:153, point 26 ; du 5 octobre
2004, Pfeiffer e.a., C-397/01 a C-403/01, EU:C:2004:584, point 113 et du 4 juillet 2006,
Adeneler e.a., C-212/04, EU:C:2006:443, point 108.

9 Arréts du 5 octobre 2004, Pfeiffer e.a., C-397/01 a C-403/01, EU:C:2004:584, points 115, 116,
118 et 119 et du 4 juillet 2006, Adeneler e.a., C-212/04, EU:C:2006:443, point 111.

10 Arréts du 16 juin 2005, Pupino, C-105/03, EU:C:2005:386, points 44 et 47 et du 4 juillet 2006,
Adeneler e.a., C-212/04, EU:C:2006:443, point 110.

1 Telle est également la réponse de la Cour au point 4 de I’arrét dans 1’affaire C-268/06.
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de céans se demande cependant (a fortiori pour ce méme motif) si elle peut
appliquer directement la directive CCEE.

Elle se pose par ailleurs la question de savoir si, au vu de la disposition de
I’article 50, paragraphe 1, de la directive, la décision de prolongation pourrait étre
affectée si la possibilité de prolongation des droits est expressément exclue par
une loi qui était en vigueur au moment de 1’expiration de ce droit.

Dans I’hypothése ou la Cour répondrait par la négative a la question de savoir si la
directive CCEE s’applique a la prolongation des droits individuels d*utilisation du
SRE qui ont été accordés avant leur entrée en vigueur, le Upravno ‘sodisce se
demande s’il faut éventuellement assurer le méme effet qu’exige la directive
CCEE sur le fondement de I’article 5, paragraphe 3, de la directive,autorisation en
vigueur au moment de 1’octroi du droit et en vertu duguéhla durée ‘de validité du
droit doit étre adaptée au service concernée et ennpréveyant une période
appropriée pour |’amortissement de |’investissement dans,la mesuresou cette
disposition est inconditionnelle et claire et ne requiert pas Kadoption‘du moindre
acte des institutions de 1’Union ou des Etatsdmembres: Le Upravno sodiice a en
effet connaissance de la jurisprudence desla Couriqui dans™’affaire C-205/20 a
jugé, que I’article 20 de la directive 2014/67 a un effetdirect, cet article disposant
que les sanctions prévues doivent étre“effectivies, proportionnées et dissuasives.
L’adéquation et le caractére . proportionney, sont au regard du caractere
inconditionnel et de la clarté<des notions comparables. S’il faut appliquer les
dispositions citées de la directivesautorisation .ou de la directive modifiant la
directive autorisation, lamjuridiction, de céans se demande quels critéres
s’appliquent pour la prolongation,d’un dteit individuel d’utilisation du SRE.

Les réponses aux questions en eause ici sont de 1’avis du Upravno sodisce
Republike Slavenije déeisives,pour la solution du litige et il n’y pas encore de
jurisprudence devla €our Sur ees questions.

Eugégardiaux considérations qui précédent le Upravno sodi§¢e soumet a la
Cour les'questions stivantes :

1. ““Llarticle 49, paragraphes 1 et 2, de la directive (UE) 2018/1972 (directive
CCEE) estuil,elair, inconditionnel et suffisamment précis pour que les justiciables
puissent Pinvoquer dans le cadre d’une procédure devant les autorités et les
juridictions nationales ?

2. Convient-il d’appliquer I’article 49, paragraphes 1 et 2, de la directive CCEE
¢galement pour la prolongation des droits individuels d’utilisation du spectre
radioélectrique qui ont été accordés avant 1’entrée en vigueur de ladite directive et
quels sont dans un tel cas les criteres généraux qui s’appliquent lors de
I’appréciation du point de savoir si un droit individuel doit étre prolongé ?

3. Dans I’hypothese ou il serait répondu par la négative a la deuxieme question,
le Upravno sodis¢e se demande si, pour apprécier le caractere approprié de la
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durée des droits individuels d’utilisation du spectre radioélectrique qui ont été
accordes au cours de la période de validité de la directive 2002/20/CE (directive
autorisation) et, dans ce contexte, de la possibilite de les prolonger, il faut
appliquer I’article 5, paragraphe 2, de la directive autorisation, voire I’article 5,
paragraphe 2, alinéa 4, de la directive modifiant la directive autorisation et si, a
cette fin, ces dispositions sont suffisamment claires, inconditionnelles et précises
pour apprécier, sur leur fondement, le caractére approprié de la durée du droit
individuel d’utilisation du spectre radioélectrique ?

4.  Dans I’hypothése ou il serait répondu par 1’affirmative_asla question
précédente, quels sont les critéres qui doivent étre appliqués pour,apprecier le
caractére approprié de la durée du droit individuel d’utilisation ‘du ‘spectre
radioelectrique et I’obligation de le prolonger ?

5.  Dans I’hypothése ou il serait répondu par 1’affirmativesa la, premiere, a la
deuxieme et a la troisieme questions, le fait quiune disposition\nationale en
vigueur au moment de I’expiration de ce droit excluait expressément la possibilité
d’une prolongation au-deld de 15 ans est-il pertinent pour,la decision relative a la
prolongation ?

[OMISSIS]
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