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Opc¢inski gradanski sud™u Zagrebu [Tribunalul Municipal Civil din Zagreb], [...]
in, litigiul dintrésreclamanta A.H. din Zagreb, [...], [...], si parata Zagrebacka
banka,did., [..\] Zagreb [...] [...], pentru constatare si plata, in conformitate cu
articoluh26%.din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, adreseaza Curtii
de Justitie:a Uniunii Europene urmatoarea:

CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA

. Denumirea instantei de trimitere

Il. [...] Partile din litigiul principal

Reclamanta [:] A.H. din Z. [...]
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Parata [:] Z.b.d.d. din Z. [...]

Se adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in legitura cu interpretarea
dreptului Uniunii Europene, si anume a Directivei 93/13/CEE a Consiliului din 5
aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii,
urmatoarele intrebari preliminare:

1) Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 privind clauzele abuzive in
contractele Tncheiate cu consumatorii!, astfel cum a fost interpretat n
jurisprudenta Curtii, in special in cauza C-118/17 Dunai, trebuie interpretat in
sensul cd interventia legiuitorului in raporturile dintre consurhator, ‘eare are
calitatea de Tmprumutat, [OR 2] si banca, nu poate priva consumatorii de dreptul
de a contesta 1n justitie conditiile contractului initial sau ale, aetului aditional, la
contract incheiat in temeiul legii, in scopul concretizarii ‘dreptului’ layrestituirea
tuturor beneficiilor pe care banca le-a obtinut in mod necuyenit, invdetrimentul
consumatorilor, ca urmare a aplicarii unor clauze contractuale abuzive, i situatia
in care, in temeiul interventiei legiuitorului, consumatorihau aderat'de’bunavoie la
modificarea relatiei contractuale initiale ingbaza unei obligatii legale impuse
bancilor de a oferi consumatorilor aceasta peosibilitate si,nu in“mod direct in baza
unei legi de interventie, asa cum s-a intamplat Th,cauza Dunai?

2) Daca raspunsul la prima intrebar® este unul afirmativjatunci instanta nationala
sesizatd cu solutionarea unui litigimintre doud entitati — Tmprumutatul si banca,
care nu poate da dispozitiilor legii natienale Zaken o izmjeni i dopunama Zakona
o potrosackom kreditiranju [Legea‘de modificare si de completare a legii privind
creditul de consum] — urmand interprctarea data de Vrhovni sud [Curtea Suprema]
— 0 interpretare confommascuscerintele  Directivei 93/13, este autorizata si/sau
obligatd ca, in temeiul, acestei dircetive si a articolelor 38 si 47 din Carta
drepturilor fundamentale a UniuniiEuropene, sa inldture aplicarea legii nationale
in conformitate cUhinterpretarea‘data acesteia de Vrhovni sud [Curtea Suprema]?

FAPTELE,SI iMPREJURARILE CAUZEI

lza _15,0ctomprie,2007, reclamanta A.H., in calitate de consumator, a incheiat cu
parata, Zagrebacka banka d.d., in calitate de imprumutator, un contract de credit
pentru locuintd, in baza caruia banca a pus la dispozitia consumatorului un credit
exprimat in franci elvetieni in valoare de 309 373,82 CHF, acordat in kuna la
cursul 'mediu al Hrvatska narodna banka [Banca Nationala a Croatiei] (denumita
in continuare: ,,HNB”) valabil la data la care creditul a fost tras, iar reclamanta a
rambursat creditul in kuna la cursul mediu al HNB in raport cu francul elvetian.

Tn acest contract de credit standard, formulat anterior, la articolul 1 parata a inclus
o clauza potrivit careia valuta contractului este francul elvetian, iar la articolul 7
din contract a legat rambursarea creditului de aceasta valuta astfel incat obligatiile

1J0O 1993, L 95, p. 29, Editie speciald poloneza 15/vol. 2, p. 88, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273.
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lunare si totale ale reclamantei aferente creditului au fost calculate in functie de
fluctuatiile monedei nationale kuna fatd de francul elvetian, iar la articolul 2 a
inclus o clauza privind rata variabild a dobanzii, care se va modifica prin decizie a
bancii, fara a indica parametrii exactl, clari si verificabili de modificare a acesteia,
si anume fara a indica modul in care clauzele contractuale amintite sunt corelate
cu stabilirea intregii valori a obligatiei reclamantei.

Reclamanta subliniaza ca parata, prin faptul ca a introdus in contract o clauza
abuziva si nuld, prin care a fost stabilitd valuta (francul elvetian) legata de
principalul creditului, si anume a inclus clauza abuziva privind rata‘yariabilad a
dobanzii in sensul modificarii acesteia in baza deciziei bancii Insesiysi nici,inainte
de incheierea contractului, nici pe durata acestuia parata nu‘a“megociat aceste
aspecte in mod individual cu reclamanta, nu a explicat risculsimplicat devalegerea
francului elvetian ca moneda a creditului, nu a stabilit parametrii exactingi metoda
de calcul al parametrilor care influenteaza modificarea ratei dobanziljwnu a
respectat dispozitiile Zakon o zaStiti potroSaca W[Legea “privind “protectia
consumatorilor] (denumita in continuare: ,,ZZP”)y Zakon o obyezaim odnosima
[Legea privind obligatiile contractuale] (denumita in “eontmuare: ,,Z0O”),
principiile bunei-credinte si echitatii ca principii fundamentale ale dreptului
contractelor, nici legislatia Uniunii Eurepéne, inyptimul randdDirectiva 93/13/CEE
privind clauzele abuzive in contracteletincheiatehcu consumatorii (denumitd in
continuare: ,,Directiva 93/13”), alé carei dispozitii audfost transpuse in legislatia
nationala prin Zakon o zastiti potroSaca [Legea privind protectia consumatorilor],
creand astfel un dezechilibrusintrendrepturile si obligatiile partilor la contract, totul
in detrimentul reclamantei‘in calitate\de consumator.

[OR 3]

4.

Reclamanta invecaiprocedura privifid protectia juridica supraindividuald, care a
fost desfasurata impotrivasparatei in scopul protejarii intereselor consumatorilor si,
totodata, @"interesului, reelamantei in cadrul prezentei cauze, procedurd care s-a
desfasurat si a fost finalizata la Trgovacki sud u Zagrebu [Tribunalul Comercial
din Zagreboumar desar |...].

Atceastd procedurdar@a durat sapte ani, iar mai jos se afla cronologia procedurii
priving protectia juridica supraindividuala:

— Lawd iulie 2013, Trgovacki sud u Zagrebu [Tribunalul Comercial din Zagreb],
prin hotdrérea [...] a statuat ci toate cele opt banci parate?, inclusiv parata din
cauza de fata in calitate de parata nr. 1 in acea procedurd, au incélcat interesele si
drepturile colective ale consumatorilor prin faptul ca, in perioada 2004-2008, au
incheiat contracte de credit introducand in acestea clauze contractuale nule si
abuzive prin stabilirea, ca moneda a acestor contracte cu consumatorii, a francului
elvetian, de care a fost legatd rambursarea creditului, ceea ce inseamna ca rata

In acel moment, in afari de Sberbank d.d., insd ulterior si impotriva acestei banci a fost
pronuntata aceeasi hotarare ca si fata de celelalte banci.
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regulatd stabilitda a dobanzii a fost modificatd, pe durata valabilitdtii contractului,
prin decizii unilaterale ale bancii.

— La 13 iunie 2014, pronuntandu-se asupra apelului formulat de banci, inclusiv de
parata din cauza de fata ca parata nr. 1 din acea procedurd, Visoki trgovacki sud
RH [Curtea Comerciald de Apel a Republicii Croatia], prin hotararea [...], a
statuat ca clauza privind modificarea ratei dobanzii in baza unor decizii unilaterale
ale bancii este abuziva si nula, in timp ce a considerat valida clauza privind
stabilirea ca moneda a contractelor a francului elvetian.

— La 9 aprilie 2015, Vrhovni sud RH [Curtea Suprema a Republicii,Croatia], prin
hotérarea [...], dupd judecarea recursului bancilor, inclusiv a péfatei din cauza de
fatd ca parata nr. 1 din acea procedura, a mentinut hotarareasViseki trgovacki sud
RH [Curtea Comercialda de Apel a Republicii Croatia], ‘Considerdndyca clauza
privind modificarea ratei dobanzii in baza deciziei banciizeste abuziva,si nula, iar
dupa judecarea recursului reprezentantului consumatorilon, atconsiderat valida
clauza privind stabilirea ca moneda a contractelor‘a, francului elvetians

— La 13 decembrie 2016, Ustavni sud RH{[Curtea Constitutienala a Republicii
Croatia], prin hotararea [...], dupdggjudeearea actiuniih constitutionale a
reprezentantului consumatorilor a anulat hetararea Vrhovni sud RH [Curtea
Suprema a Republicii Croatia] df ceeasce privestedstabilirea ca moneda a
contractelor a francului elvetian $i-a‘trimis cauga acestel instante spre rejudecare.

— La 3 octombrie 2017, Vrhovai sud RHY{Curtea Suprema a Republicii Croatia] a
pronuntat hotararea [...]J§ in baza caicia a trimis cauza, in partea privind stabilirea
ca monedd a contraCtelon, a ofrancultiihelvetian, spre rejudecare catre Visoki
trgovacki sud RH_[CurteaiComercialdde Apel a Republicii Croatia].

— La 14 iunie 20183 Vasoki trgovacki sud RH [Curtea Comerciala de Apel a
Republicii,Croatia| ‘a pronuntat hotararea [...], prin care a declarat clauza privind
stabilirea.ca moneda aycontractelor a francului elvetian ca abuziva si nula, prin
faptulmed bancile, “inclusiv parata din cauza de fatd ca parita nr. 1 din acea
procedurapinyperioada 20042008, au incheiat contracte de credit introducand in
acestea clauze comtractuale nule si abuzive prin stabilirea unei monede a acestor
contracte,cu consumatorii, de care a fost legatd rambursarea creditului, si francul
elvetianyy, Viseki trgovacki sud RH [Curtea Comerciald de Apel a Republicii
Croatia], lin ceea ce priveste stabilirea ca monedd a contractelor a francului
elvetiany@a mentinut, fatd de toate bancile, inclusiv fata de parata din cauza de fata,
hotdrarea primei instante din 2013.

— La 3 septembrie 2019, Vrhovni sud RH [Curtea Suprema a Republicii Croatia]
dupa judecarea recursului bancilor, inclusiv a paratei din cauza de fatd ca parata
nr. 1 din acea procedura, prin hotararea [...], a mentinut hotararea Visoki
trgovacki sud RH [Curtea Comerciala de Apel a Republicii Croatia] din 14 iunie
2018.
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Astfel, rezultatul final al procedurii privind protectia juridica supraindividualad a
consumatorilor este cd atat clauza privind stabilirea ca moneda a contractelor a
francului elvetian, cat si clauza privind modificarea ratei dobanzii in baza deciziei
bancii au fost declarate abuzive si [OR 4] nule n toate contractele de credit care
includeau o clauzd de legare de francul elvetian, incheiate cu bancile parate in
perioada aflata in discutie, si anume s-a stabilit cu titlu definitiv ca parata din
cauza de fata, ZagrebaCka banka d.d. (ca parata nr. 1 din acea procedurd), in
perioada 10 septembrie 2003 — 31 decembrie 2008, a incalcat interesele si
drepturile colective ale consumatorilor si, astfel, interesele si drepturile
reclamantei, prin faptul ca, in contractele de credit incheiate, a aplicat o clauza
contractuald abuziva in baza careia rata regulata stabilitd a dobanziia fost
modificata, pe durata valabilitatii contractului, prin decizii unilateralevale bancii,
care nu au facut obiectul unor negocieri individuale, iar acedsta clauza esteynula si,
de asemenea, s-a stabilit cu titlu definitiv ca in perigada, 1 aprilic 2005 ="31
decembrie 2008 a incilcat interesele si drepturile consumatorilorysi, “astfel,
interesele si drepturile reclamantei, prin faptul cay,a aplicat, la)incheierea
contractelor de credit, clauze contractuale nule si abuzivenprin ¢are afost stabilita
moneda (francul elvetian) legatd de pringipalul creditului, sil nici inainte de
incheierea contractelor, nici pe durata acestora nu i-a infermat Th"mod complet pe
consumatori, in calitate de comercidnt, “eu ‘ptivire la “foti factorii necesari
importanti pentru luarea unei decizii valide, ‘bazate pe o informare completd,
creand astfel un dezechilibru intz€ drepturile, si obligatiile partilor la contract, iar
astfel parata nu a respectat dispozitiile Zakonvo zastiti potrosaca [Legea privind
protectia consumatorilor], @aflata%atunci, in vigeare, nici dispozitiille Zakon o
obveznim odnosima [Legéa privind obligatiile contractuale].

In procedura judiciara\coleétiva ‘citatd) la pronuntarea hotirarii s-a aplicat
Directiva 93/13, fanpentru intetpretarea dispozitiilor dreptului intern, instantele, la
pronuntarea hotararilor, au “apliedat interpretarea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene exprimata inicauzele €-484/08 Caja de Ahorros y Monte de Piedad de
Madrid si C-26/43 Kasler:

Pottivit normelor in“wigoare in Republica Croatia, Zakon o parni¢nom postupku
[Legea privindyprocedura civila] (articolul 502¢) si Zakon o zastiti potrosaca
[Legeayprivind protectia consumatorilor] (articolul 138a) si in baza hotararilor
privindyprotectia juridica supraindividuald, consumatorii, inclusiv reclamanta, au
obtinut dreptul de a solicita, Tn proceduri individuale, restituirea beneficiilor
obtinute de bancd In mod necuvenit si, din acest motiv, consumatorul a initiat
procedura judiciara care se desfasoara acum in fata instantei de trimitere, numar
dosar [...].

INTERVENTIA LEGIUITORULUI

La 30 septembrie 2015, Republica Croatia a adoptat Zakon o izmjeni i dopunama
Zakona o potroSackom kreditiranju [Legea de modificare si de completare a legii
privind creditul de consum] (denumita in continuare: ,,ZID ZPK 2015”) si, in baza
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acestei legi, debitorilor li s-a oferit posibilitatea de conversie a creditului din
franci elvetieni in euro.

Reclamanta a facut acest lucru prin Incheierea unui act aditional la contractul de
credit, prin care creditul acesteia a fost convertit din franci elvetieni in euro.
Astfel, conversia nu a fost realizatd in moneda nationala kuna, ci intr-o alta
moneda strdina — euro.

Chestiunea cheie in procedura de fatd se dovedeste a fi reprezentatd chiar de
consecintele juridice ale Zakon o izmjeni i dopunama Zakona o petrosackom
kreditiranju [Legea de modificare si de completare a legii privind creditul de
consum].

Pentru efectuarea conversiei, ZID ZPK 2015 a stabilit o metodologiesconcreta de
calcul al valorii noii obligatii a consumatorilor, care censta, in, esenta, in
efectuarea conversiei de la inceputul creditului din ffanci elvetieni in euro, scopul
fiind obtinerea unui nou principal al creditului la&30 septembtie 2015 in euro, in
functie de care imprumutatul isi va rambursa din“acel moment, in continuare,
creditul. Modalitatea de efectuare a conversiei a fost stabilita lagarticolul 19¢ ZID
ZPK 2015 si consta in urmadtoarele: stoateWplatile consumatorului in contul
creditului real erau comparate cu conditiile unuicredit simulat, fictiv [OR 5] in
moneda euro, creditul fictiv era inchis cu platile teale sighastfel, era calculat soldul
creditului la 30 septembrie 201§, 4ar in urma acestel comparatii rezultau plati
insuficiente sau in exces efectuate desconsumatori. Pe baza acestui sold, le era
oferitd posibilitatea de a_incheia un, act aditional la contractul de credit privind
rambursarea in continuare a credittluiyfaptreglementat de articolul 19e alineatul
(1) ZID ZPK 2015.

Debitorii, precam teelamanta, dupaefectuarea acestui calcul al valorii creditului,
conform ,,Izracunikonyerzije kredita” [,,Calculatorul pentru conversia creditului’’]
prevazut deilege, au'putut semna Acte aditionale la contractele de credit initiale si
reclamanta, in cenformitate, cu acest act aditional la contract, Tncepand cu 30
septémbric 2015 a rambursat creditul indexat In moneda euro, cu o noud valoare a
prineipalului ereditului si cu un nou calcul al ratelor dobanzii, definite pro futuro.

Instanta de trimitere atrage atentia ca banca putea, in conformitate cu articolul 19¢
ZID ZPK 2015, sa ofere consumatorului fie incheierea unui nou contract de credit,
fie un, act\aditional la ,,vechiul” contract de credit si cd banca a decis sa ofere
imprumutatului incheierea unui act aditional la contractul de credit, fapt indicat in
mod clar chiar in actul aditional la contract, la articolul 1, in care se afirma ca
partile incheie un act aditional la contract, 1ar articolul 24 din acest act aditional
este formulat dupa cum urmeaza:

Articolul 24.

,Celelalte conditii ale contractului initial si cele ale eventualelor acte aditionale
incheiate pand in acest moment raman neschimbate si sunt in continuare in
vigoare”.
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Astfel, a fost asiguratd identitatea relatiei contractuale existente.

ZID ZPK 2015 a avut drept scop egalizarea dintre debitorii cu credite in franci
elvetieni cu debitorii cu credite in euro, scop atins Tn modalitatea descrisd mai sus,
1ar scopul legii a fost enuntat si descris la articolul 19b ZID ZPK 2015.

Aspectul in litigiu In prezenta cauza este legat de compensatia pentru reclamanta
in calitate de consumator, avand in vedere faptul ca reclamanta, in calitate de
consumator, sustine in procedura de fatd ca ZID ZPK 2015 nu a acordat
compensatii debitorilor cu credite in franci elvetieni in sensul ca\bancile sa
restituie beneficiile obtinute in baza unor conditii contractuale abtizive siynule, si
anume n baza unor conditii contractuale abuzive si nule referitoare, la‘stabilitea ca
moneda a creditului a francului elvetian si referitoare la debanzi, ceeayce at fi
garantat faptul cd consumatorul s-ar fi gasit, atat in drept, cat si in\fapty,in pezitia
initiala.

In sprijinul acestui lucru, consumatorul subliniaza,ca conversia cteditului pana la
data conversiei, si anume 30 septembrie 2015, ayfost efectuatda cu luarea in
considerare si aplicarea clauzei referitoare 14 stabilirea‘¢a moneda a contractului a
francului elvetian si a clauzei referitoare da rata,dobanzii modificate prin decizie a
bancii, prin urmare obiectul conversiei a fost'elauza de legare de francul elvetian,
ca o clauza valida si, in cadrul conversiei, au fostiaplicaté aceleasi rate abuzive ale
dobanzii, modificate prin decizil unilateralehale bancti, la fel ca in creditele in
franci elvetieni, In timp ce, dupay30 septembrie 2015, creditul a fost rambursat n
continuare cu aplicarea clauzei, deylegare de euro si cu o ratd a dobanzii nou
definitd pro futuro astfel ca accastana fost de 5,84% si a fost din nou stabilita in
mod arbitrar de catre pasatapeprineipiul jaccepta sau renunta”.

In plus, reclamantassubliniaza®ci,gla incheierea actului aditional la contract,
consumatorul nu“avea, nicio, posibilitate de negociere a actului aditional care i-a
fost propus,, atrucat, emiterea de obiectii cu privire la orice aspect al actului
aditional \la contract '$i nesemnarea acestuia ar fi echivalat cu neaplicarea
conyersiel, \pe care teebuie sd o accepte in termen de 30 zile, Tn conformitate cu
cele'prevazuteyla articolul 19e alineatul 5 ZID ZPK 2015.

Astfely, reclamanta sustine ca compensatia care 1i revine nu a facut deloc obiectul
acestei legijneuantumul compensatiei nu a fost stabilit in aceastd lege, nici in
,»Caleulator”, nici in actele aditionale la contracte nu a fost efectuat [OR 6] un
calcul aldeneficiului individual pe care I-a obtinut banca in mod necuvenit in baza
contractului de credit, astfel cd, in cazul reclamantei din litigiul de fatd nu a fost
efectuat un calcul al cuantumului compensatiel care 1 se cuvine. Reclamanta
probeaza acest lucru prezentand calculul odata cu cererea. Pe baza calculului
efectuat cu calculatorul pentru conversie a fost stabilitd o platd in exces in
avantajul consumatorului, reprezentand diferenta dintre platile efectuate si creditul
fictiv in euro, si anume in valoare de 119 406,91 HRK, suma care nu a fost
restituitd consumatorului, insd, in conformitate cu articolul 19c alineatul (1) litera
c) ZID ZPK 2015, aceasta a fost utilizata in mod succesiv la plata viitoarelor rate
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lunare ale creditului dupa conversia in moneda euro, cu mentiunea ca aceasta plata
in exces putea reprezenta maximum 50% din rata lunara exigibild. Din calculul
consumatorului atasat la cerere rezulta insa ca banca a obtinut in mod necuvenit,
n detrimentul consumatorului, un beneficiu rezultat din conversie in valoare de
340 364,19 HRK.

Pe de altd parte, banca parata in procedura de fatd considera ca, prin simpla
efectuare a conversiei si incheierea actului aditional la contract, reclamanta a
pierdut temeiul juridic pentru a solicita constatarea caracterului abuziv al clauzelor
contractului initial si, pe aceastd baza, o compensatie, intrucat creditul a fost
calculat retroactiv ca si cum ar fi fost exprimat in moneda eurondin prima zi,
asadar nu este necesard furnizarea unei opinii de catre un expert i domeniul
financiar pentru a stabili suma exacta obtinuta in mod necuvenitide bancé,in baza
clauzelor abuzive ale contractului initial.

Dupd citirea actului aditional la contract, instanta ‘de trimiteére a constatat ca
reclamanta nu a renuntat in niciun moment la, posibilitatea, dewrecuperare a
creantelor sale, nici la dreptul la o compensatie completa, landreptul de a introduce
o actiune sau la dreptul la protectie juridied si cd nicio asemeénea renuntare la
vreun drept nu era prevazuta de lege.Mai multdlegislatiadhationald, si anume
articolul 41 Zakon o zaStiti potrosaca [Legea,privind protectia consumatorilor]
prevede cd un consumator nu poate renuntayla drepturilé sale si acestea nu 1 se pot
limita, iar ZID ZPK 2015 are dispozitii asemanatoare la articolul 19e, prin care se
interzice bancilor ca includd.in actele aditionale la‘contracte o clauza referitoare la
renuntarea la vreunul dintre dreptusile care revin consumatorilor si, dupd cum
intelege instanta de trimitere hotararea Curti1'C-452/18 Ibercaja Banco, renuntarea
de catre consumator la protectia peicare'izo ofera Directiva 93/13 poate avea loc
doar daca consumatoruljdereste si exprima acest lucru in mod clar, voluntar si
constient.

Conformgtationamentuluiyinstantei de trimitere, scopul ZID ZPK 2015 a fost, in
primul rand, deynatutd Seciald si economicd; legea urmarea sa faciliteze
consumatorilor rambursarea creditului si sd ii aduca in situatia in care, de la 30
septembric' 2015, s@ramburseze creditele in acelasi mod in care le ramburseaza
consumatorii ‘care“au incheiat contracte de credit cu clauze de legare de moneda
euro. Acest lucru este indicat si de faptul ca ZID ZPK 2015 nu a corectat, pana la
30%septembrie 2015, dispozitia referitoare la rata dobanzii, asadar in ZID ZPK
2015"au a fost stabilitda nicio metodologie speciald de calcul al dobanzilor cu
ocazia conversiei; de asemenea, aceasta lege nu a condus la conversia creditelor in
credite exprimate in kuna, cu omiterea francului elvetian.

Instanta de trimitere considera, de asemenea, ca ZID ZPK 2015, intr-adevar, nu a
stabilit pentru fiecare consumator o suma individuald corespunzatoare
prejudiciului suferit de consumator ca urmare clauzelor abuzive din contractul de
credit, a dobanzilor si monedei, si anume nu a stabilit sumele pe care comerciantul
le-a primit in mod necuvenit.
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Instanta de trimitere atrage atentia asupra faptului ca ZID ZPK 2015 a fost
adoptatd la 30 septembrie 2015, dupa pronuntarea hotédrarii definitive privind
clauza privind nulitatea clauzei referitoare la dobanzi, dar inainte de pronuntarea
hotérarii definitive privind nulitatea clauzei referitoare la stabilirea ca monedd a
contractului a francului elvetian. Astfel, la momentul intrarii in vigoare a legii,
clauza privind francul elvetian nu era inca declarata in instanta ca abuziva si nula,
hotararea definitiva n aceasta cauza a fost pronuntata abia trei ani dupa conversia
creditului, iar conversia creditului a fost efectuata cu respectarea pe deplin a
clauzei privind stabilirea ca monedd a contractului a francului elvetian,
considerata valida, astfel, efectuand conversia creditului chiar pe baza unor clauze
referitoare la stabilirea ca moneda a contractului a francului elvetiansi referitoare
la dobanzile modificate prin decizie a bancii, luandu-le {In “considerare in
Calculatorul de conversie si, mai mult, in situatia in cafe™legea in sine nu a
considerat nici clauza referitoare la stabilirea monedei, nici clauza referitoare la
rata dobanzii modificatd prin decizie a bancii ca [OR: 7habuziva/neabuziva sau
nuld/valida, inseamna ca acest aspect a fost lasat de la bun inceput,spreisolutionare
n cadrul procedurii judiciare.

Imprejuririle de mai sus sunt importante avand in vedéte ca adoptarea ZID ZPK
2015 si incheierea actului aditional la gontract in2016 au“avut loc dupa aderarea
Republicii Croatia la Uniunea Europeana, prin‘wurmare competenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene este ificontestabila styCurtéa ar trebui sa raspunda la
intrebarile adresate in cauza defata.

Prin urmare, reclamantag, dupa, conversia efectuata, dupd declararea clauzei
referitoare la stabilirea camonedd a‘eontractului a francului elvetian ca abuziva in
procesul privind protectia juridica ‘supraindividuala, dupa calcularea beneficiilor
pe care banca le-aebtinut in med nectyenit, ca valoare a compensatiei, solicitd in
fata instantei dégtrimitere restituirea' tuturor beneficiilor obtinute de banca in baza
contractuluitde credit,\sustinand,si proband faptul ca conversia efectuatd nu i-a
permis acest [ueru, respeetivihs-a permis doar partial acest lucru prin reducerea
partiala a, principaluluty, subliniind insd ca principalul rdmas al creditului a
continuat,sa\fie mai mare decat ar fi trebuit de fapt sa fie la data conversiei daca s-
ar fijeliminat“clauzele abuzive privind stabilirea ca moneda a contractului a
franeului elvetian strata dobanzii modificatd prin decizie a bancii.

Denaceea, reclamanta, in procedura judiciara de fata, probeaza faptul ca, in urma
conversiel, nu s-a gasit in pozitia initiald, si anume ca si cum nu ar fi existat
clauzele'abuzive sau contractul in sine, ci doar ramburseaza un credit simulat legat
de moneda euro si, astfel, nu a obtinut o compensatie, iar banca nu a restituit
beneficiile pe care le-a obtinut iIn mod necuvenit.

Valoarea beneficiilor obtinute in mod necuvenit poate fi stabilitd in cadrul
procedurii judiciare de fata, iar reclamanta a atasat la cerere opinia unui expert
care atesta acest lucru.
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PROCEDURA DE UNIFORMIZARE A INTERPRETARII DREPTULUI
IN FATA VRHOVNI SUD RH [CURTEA SUPREMA A REPUBLICII
CROATIA]

In timpul procedurii individuale de fatd in cauza referitoare la consumator, la 11
septembrie 2019 Vrhovni sud Republike Hrvatske [Curtea Suprema a Republicii
Croatia], ca instanta de ultim grad de jurisdictie, a initiat asa-numita ,,procedura de
uniformizare a interpretarii dreptului”.

Este vorba aici de o noud institutie in sistemul juridic al Republicii Croatia,
reglementata prin Zakon o parni¢nom postupku [Legea privind procedura, civild],
articolul 5021 si urmatoarele, care permite Vrhovni sud RH jCusteaySuprema a
Republicii Croatia] adoptarea unei pozitii juridice Tntr-o anumitaschestiune, pozitie
care va fi valabild pentru toate instantele de grad inferior care examineaza‘cauze
individuale, atat aflate pe rolul acestora, cit si care urmeazd a fi initiate, fapt
reglementat prin articolul 502n Zakon o parni¢nom, postupku [Legea, privind
procedura civila].

In procedura de uniformizare a interpretirii dreptuluiy derulata’ cu numar dosar
[...] Vrhovni sud RH [Curtea Supremaga Republicii Creatia] s-a pronuntat cu
privire la urmatoarea chestiune de drept:

,Intelegerea privind conversia ¢reditului, incheiatd Th baza Zakon o izmjeni i
dopunama Zakona o potroSackom ‘kreditiranju/ [Legea de modificare si de
completare a legii privind “creditul,_de“eonsum] (Narodne novine nr. 102/15),
trebuie declarata nuld siéneavenita‘in eazul in care sunt nule clauzele contractului
initial de credit prin ¢are au fost convenite o ratad variabild a dobanzii si o clauza
de legare de o moneda?*

La 4 martie 2020, Virhovni sud RH [Curtea Supremd a Republicii Croatia] a
pronuntaturméatoarea hotarare:

,Intelegerea privind conversia creditului, incheiati in baza Zakon o izmjeni i
dopunama, Zakona o"potrosackom kreditiranju [Legea de modificare si de
completare a, legii privind creditul de consum] (Narodne novine nr. 102/15),
producenefecteyjuridice si este valida in [OR 8] cazul in care sunt nule clauzele
contractuluininitial de credit referitoare la o rata variabila a dobanzii si referitoare
la legarea de o moneda”.

Ulterior, in jurisprudenta instantelor nationale au aparut indoieli si interpretari
contrare acestei hotarari pronuntate in cadrul procedurii de uniformizare a
interpretdrii dreptului, iar indoielile s-au referit la afirmatiile formulate in aceasta
hotdrare si la efectele acesteia asupra compensatiei destinate consumatorului in
conformitate cu Directiva 93/13 si, prin urmare, asupra hotdrarii definitive in
cauza de fata. Astfel, instanta de trimitere considera ca aceasta hotarare a Vrhovni
sud RH [Curtea Suprema a Republicii Croatia], si anume interpretarea ZID ZPK
2015 trebuie considerata ca fiind contrard dreptului Uniunii, in masura in care
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legea mai sus mentionatd este interpretatd ca un obstacol in calea platii unei
compensatii consumatorului.

Vrhovni sud RH [Curtea Supremad a Republicii Croatia], in procedura mentionata,
pronuntandu-se cu privire la validitatea actului aditional la contract in baza caruia
a fost efectuatd conversia creditului, in motivarea hotararii a afirmat ca actul
aditional, ca adaugire la contractele de credit initiale, nu poate fi abuziv si nul
chiar daca continutul acestuia se bazeaza pe clauze care, cu efect ex tunc, au fost
declarate abuzive si nule, datorita faptului cd acest act aditional la contractul de
credit instituie, in esentd, o noua relatie contractuald, pe deplin voluntara pentru
consumator, incheiatd in temeiul ZID ZPK 2015 si instanta concluzioneaza ca, fie
si numai din acest considerent, actul aditional la contractul de credit,este legal,
neabuziv si valid.

De facto, Vrhovni sud [Curtea Suprema] a refuzat s&, examinezeydaca, actul
aditional la contract este neabuziv si valid plecaind“de la‘premisa ca“actul are
aceste calitati, fard a lasa vreo posibilitate de éwaluare,si punereyift discutie a
caracterului neabuziv si a validitatii acestui acthaditional la contract, desi
principalele clauze ale contractului de eredit initial, referitoare la obiectul
contractului (stabilirea ca moneda a contractului a franeculni elvetian) si pret
(stabilirea ratei dobanzii), au fost deja deglarate,abuzive si nule cu efect ex tunc.

Vrhovni sud [Curtea Suprema)], in agea procedura, dest s-a pronuntat cu privire la
aplicarea dreptului Uniunii Europene, si anume cu privire la aplicarea si
interpretarea Directiveil 93/13, eare a fost'transpusa in dreptul national prin Zakon
u zastiti potroSaca [Legea privind pretectia censumatorilor], nu a adresat Curtii de
Justitie a Uniunii Europeneio intrebare preliminard privind interpretarea dreptului
Uniunii Europeneg,iar imjhetararea propriu-zisa nu a motivat in niciun fel faptul ca
nu a adresat Curtit, 0, Inttebare ‘preliminard, astfel nu a permis adoptarea unei
pozitii cu privire la intefpretarea corectd a dreptului Uniunii in ceea ce priveste
intrebarile caresunt adresate agum, in prezenta procedura.

Trebuieysa atragem atentia asupra faptului cd Vrhovni sud RH [Curtea Suprema a
Republicii*€roatia], in ceea ce priveste aplicarea dreptului Uniunii, in mod concret
a'hotararii inycauza Dunai, a afirmat doar ca hotararea in cauza Dunai nu este
aplicabild, intrucat in acel caz era vorba despre ,,elemente de fapt diferite”, in
sensul ca intéfventia legiuitorului in cauza Dunai a fost una directa, in timp ce in
cazul\Republicii Croatia conversia creditului a fost una voluntard, banca avea
obligatia.de a oferi conversia, iar consumatorul nu era obligat sa o accepte si sa
incheie actul aditional la contract, caz in care ar fi rambursat in continuare creditul
la fel ca pana atunci. De fapt, fara vointa partilor la contract nu s-ar fi produs
conversia.

Cu toate acestea, Vrhovni sud RH [Curtea Suprema a Republicii Croatia] nu a
solicitat Curtii de Justitie a Uniunii Europene sa interpreteze Directiva 93/13 in
contextul acelor elemente de fapt diferite.
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Instanta de trimitere mai explicd si faptul ca, in procedura de uniformizare a
interpretarii dreptului, Vrhovni sud RH [Curtea Suprema a Republicii Croatia] nu
a raspuns clar la intrebarea cheie, si anume chestiunea privind compensatia pentru
consumatori in pofida efectuarii conversiei creditului, chestiune care apare tocmai
in cauza de fata, iar banca subliniaza cd hotdrarea Vrhovni sud RH [Curtea
Suprema a Republicii Croatia] trebuie interpretata in sensul ca, dupa efectuarea
conversiei creditului, consumatorul nu mai are niciun drept de a obtine o
compensatie, indiferent daca a primit efectiv aceastda compensatie n intregime sau
nu si cd nu mai este necesara nici stabilirea valorii beneficiilor preting obtinute de
banca.

Daca hotararea Vrhovni sud RH [Curtea Suprema a Republicii, Croatialyeste
inteleasd astfel, respectiv ZID ZPK 2015 este interpretatavastfel, 1ar parata,\in
procedura de fatd, interpreteaza exact in acest mod hotararea si ZID ZPK 2015,
instanta de trimitere considera ca acest rationament ar putea fi,contrar interpretarii
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, exprimatd de Curte’y|OR 9] in ‘eauza C-
118/17 Dunai, mai precis aceasta contradictie s-ar'seferi la chestiunea‘interpretarii
nivelului protectiei garantate de Directiva 93/13, protectie despre, care este vorba
in cauza de fata.

Instanta de trimitere interpreteaza hotararea inycauza Dunai in sensul ca Curtea a
adoptat o pozitie juridica referitpare la efectultintervéntiei legiuitorului asupra
drepturilor conferite consumatorilog, prin Directiva 93/13 in sensul ca nu il
priveaza pe consumator de dreptul la eempensati€ si, in primul rand, nu il poate
priva de dreptul de a solieita restittirea tuturor beneficiilor pe care comerciantul
le-a obtinut in baza unui .contract abuziy satba unor clauze contractuale abuzive,
iar natura acestei intetyentiihu are umbimpact special asupra dreptului la o
compensatie completd, i anume indiferent daca aceastad interventie a fost directa
sau voluntara. Maimult, ‘dinzhotar@rea C-452/18 Ibercaja Banco, punctul 29 ar
rezulta cd consumatorul, la incheierea unei conventii voluntare, nu poate renunta
la protectia™prevazuta de Directiva 93/13, prin urmare nici la dreptul la o
compensatie completa decatiintr-un mod clar, voluntar si constient, iar instanta de
trimiterenconsidera cayeonsumatorul, in cauza de fatd, nu a renuntat la protectia
carei\se garanteaza.

Instanta de trimitere gaseste confirmarea acestui rationament in hotararea in cauza
Dumai, punctul"41 si in jurisprudenta citata, care arata ca declararea caracterului
abuziv,si/a nulitatii va repune consumatorul in situatia de fapt si de drept initiala,
ca si cum contractul abuziv nu ar fi existat, si anume ca si cum nu ar fi existat
clauzele abuzive si nule sau in cauza C-779/18 Mikrokasa, punctul 50 si restul
jurisprudentei, in care Curtea constata ca din evaluarea caracterului abuziv poate fi
exclusa doar in mod exceptional o clauza contractuald care reflecta o dispozitie
legala cu caracter imperativ pentru ambele parti la contract, ceea ce nu este valabil
in cauza de fatd, avand 1n vedere cad efectuarea conversiei si incheierea actului
aditional la contractul de credit au depins de vointa consumatorului, pentru care
incheierea actului aditional la contract nu era obligatorie si, fard vointa acestuia,
ca element cheie, nu ar fi existat nici actul aditional, nici conversia.
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Instanta de trimitere intelege astfel si Directiva 93/13, in care, la considerentul al
zecelea, se afirma in mod clar ca Directiva 93/13 se referd la toate contractele
incheiate intre vanzatori sau furnizori si consumatori, de unde rezulta ca atat
contractul initial, cat si actul aditional trebuie sa fie supuse aprecierii sub aspectul
transparentei si al caracterului echitabil, asa cum arata si hotararea citata C-452/18
Ibercaja Banco, punctul 39, care prevede ca si o clauza contractuald care modifica
o clauza contractuald abuziva initiala poate fi considerata ca fiind abuziva, daca
nu a fost negociatd individual si dacd provoacd un dezechilibru intre drepturile si
obligatiile partilor .

In concluzie, instanta de trimitere intelege Directiva 93/13 si hotarasile invcauzele
Dunai si Ibercaja Banco SA in sensul ca, indiferent de modul™in care instanta
nationald evalueaza actele aditionale la contracte incheiatemin“baza interventiei
legiuitorului, si anume ca o interventie directd sau ca expresie a vointei libete a
partilor, aceste acte aditionale nu pot diminua (si nu le este permis savdiminueze)
protectia garantatd prin Directiva 93/13, in sensul ca agestora,nule este permis sa
impiedice restituirea tuturor beneficiilor pe care comerciantii lesau ébtinut in mod
necuvenit, in special acest lucru nu este) permis fard, exprimarea vointei
consumatorilor, in sensul ca consumatorii‘nu au renuntat vreedata la aceasta
protectie sau la compensatie, nici aceastd fénuntaré nu a fostprevazuta de lege.

In opinia instantei de trimitere, acéasta interpretare‘est€*conforma si cu doctrina
efectului interpretativ, bazata pe principiul céyintentia legiuitorului, exprimata in
acest caz prin ZID ZPK 2015, nwma constat in ine@lcarea directivei, ci din contra,
in transpunerea acesteia, prin utmare,norma de drept national trebuie interpretata,
pe cat posibil, in concordanta cutscoputile sivobiectivele pe care legislatia Uniunii
doreste sa le atinga, asadaryinStanta, de ttimitere considerd ca are obligatia de a
inlatura aplicareagnormei ‘de ‘drept national care ar fi interpretatd in sensul ca
impiedica punérea“insaplicate aprotectiei juridice a unui drept subiectiv al
consumatorului.

[OR 10]

45.

46.

Obiectivuliconcret al Directivei 93/13 cu privire la protectia consumatorilor si
neecesitatea unel “asemenea interpretdri sunt gasite de instanta de trimitere in
cauzele conexate C-482/13 — 487/13 Unicaja banco si Caixabank, punctul 38, iar
instanta ia in"Considerare rationamentul conform caruia legislatia nationald poate
intotdeauna sa asigure un nivel de protectie mai ridicat si mai strict decat directiva
in sine,‘fapt asupra cdruia Curtea a atras atentia in hotdrarea C-484/08 Caja de
Ahorros sau in hotararea C-96/14 Van Hove, punctul 27.

Pe de alta parte, daca hotararea Vrhovni sud RH [Curtea Suprema a Republicii
Croatia] s-ar aplica 1n cauza de fata, prin interpretarea ZID ZPK 2015 in sensul ca
consumatorul, deja prin simpla incheiere a actului aditional la contract, este privat
de orice compensatie, instanta de trimitere considera ca astfel Directiva 93/13 ar fi
interpretatd In detrimentul consumatorului, ceea ce ar echivala cu incalcarea
obligatiei fiecarei instante nationale, care decurge din Tratatul privind
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functionarea Uniunii Europene, potrivit careia legislatia nationald trebuie
interpretata astfel incat sa fie atinse scopul si rezultatul stabilite in directiva.

O astfel de interpretare a hotararii Vrhovni sud RH [Curtea Suprema a Republicii
Croatia], potrivit careia consumatorii au pierdut dreptul de a primi o compensatie,
desi acest lucru nu a fost prevazut de lege, nici nu a fost stabilit intre parti, iar
consumatorii nu au stiut, la momentul incheierii actului aditional la contractul de
credit, ca renunta la ceva, in opinia instantei de trimitere ar incalca un principiu de
baza al dreptului european, potrivit caruia o anumita norma de drept european si
drept national trebui interpretatd in conformitate si in spiritul obiectivelor
dispozitiei respective si ar fi contrard pozitiei Curtii exprimata Tn hotdrarea C-
282/10 Dominguez, punctele 24, 27, aceeasi cu scopul directivel, carc'este indicat
in considerente, in special in considerentul al noudlea, siganume ar fi\contrarad
hotararii citate in cauza Dunai, punctul 41, precum si hotararii C-5317°QTP"Bank
si OTP Faktoring, punctul 83, in care Curtea afirma ‘ed ‘caracterul, abuziv si
nulitatea sunt evaluate si constatate in momentul incheierii eontractului de credit,
ceea ce este, de altfel, prevazut in mod expres ‘la artieolul 4, alineatul (1) din
Directiva 93/13, si, astfel, ramane absolutdirelevantd interventia ulterioara a
legiuitorului, indiferent care ar fi aceasta, care nu poate, repune in discutie acest
mod de constatare a caracterului abuziv§i‘ahnulitatii.

Instanta de trimitere regaseste confirmarea‘acestui ragiofament si in hotérarile: C-
260/18 Dziubak, la punctul 52,9n cauzele conexate C-482/13 — 487/13 Unicaja
banco si Caixabank, punctul 373C-42%/14 Bane@ Primus, punctul 61, C-154/15,
C-307/15 s1 C-308/15 Gutiérrez:Naranjo shaltii, punctul 61.

Instanta de trimitere" intelegey Directiva, 93/13 in sensul ca aceasta permite
interventia legiuiterilor statelor membre, insa in ceea ce priveste respectarea sau
adoptarea unompringipii ‘care institbie un nivel mai ridicat de protectie decat
dispozitiile directivei $i, astfel, interventia in relatia contractuald poate fi realizata
prin intepventie,a legiuitoruluiydoar daca este conforma cu Directiva 93/13 sau n
cadrul nivelului maximyde protectic a consumatorului prevazut la articolul 8 din
Directiva, 93/13 si m, niciun caz aceasta interventie nu poate submina aceastd
protectie; acestrationament este regasit in hotararea C-118/17 Dunai, punctele 43,
44,

Instanta“de trfimitere considera cd, atunci cand se va pronunta in cauza de fata,
trebuie sa\ia in considerare si dispozitiile din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii®Europene (denumita in continuare ,,Carta”) si considera ca cauza de fatd
intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, prin urmare trebuie sa se aplice
si garantiile pe care Carta le ofera consumatorilor, in special in ceea ce priveste
dreptul la o cale de atac eficientd prevazut la articolul 47, care acorda tuturor
persoanelor drepturi care pot fi invocate in fata instantelor din statele membre,
inclusiv in litigiile intre particulari, iar principiile prevazute la articolele 38 si 47
din Cartd cu privire la protectia jurisdictionala efectiva trebuie respectate si la
aplicarea Directivei 93/13; instanta de trimitere regaseste aceastd interpretare in
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cauza C-34/13 Kusionova, punctul 47 si in hotararea C-414/16 Egenberger,
punctele 70 - 82.

[OR 11]

o1.

52.

53.

54.

Astfel, daca ZID ZPK 2015 ar fi interpretatd in sensul ca, in urma aplicarii
acesteia, si anume prin simpla incheiere a unor acte aditionale la contractele de
credit, consumatorul isi pierde dreptul la protectie jurisdictionala si dreptul de a
solicita o compensatie completa si restituirea tuturor beneficiilor obtinute in baza
unor contracte abuzive si nule si a unor clauze contractuale abuzive si‘aule, atunci
aceasta instantd considera cd, in conformitate cu dreptul Uniunii Europene si cu
principiul dreptului la o cale de atac efectiva in sensul articolulii4? din Carta, are
obligatia de a garanta un impact complet al directivei 93/18, sihaceasta prin
inlaturarea aplicarii oricarei dispozitii a ZID ZPK 2015 contrare Direetiveisig cu
alte cuvinte, daca ZID ZPK 2015 ar fi interpretata in acest med, atunei acéasta nu
s-ar aplica si toate actele aditionale la contracte incheiate intbaza acesteia ar fi, in
consecintd, lipsite de efecte si nule.

In conformitate cu consideratiile de mail sus, instanta déwtrimitere intelege
Directiva 93/13 1n sensul cd nicio reglementare,legala, inclusiv cea inclusa in ZID
ZPK 2015, nu poate produce un efect"constand Tn subminarea drepturilor care Ti
revin reclamantei in baza Directivei93/13%sau a'Zakon® zastiti potrosaca [Legea
privind protectia consumatorilor], alcarei imperativ consta in revenirea la situatia
initiala de fapt si de drept prin eliminatea clauzelor abuzive, ca si cum acestea nu
ar fi existat vreodata, in specialin restituitea tuturor beneficiilor pe care parata le-
a obtinut in mod necuvenit in ‘detrimentul“reclamantei, chiar in temeiul acestor
clauze.

DREPTUL NATIONAL

Cu privire la dispozitiile ‘televante ale dreptului national, instanta de trimitere
subliniaza'ca Zakon,o obveznim odnosima [Legea privind obligatiile contractuale]
(denumitady Th, continuare: ,,Z00”) prevede cd contractele nule si clauzele
contractuale'mule,nu pot fi remediate si prevede cd, in conformitate cu articolele
322751, 326 ZOO, nulitatea este constatata cu efect ex tunc, astfel ca este evaluata
siyconstatata,avand in vedere momentul incheierii contractului. Prin urmare,
instanta de trimitere considera cd, n acest sens, este respectata Directiva 93/13.

Zakon o obveznim odnosima [Legea privind obligatiile contractuale] prevede ca
un contract nul nu devine valid prin disparitia ulterioara a motivului de nulitate,
nici nu poate deveni valid prin reinnoire (articolul 145 ZOOQ), de asemenea nu
poate deveni valid Tn baza unui acord (articolul 158 alineatul 2 ZOO), indiferent
de clasificarea juridica a actului aditional la contract, incheiat de parti in baza ZID
ZPK 2015, asa cum arata articolul 148 alineatul 1 ZOO, care prevede ca
reinnoirea este lipsitd de efect Tn masura in care obligatia anterioara a fost lovita
de nulitate si articolul 158 alineatul (2) ZOO, care afirma ca este nul acordul
referitor la un act juridic lovit de nulitate. Intr-adevar, potrivit legislatiei nationale,
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in masura in care un contract sau o clauza contractuala a fost declarata nula,
partile nu pot incheia niciun act juridic (reinnoire, acord etc.) in baza caruia acele
clauze nule ar dobandi forta juridica, prin care partile sd le modifice sau sa le
confere valabilitate legala, Tntrucat acest lucru este in mod clar contrar articolului
322 Z0OO, conform caruia se considera ca actul juridic lovit de nulitate nu a existat
deloc. Astfel, este vorba de un principiu de baza din legislatia nationalad privind
obligatiile contractuale, a carui ratiune se afla tocmai in faptul ca este vorba de o
asemenea incdlcare a intereselor publice si a sigurantei ordinii publice, incat
trecerea timpului nu o poate remedia.

Instanta de trimitere considera ca si aceste dispozitii respectd dreptul Uniunii, asa
cum s-a explicat, de exemplu, in hotararile: C-421/14 Banco Rfimus, punctele 42,
43. Instanta de trimitere considerd, de asemenea, ca nu ii gste.permis cajpe baza
propriilor interpretari, sd inlocuiasca clauzele abuzive cu un continut care nu afost
stabilit, iar aceasta concluzie ii este sugeratd de hotararea €-70/17 si C-£79/17
Abanca Corporation Bancaria, punctele 54, 55, Tasa aceSte clauze» trebuie
eliminate cu efect ex tunc.

[OR 12]

56.

S7.

58.

Cu privire la jurisprudenta actuala a instantelor nationale cu'cel mai inalt grad de
jurisdictie, instanta de trimitere invoca jurisprudenta,existentd a Vrhovni sud RH
[Curtea Supremd a Republicii_Croatia], caréyin cauza [...] s-a pronuntat, la 27
tunie 2001, ca validitatea unui, act yuridic Sefevalueaza in conformitate cu
imprejurarile si normele care erau inyvigoacre la momentul incheierii contractului si
o pozitie identicd se afld, de exemplu, invhotararea Vrhovni sud RH [Curtea
Supremd a RepublicityCroatia], |...]“din 28 octombrie 2008, precum si in
hotdrarile VSRH fCurtea Suprema a Republicii Croatia], [...] din 11 aprilie 2007
st [...] din 26%0ctombrie, 20103, in vaceasta chestiune exista si o jurisprudenta
constantd aqUstavni sudwRH [Curtea Constitutionald a Republicii Croatia], de
exemplu hotaracea [.%] din 17septembrie 2003.

In jafisprudentd si%in opiniile juridice exprimate de Vrhovni sud RH [Curtea
Suprema ayRepublicii Croatia] referitoare la imposibilitatea de remediere, prin
réinnoire sautacord; este invocata hotararea [...] din 8 septembrie 2010, potrivit
carelayintbaza wunui acord nu poate fi remediat un act juridic nul, in timp ce in
conformitate®™u hotararea [...] nici prin reinnoire nu poate fi remediat un act
juridie, nul, ceea ce respecta articolul 148 Zakon o obveznim odnosima [Legea
privind obligatiile contractuale].

In cele din urma, instanta de trimitere invoca si hotirarea Vrhovni sud RH [Curtea
Suprema a Republicii Croatia] [...] din 12 februarie 2019, in care aceastd instanta
constata existenta unui interes juridic al consumatorilor care au efectuat conversia
creditului in baza ZID ZPK 2015 in a solicita declararea ca abuzive si nule a
clauzelor contractuale, pentru ca, in baza acesteia, sa isi poata exercita drepturile
care le-ar reveni, hotarare in care Vrhovni sud RH [Curtea Suprema a Republicii
Croatia] s-a pronuntat tocmai cu privire la remedierea in cazul nulitdtii unui
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contract, adoptand pozitia potrivit careia nulitatea apare n temeiul legii in sine si
aceasta existd din momentul incheierii actului juridic, astfel ca un contract nul nu
devine valid chiar daca ulterior dispare motivul de nulitate, in afara unor
imprejurdri exceptionale, descrise la articolul 326 alineatul (2) ZOO, care, in
speta, lipsesc (motivul de nulitate a fost o interdictie de importantd minora si
contractul a fost executat integral). Instanta de trimitere invoca si hotararea
Vrhovni sud RH [Curtea Suprema a Republicii Croatia], [...] din 26 mai 2020,
care constata, de asemenea, dreptul consumatorilor care si-au convertit creditele
de a obtine declararea caracterului abuziv al clauzelor contractului de credit initial
si de a exercita drepturile care revin consumatorilor in acest sens.

Instanta prezinta un extras din dispozitiile dreptului national’ tnte-un, dociment
separat atasat ca ANEXA 1 si ANEXA 2, precum si cerereassi. memariileypartilor,
ca ANEXA 3.

Zagreb, 15 octombrie 2020
Lista anexelor:
1.  Cererea reclamantei din 12 iunie 2019
2. Memoriul in aparare al paratei,din 2'septembrie 2019
3. Memoriul paratei din 29 iunie 2020
[OR 13]
4. Memoriul reclamanteidiny2 octombrie 2020
5. Memoriuhreclamantei din Aoetombrie 2020

6. Zakem,o%zmjchi 1'dopunama Zakona o potrosackom kreditiranju [Legea de
modificare si de completaresa legii privind creditul de consum]

7. | Legislatia nationala
[OR"4]

[...]

[...]
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