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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2021 m. rugséjo 30 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Meéstsky soud v Praze (Cekijos Respublika)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2021 m. rugséjo 29 d.
IeSkové:
Heureka Group a.s.
Atsakové:

Google LLC

Pagrindinés byles dalykas

Heureka Group “ass(toliau —vieskové) pateiké Meéstsky soud v Praze (Prahos
miesto teismas, toltau — prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas)
ieskinjy, kuriuo “prasongds ,,Google LLC* (toliau— atsakové) priteisti zalos
atlyginimawuz negautaypelna, kuri tariamai patirta dél atsakoveés piktnaudziavimo
dominuojancianpadétimi skelbiant ir rodant savo lyginamasias kainas geriausioje
paieskos, rezultaty puslapio vietoje ieSkovés nenaudai (toliau— gincijami
vetksmai).

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Remdamasis  Sutarties dél  Europos  Sagjungos  veikimo  (toliau —
SESV) 267 straipsniu nacionalinis teismas praSo Teisingumo Teismo iSaiskinti
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Direktyvos 2014/104% ir SESV 102 straipsnio nuostatas bei veiksmingumo
principg.

Prejudiciniai klausimai

1)  Ar Direktyvos 2014/104 21 straipsnio 1 dalis ir bendrieji Sgjungos teisés
principai turi buti aiSkinami taip, kad Direktyva 2014/104, ypac jos 10 straipsnis,
yra tiesiogiai ar netiesiogiai taikomi Siame gince dél bet kokiy reikalavimy
atlyginti zalg del SESV 102 straipsnio pazeidimo, kuris prasidéjo prie$ysigaliojant
Direktyvai 2014/104 ir buvo nutrauktas pasibaigus nustatytam Jos nuostaty
perkélimo | nacionaling teis¢ terminui, kai ieskinys dél zalos atlyginimortaip pat
pateikiamas pasibaigus direktyvos nuostaty perkélimo j nacienaling teis¢ terminui,
ar vis dél to jie turi buti aiSkinami taip, kad Direktyvos 2014/104, 10 straipsnis
taikomas tik daliai gin¢ijamy veiksmy (ir 1§ jy kylanciainzalos'daliai), kurie ‘buvo
atlikti jsigaliojus Direktyvai 2014/104 arba pasibaigus jos ‘nuostatyyperkélimo |
nacionaling teis¢ terminui?

2) Ar, atsizvelgiant | Direktyvos 20144104 “\prasmg “ir tikslag ar
SESV 102 straipsnj ir veiksmingumo prifeipayDirektyvos,2014/104 22 straipsnio
2 dalj reikia aiSkinti taip, kad ,bet kurios nacionalinés priemonés, patvirtintos
pagal 21 straipsnj, i$skyrus tas, kurios, nuredytos 422 Straipsnio] 1 dalyje”, yra
nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis jgyvendinamas Direktyvos 2014/104
10 straipsnis, kitaip tariant,gar Direktyvos 2014/104 10 straipsniui ir senaties
taisykléms taikoma Direktyvas 2014/104 22,straipsnio pirma ar antra dalis?

3) Ar Direktyvos 2014/104, 10 straipsnio 2 dalj arba SESV 102 straipsnj ir
veiksmingumo principanatitinkatnacionalinés teisés nuostatos ir jy aiSkinimas,
kurios subjektyviojo, senaties, termino pradziai svarby ,,Zinojimag apie padarytg
zalg“ sieja sulnukentejusiotasmens zinojimu apie ,,atskiras dalines zalas®, kurios
atsiranda_gpalaipsniui,, atlickant testinius ar nuolatinius antikonkurencinius
veiksmusi(kadangi teismy praktika grindziama prielaida, kad toks reikalavimas
dél zalos atlyginimoyyra dalomas) ir dél kuriy pradedami skaiCiuoti atskiri
subjektyvieji senaties,terminai, neatsizvelgiant j tai, ar nukentéjes asmuo zino apie
visg, zalos, atsiradusios dél SESV 102 straipsnio pazeidimo, dydj, t.y. tokios
nacionalin€s teisés nuostatos ir jy aiSkinimas, pagal kuriuos ieskinio dé¢l zalos,
patirtos d¢l “antikonkurenciniy veiksmy, atlyginimo senaties terminas gali biti
pradétas skaiCiuoti prie§ uzbaigiant §j veiksma — lyginamyjy kainy paskelbimg ir
rodymg Suteikiant joms pranasumag — kuriuo pazeidziamas SESV 102 straipsnis?

4)  Ar pagal Direktyvos2014/104 10straipsnio 2, 3 ir 4dalis arba
SESV 102 straipsnj ir veiksmingumo principg draudZiamos nacionalinés teisés
nuostatos, kuriose biity numatyta, kad subjektyvusis ieSkinio dél zalos atlyginimo

! 2014 m. lapkri¢io 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/104/ES dél tam tikry

......

patirtos del valstybiy nariy ir Europos Sajungos konkurencijos teisés nuostaty pazeidimo,
atlyginimo (OL L 349, 2014, p. 1, toliau — direktyva).
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senaties terminas yra treji metai ir jis pradedamas skaiciuoti nuo tos dienos, kai
nukentéjes asmuo suzinojo arba turéjo suzinoti apie daling zalg ir apie asmenj,
atsakingg uz S$ig zalg, taCiau nebiity atsizvelgiama | (i) teisés pazeidimo
nutraukimo momentg, (ii) nukentéjusio asmens zinojimg, kad tokie veiksmai
pazeidzia konkurencijos taisykles, taip pat (iii) nebtity stabdomas ar nutraukiamas
trejy mety senaties terminas, kol Komisija atlicka tyrimg dél testinio
SESV 102 straipsnio pazeidimo, ir (iv) neblty numatyta taisyklé, kad senaties
termino sustabdymas nutraukiamas ne anksCiau kaip po vieny mety nuo
sprendimo dél pazeidimo jsigaliojimo?

Nurodomos Sajungos teisés nuostatos

SESV 102 straipsnis ir direktyvos 10, 21 ir 22 straipsniai.

Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos

Gin¢ijamy veiksmy laikotarpiu (nuo 2013,m. “vasarioymén. ki 2017 m.
birzelio 27 d.) reikia atsizvelgti | trijy teisés akty taikyma, s kuriy esminis,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiofteismo nuemone, yra Obcansky
zékonik (Civilinis kodeksas)? - jis taikomasadidelei Sio, laikotarpio daliai (nuo
2014 m. sausio 1 d. iki 2017 m. ®birzelio,27d.). Pagal Civilinio kodekso 620 ir
629 straipsnius subjektyvusis_senatiesyterminasyyra» 3 metai, 0 senaties termino
pradzia siejama su ,,suzinojimu apie zalg imasmeny, atsakingg uz Sig zalg®.

Iki 2013 m. gruodzio 31 d.“galiojo“Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik
(Istatymas Nr. 513/1991, “Komercinis |\ kodeksas), kuris taip pat suteike
nukentéjusiam asmeniui, teis¢ teikalautt antikonkurenciniais veiksmais padarytos
zalos atlyginimoy, tikskirtumas ‘tas, kad jame buvo numatytas ketveriy mety
senaties terminas, taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas §j
terming laiko ‘nereikSmingu:

Nuo 2017 m¥rugsgjo 4. jsigaliojo Zakon ¢ 262/2017 Sb., o0 nahradé Skody v
oblasti \hospoddiské SsouteZe (Istatymas Nr.262/2017 del zalos atlyginimo
konkureneijos srityje, toliau — ZNSHS), jgyvendinantis direktyva.®

Trumpas'faktiniy aplinkybiy apraSymas
2020 m. Dbirzelio 26d. ieskové prasymag priimti prejudicinj sprendimag

pateikusiame teisme dél gincijamy veiksmy pareiské ieskinj dél Zalos — negauto
pelno (i$ viso 394 857 000 Cekijos krony (CZK)) — atlyginimo su paltikanomis.

2 Zakon ¢ 89/2012 Sb., obcansky zdkonik (Jstatymas Nr. 89/2012, Civilinis kodeksas, galiojantis
nuo 2014 m. sausio 1 d.) (toliau — Civilinis kodeksas).

8 Direktyvos 10 straipsnio reikalavimai jtraukti j ZNSHS 9 straipsnio nuostatas.
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Ieskinys  pareikStas  remiantis 2017 m.  birzelio 27d.  Komisijos
sprendimu AT.39740 Google Search (Shopping) Byloje (toliau— Komisijos
sprendimas)®, kuriame nustatyta, kad atsakové gin¢ijamais veiksmais pazeidé
SESV 102 straipsnio nuostatas ir Cekijos Respublikos teritorijoje laikotarpiu nuo
2013 m. vasario mén. iki 2017 m. birzelio 27 d.

Iki Komisijos sprendimo priémimo buvo nustatyti Sie faktai:

— 2010 m. lapkri¢io 30 d. Komisija pradéjo tyrimg dél galimo atsakovés
SESV 102 straipsnio pazeidimo;

— 2014 m. geguzés 27d. Sdruzeni pro internetovyWrozvojummEeské
republice (Interneto plétros Cekijos Respublikoje asoeideija, toliat —
SPIR), kurios nar¢ yra ieSkove, paskelbé pranesima spaudai, kurio
turinj sudaré asociacijos iSreikSta neptitarianti ,nuomonc® dél
Isipareigojimy, kuriuos atsakove pasitle. Kemisyaiatliekant tyrima;

— 2015 m. balandzio 15 d. Komisija pateiké rastagidél itarimy pareiskimo
Sioje byloje; ir

— 2016 m. liepos 14d. pradéjo tyrima, dél SESV 102 straipsnio
pazeidimo (be atsakovés, taipypab prie§ atsakovés patronuojanciaja
jmong Alphabet Inc).

Atsakove teigia, kad ieSkove praleido senaties terming reikalavimams pareiksti,
nes de¢l ankstesniame punkte ‘nurodyty aplinkybiy ieSkové galéjo suzinoti apie
patirtg Zalg ir ja sukélusjhvasmenj® gerokai anksc¢iau, nei buvo priimtas Komisijos
sprendimas, be to, subjektyvieji‘ieskinio dél (materialinés) Zalos senaties terminai
buvo pradéti skaiCtuoti‘palaipsniuitauo 2013 m. vasario mén., t. y. nuo tariamos
zalos atsiradimo pradzios,‘ir ne"véliau kaip nuo 2014 m. geguzés 27 d., t. y. nuo
SPIR pranesSimoyspaudai paskelbimo.

Taigi, ieskoyeé 'galéjo, pareiksti savo reikalavimus anksCiau ir manydama, kad
atsakoves, antikonkurenciniai veiksmai tesiasi ir dél jy ji patiria vis didesn¢ zala,
palaipsniui iSplesti juos jtraukdama patiriamg (daling) Zalg.

Tedél atsakové mano, kad senaties terminas, taikomas reikalavimams uz
laiketarpj bent jau nuo 2013 m. vasario mén. iki 2016 m. birzelio 25 d., yra sugjes.

Pagal nacionaling teis¢ ir Sajungos teis¢ Sis sprendimas yra privalomas praSyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui, kiek tai susij¢ su asmens, atsakingo uz
antikonkurencinius veiksmus, nustatymu ir tokiy veiksmy faktu.

Néra abejoniy, kad Google internetinés paieskos sistemos operatorius yra Google LLC.
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Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Klausimas Nr.1. Ar direktyva taikoma S$ioje Byloje ir kokia apimtimi?
Atsakymas | §; klausimg néra vienareikSmis, nes gin¢ijami veiksmai prasidéjo iki
direktyvos jsigaliojimo (t.y. iki 2014 m. gruodzio 25 d.) ir buvo nutraukti tik
pasibaigus direktyvos nuostaty perkélimo j nacionaling teis¢ terminui, t.Yy. po
2016 m. gruodzio 27 d., o direktyvos nuostatos perkeltos tik 2017 m. rugséjo 1 d.,
jsigaliojus ZNSHS.

Todél neaisku, ar direktyvos 10 straipsnis taikomas (i) visai zalaij "atsiradusiai
laikotarpiu nuo 2013 m. vasario mén. iki 2017 m. birzelio 27 d., artik (ii) daliai
zalos, atsiradusios laikotarpiu nuo 2014 m. gruodzio 26 d. iki\2017 m."birzelio
27 d., o galbtt zalai, atsiradusiai pasibaigus direktyvos @uostaty ‘perkélimo, j
nacionaling teise terminui, t. y. laikotarpiu nuo 2016 m. gruodzie, 28 d. iki'20%7 m.
birzelio 27 d. Siuo atveju lemiamg reik§me gali turéfiai, ar\sis, straipsnis yra
materialinés ar procesinés teisés norma (zr. 10 ir 1 lypunktus).

Jei Si byla (net i§ dalies) nepatekty i direktyvos ‘taikyme laiko atzvilgiu sritj
nuostatas j nacionaling teise, nacionalig teise® reikéty Wyertinti tik pagal
SESV 102 straipsnj ir veiksmingumo prinfeipa.

Klausimas Nr. 2. Ar direktyvos 10 straipshis' yra direktyvos 22 straipsnio 1 arba
2 dalyje nurodyta nuostata? Sio Straipshio hdalyje ‘kalbama apie materialinés
teisés normas ir numatomasmdraudimas “jas taikyti atgaline data, o 2 dalyje
kalbama apie ,.kitas* direktyvios nuostatas, ty}u procesinés teis€s normas.

Todél nacionalinés_ teisés mnuostatosy, priimtos siekiant perkelti direktyvos
10 straipsnj ] nacionaling teis¢,%del_ju pobiidzio patekty j vieng i§ nurodyty
sistemy. Jei 10 straipsnis patckty i, direktyvos 22 straipsnio 2 dalyje numatyta
sistemg, nuo€201% mNrugs¢jo 1d. reikéty taikyti ZNSHS nuostatas’, Kuriose
numatytasgpenkeriy mety senaties terminas ir kurios taikomos senaties terminams,
prasidéjusiemsypagal ikiytolhgaliojusias teisés nuostatas ir nepasibaigusiems iki
Sios @atos, taciau ieskinys dél zalos atlyginimo Sioje Byloje buvo pateiktas po
2014 m. “gruodzio 25,d."Vis délto direktyvos 10 straipsnio nuostatas dél senaties
laikant materialinés teisés normomis, §ios nuostatos negaléty bati taikomos.

Cekijos ‘doktrinoje ir teismy praktikoje senaties taisyklés tradiciskai priskiriamos
matetialings teisés normoms. PrieStaravimo d¢l senaties patenkinimas reiskia, kad
nukentéjes asmuo negali ginti savo teisés del zalos atlyginimo teisme, nors §i teisé
vis dar egzistuoja kaip vadinamoji prigimtiné prievolé. Jei teisme nepateikiamas
prieStaravimas dél senaties, teismas ex officio | ji neatsizvelgia ir patenkina

Direktyva jgyvendinanéios materialinés teisés normos netaikomos $ioje byloje dél jstatymy
negaliojimo atgaline tvarka.

7 ZNSHS 36 straipsnyje numatytas direktyvos 22 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas reikalavimas ir
nustatyta, kad Sis jstatymas taikomas tik atitinkamoms Zzalos atlyginimo procediiroms,
pradétoms po 2014 m. gruodzio 25 d.
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ieSkovés reikalavimus, kuriy pareiSkimui yra su€jes senaties terminas. Todél
praSymg priimti prejudicin} sprendimg pateikes teismas mano, kad ieskinio
senaties institutas turi ir procesinio pobiidzio savybiy. Direktyvoje taip pat
kalbama apie ,.teisés pareiksti ieskinj* dél Zalos atlyginimo senaties terming, o tai
taip pat gali reiksti labiau procesinj Sio instituto pobud.

ISsamumo sumetimais prasymg priimti prejudicin] sprendimg pateikes teismas
nurodo, kad panasSus klausimas jau yra Teisingumo Teismui pateikto prejudicinio
sprendimo C-267/20 (Volvo ir DAF Trucks) dalykas.

Klausimas Nr. 3. Ar nacionaliné sgvoka ,,zZinojimas apie zala (zalos atsiradimo
fakta)“, kiek tai susij¢ su senaties termino pradzia, atitinka amalogisky sgvoky
reikSme Europos Sgjungos teis¢je?

Nejvyssi soud CR (Cekijos Respublikos Auks¢iausiagis, Teismias)® {manoy kad
zinojimas net apie daling Zalg, padaryta testiniu,at, nuelatiniu, pazeidimu, yra
svarbus tam, kad biity galima pradéti skaiCiuoti subjektyvyji ‘senaties terming.
Nebiitina, kad nukentéjes asmuo zinoty visa tokio pazeidimo trukme ir visg tokiu
pazeidimu padarytos zalos dydj. Teismy pfaktika grindziamayprielaida, kad zala
tokiais atvejais yra daloma ir kad ieskinys deél bet kokios, ,,naujos zalos®, kuria
pradin¢ zala padidéja deél to paties Jwykio, del kurio ji atsirado, trukmés
(testinumo), gali biiti pareikstas_teisme atskirai, pateikiant naujg ieskinj arba
iSpleciant jame pareikstus reikalavimus. Kiekvienai tokiai dalinei zalai trejy mety
subjektyvusis senaties termin@s*pradedamasiskaicitioti atskirai.

Remiantis Siuo iSaiSkinimu, $ios'bylos, tikslais galima manyti, kad kiekvieng karta,
kai atsakové bendrosios ‘paieSkos rezultaty puslapyje paskelbdavo ir rodydavo
savo lyginamasias, kainas, suteikdamasjoms pranaSuma, ieSkové galéjo negauti
pelno (daliné zala), ‘ir taip prasidédayo vienas i§ daugelio subjektyviyjy ieskinio
del tokios dalinesyzales atlyginimo senaties terminy. Taip ieskove vel ir vél
suzinoty apie,,.nauja zalos'dydit. Be to, tai lemty ieskiniy dél dalinés zalos, kurios
atsiradimas,_ siejamas su pazeidimo pradzia, atlyginimo senaties termino
praléidima ikipazeidimomutraukimo.

Byloje €-637/17%Teisingumo Teismas pabrézé nukentéjusio asmens Zinojima
apie ,.tikslg zalosydydj“ ir galimybe nukentéjusiam asmeniui reikalauti ,,visisko
atlyginime‘““wz pazeidimu padarytg zala. Vis délto i§ §io sprendimo neaisku, ar
Zinojimas, apie ,zalos dydj“, kurj akcentavo Teisingumo Teismas, atitinka
Zinojimg apie ,,visa zalos dydj“, atsiradus; del viso testinio piktnaudziavimo
dominuojancia padétimi, ar pakanka Zinoti apie ,,daling zalg®, sukeltg konkreciu
metu tokio testinio delikto kontekste.

8 2015 m. rugs¢jo 23d. Nejvyssi soud (AuksCiausiasis Teismas) sprendimas, byla
Nr. 25 Cdo 2193/2014, CZ:NS:2015:25.CD0.2193.2014.1.

o 2019 m. kovo 28d. Teisingumo Teismo sprendimo C-637/17 [Cogeco Communications],
ECLI:EU:C:2019:263, 53 ir 54 punktai.
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Atrodo, kad atsakymas j §j klausimg priklauso nuo to, ar pagal Sagjungos teise
reikalaujama ne tik kokybiniy ziniy (t.y. Ziniy apie konkreéig zalos rasj ir
pobidi), bet ir kiekybiniy Ziniy (1. y. ziniy apie visg laikui bégant did¢jant] Zalos
dydj). Tokiu atveju senaties terminas negali biiti pradétas skaiCiuoti anksciau, nei
nukentéjes asmuo suzinojo apie visg Zalos dydj.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nuomone, aiSkinimas,
kad teis¢ reikalauti zalos atlyginimo gali biti ,,iSskaidyta™ j deSimtis, Simtus ar
daugiau atskiry ieskiniy, neatitinka piktnaudziavimo dominuojancia padétimi Sioje
Byloje pobudzio. Dalinis pazeidimas, kurj sudaro gin¢ijami veiksmai, pats
savaime negali buti SESV 102 straipsnio pazeidimu, kuriuo yra vetksmai, kurie
del savo masto, trukmes, intensyvumo ir jgyvendinimo btido lemia (galt lemti)
»reikSmingg®  konkurencijos pazeidimg arba sukelialh, antikonkurencinius
padarinius, kurie yra viena i§ piktnaudZziavimo dominuojancia padétimi salygy.°
PraSyma priimti prejudicin] sprendima pateikusio teismoy,nuomone, Siuo atveju
nepakanka sukelti kokiy nors (pavyzdziui, visiSkaisnereikSmingy) padariniy.

Todél praSyma priimti prejudicini sprendima pateikes yteismas mano, kad,
atsizvelgiant | bylos pobiidj, nukentéjes asmuoynegalgjo zinoti tikslaus zalos,
Susijusios su jvairiais ,daliniais paz€idimais‘, dydzioyir pobiidzio ir kad
subjektyvusis ieskinio dé¢l Zzalos atlyginimo_ senatieSyterminas (ir Siuo atveju
objektyvusis senaties terminas, kuris negali{prasideti, anksciau nei subjektyvusis
senaties terminas) negaléjo prasidétiyanksciauy neigbuvo nutrauktas pazeidimas,
t. y. kai buvo priimtas Komisijos sprendimas:

Atsizvelgdamas | tai, 4kasWisdéstyta, praSymg priimti prejudicin} sprendimg
pateikes teismas turi, abejoniy, del nacionaliniy teismy iSaiSkinimo atitikties
direktyvos 10 straipsaioy, 2idaliai, «wSESV 102 straipsniui  ir  veiksmingumo
principui.

KlausimasiNr. 4. _Arydirektywa, o jei ji netaikoma— SESV 102 straipsnis ir
veiksmingumopringipass draudzia taikyti kitus Civilinio kodekso nuostaty dél
senaties terminyaspektus?

Pra§yma priimti prejudicin} sprendima pateikes teismas pirmiausia remiasi minétu
Teisingumo  Teismo sprendimu Byloje C-637/17 ir 2006 m. liepos 13d.
Teisingumo Teismo sprendimu Byloje C-295-298/04 Manfredi, EU:C:2006:461,
kuricwis délto buvo priimti tokioje situacijoje, kai direktyva buvo netaikytina, o
atitinkamos faktinés aplinkybés, nacionalings teis€s normos ir susijusi teismy
praktika skyrési nuo §ios bylos.

10 Zr., pavyzdziui, 1979 m. vasario 13 d. sprendimo byloje 85/76 Hoffmann-La Roche pries
Komisijg, EU:C:1979:36, 123 punkta; sprendimo byloje C-23/14 Post Danmark A/S pries
Konkurrenceradet, EU:C:2015:651, 40, 46, 47, 72 ir 73 punktus; 2017 m. rugséjo 6d.
Teisingumo Teismo (didzioji kolegija) sprendimo byloje C-413/14 P Intel, EU:C:2017:632,
139-143 punktus.
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Sioje Byloje Civilinis kodeksas sieja subjektyviojo trejy mety ieskinio senaties
termino pradzig su tuo, kad nukentéjgs asmuo Zinojo arba tur¢jo Zinoti apie zala
sukelus] asmenj ir apie pacig Zalg (nereikalaujama Zinoti tikslaus Zalos dydZio,
taip pat nebiitina turéti i§samios informacijos apie Zalg sukélusj asmenj).! Be to,
remiantis minéta nacionaliniy teismy praktika galima daryti iS§vada, kad yra
reikalaujama, jog nukentéjes asmuo zinoty apie atitinkamus veiksmus arba apie
atskirus pazeidimus, kurie atsirado dél testinio SESV 102 straipsnio pazeidimo,
del kurio atsirado dalis Zalos.

TaCiau Civiliniame kodekse, skirtingai nei direktyvos 10 straip§nyje ir ja |
nacionaling teis¢ perkelian¢io ZNSHS 9 straipsnyje:

— néra reikalavimo, kad nukentéjes asmuo zifioty, jogw.atitinkami
veiksmai yra antikonkurenciniai??,

—  subjektyviojo senaties termino pradzia nesiejama‘su antikenkurenciniy
13

veiksmy nutraukimu-?,

- néra numatyta, kad senaties térmthas stabdomas ar nutraukiamas
kompetentingos institucijos£vykdomo antikenkurenciniy veiksmy
tyrimo laikotarpiu,

—  néra numatyta, kad sematiesSytermino sustabdymas nutraukiamas ne
anksCiau kaip pe, vienyymety nuo ' sprendimo dél pazeidimo
jsigaliojimo.

Tod¢l nagriné¢jamu atvejuysubjektyviojo, senaties termino eigai netur¢jo jtakos tai,
kad laikotarpiu nuo 2020 my, lapkri¢io 30 d. iki 2017 m. birzelio 27 d. Komisija
atliko atsakovés atzyilgiu “tyrima ‘dél galimo (tgsiamo ir iki Siol nenutraukto)
SESV 102 straipsnio “‘pazeidimo, ykuris veliau buvo baigtas Siai institucijai
paskelbus_sprendima.

PraSyma psiimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nuomone, tai, kad
nacionalinéje “teis€je nenumatyti minéti direktyvos reikalavimai, negali biiti

Q Taip pat zr. 2020 m. geguzés 28 d. Nejvyssi soud (AuksCiausiojo Teismo) sprendimg, byla

Nr. 25 Cdo 1510/2019, CZ:NS:2020:25.CD0.1510.2019.1.

12 Pragyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pazymi, kad konkurencijos institucijos

iSvada dél veiksmy neteisétumo daznai pateikia tik atlikusios iSsamig visy reikSmingy fakty

analize.
13 Vis délto, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo teigimu, néra aiSku, ar
pazeidimo nutraukimas, kaip jis suprantamas pagal direktyvos 10 straipsnio 2 dalj, turi bati
suprantamas kaip paskutinis ,testinio ar nuolatinio pazeidimo® momentas (zr. 2011 m.
kovo 24 d. Teisingumo Teismo sprendimo byloje T-385/06 Aalberts Industries ir kt. pries
Komisijg, EU:T:2011:114, 10 punktg; 2013 m. rugséjo 16 d. sprendimo byloje T-378/10 Masco
ir kt. pries Komisijg, EU:T:2013:469, 119 ir 120 punktus (dél SESV 101 straipsnio pazeidimo).
Galutiniame direktyvos tekste néra aiSkaus reikalavimo ,nutraukti testinj ar pakartotinj
pazeidima®, kuris buvo numatytas ankstesniame direktyvos projekte.
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iStaisyta priimant Sgjungos teis¢ atitinkant] aiSkinimg. Taigi, jei Siuo atveju
praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas biity iSaiSkings Civilinj
kodeksg pagal atitinkamg nacionaling teismy praktika, ieSkinio dél Zalos
atlyginimo uz laikotarpj nuo 2013 m. vasario mén. iki 2017 m. birzelio 25 d. (t. y.
iSskyrus dvi pazeidimo dienas) senaties terminas greiCiausiai biity suéjes.

Taigi, jei teismas bty pripazings, kad prieStaravimas dél senaties yra pagristas, jis
biity atmetes beveik visg ieskinj. PrieSingu atveju teismas pradéty ilgai trunkantj ir
brangiai kainuojantj reikalaujamos zalos atsiradimo ir dydzio jrodiné€jimo procesa.
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