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Streszczenie C-409/22—-1

Sprawa C-409/22

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na
podstawie § 98 ust. 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem

Data wplywu:
21 czerwca 2022 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Apelativen sad Sofia (sad apelacyjny w Sofii, Butgaria)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

9 czerwca 2022 r.

Powdd w postepowaniu W pierwszej instancji;
UA

Pozwany w postepowaniu W pIeKwsz8j, instancji:

EUROBANK BULGARIA AD

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Srodek odwotawezy, whiesiony do sadu apelacyjnego od wyroku sadu pierwszej
instancjib,uwzgledniajgcego powddztwo wobec banku 0 zaptate (1) 982 000 EUR
stanowigcejysume kwot z nieautoryzowanych transakcji ptatniczych na rachunku
bankowym, (2) 1182,40 EUR tytutem odszkodowania za szkode majatkowa
powstata'w wyniku zawinionego niewykonania zobowigzania umownego oraz (3)
74521 EURtytutem ustawowych odsetek za opdznienie

Przedmiot i podstawa prawna odestania prejudycjalnego

Whniosek na podstawie art. 267 TFUE o0 dokonanie wykladni art. 4 pkt19
w zwigzku z art. 59 ust. 1 i art. 4 pkt 23 dyrektywy 2007/64/WE
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Pytania prejudycjalne

1. Czy pelnomocnictwo, na mocy ktorego petnomocnik w drodze zlecenia
ptatniczego dokonuje dyspozycji sSrodkami W imieniu ptatnika, stanowi instrument
platniczy w rozumieniu art. 4 pkt23 [dyrektywy 2007/64/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie ustug ptlatniczych
w ramach rynku wewngtrznego zmieniajacej dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/WE,
2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylajacej dyrektywe 97/5/WE]?

2. Czy apostille umieszczona przez wiasciwy zagraniczny organ zgodnie
z Konwencjg haskag z1961r. znoszaca wymog legalizacjiq Zagranicznych
dokumentéw urzedowych stanowi czg$¢ procedury autdryzacji “zaré6wno
instrumentu platniczego, jak i transakcji ptatniczej w rozumieniu ‘art. 4 pkt 19
w zwigzku z art. 59 [ust.] 1 wskazanej dyrektywy?

3. Czy, jezeli instrument platniczy (rOwniez ten, ktoty uprawnia osob¢ trzecia
do dokonywania dyspozycji w imieniu ptatnika) gest prawidtowy, pod'wzgledem
formalnym (zewnetrznym), sad krajowy mozeqpizyja€, ze transakcja ptatnicza jest
autoryzowana, to znaczy, ze ptatnik wyrazit zgode na jej. wykenanie?

Przepisy prawa mie¢dzynarodowego

Konwencja znoszaca wymog legalizacji zagranteznych dokumentéw urzedowych
(podpisana w Hadze dnia 5 pazdziemika 2961 r.) - art. 2.

Przepisy i orzecznictwownijne

Dyrektywa 200¢/64/WE PRarlamentu” Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada
2007 r. w sprawicustug platniczych w ramach rynku wewnetrznego zmieniajaca
dyrektywy '\ 97(7/WEy, 2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylajaca
dyrektywe, 97/5/W. (zwana“dalej ,,dyrektywa”) — motywy 1 i60, art. 4 pkt 19
I pkt 23part. 64, 59, 86.

Wiyrok, Trybunatz dnia 2 wrzesnia 2021 r., CRCAM, C-337/20, EU:C:2021:671.

Przepisy prawa krajowego

Grazhdanski protsesualen kodeks (kodeks postgpowania cywilnego) — art. 591
ust. 1, art. 596

Zakon za zadalzheniata i dogovorite (ustawa o0 zobowigzaniach i umowach, zwana
dalej ,,ZZD”) —art. 75, art. 79 ust. 1, art. 82 i art. 86

LHArtykut 75, ...]
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(2) Diluznik zostaje zwolniony, jezeli w dobrej wierze wykonal zobowigzanie
wobec osoby, ktéra na podstawie jednoznacznych okolicznosci wydaje si¢
uprawniona do przyjecia §wiadczenia. [...]”

Zakon za platezhnite uslugi i platezhnite sistemi (ustawa o ustugach ptatniczych
I systemach ptatniczych) z 2009 r. (uchylona z dniem 6 marca 2018 r., majaca
jednak zastosowanie w niniejszej sprawie) — art. 51 ust. 1 i ust. 2, art. 56 ust. 1 i 2,
art. 571 58

LHArtykut 57. (1) W przypadku nieautoryzowanej transakcji % platniczej
dostawca ustug platniczych niezwlocznie zwraca platnikewi, kwote
nieautoryzowanej transakcji platniczej oraz, W razie koniecZnosei, przywraca
rachunek platniczy platnika do stanu, wjakim znajdowat sig, on ‘przed
wykonaniem nieautoryzowanej transakcji ptatniczej”.

Targovski zakon (kodeks handlowy) — art. 422 ust. 3

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

W dniu 22 listopada 2017 r. UA (powéd Wipostepowaniuwv pierwszej instancji,
zwany dalej ,,powodem”) jako deponent (sktadajacyyzlecenie) oraz Eurobank EFG
Bulgaria AD (pozwany w postgpewaniu W instaneji, zwany dalej ,,bankiem”) jako
depozytariusz (przyjmujacy zlecenie) zawarli W'Sofii umowg rachunku biezacego.
Na mocy tej umowy bank Zobowigzat sic do otwarcia i prowadzenia rachunku
biezacego na czas nieokré$lonywweure, w imieniu powoda w celu $wiadczenia na
jego rzecz ustlug ptatniezych.

W zwigzku ze swoimi projektami inwestycyjnymi powdd przelat na rachunek
tacznie 999 860 EUR:

W dniu_6'utego 2018 riypowod udat si¢ do banku, aby dokonaé transakcji
bankowej'ze srodkéw nayswoim rachunku, ale pracownik banku poinformowat go,
ze saldo'na jege, rachunku wynosi tylko 16 000 EUR.

Powoditwierdzi, ze byt tym zdziwiony. Po tym jak zazadat wyjasnien, pracownik
przedstawil mu wyciag z rachunku bankowego obejmujacy operacje na rachunku
zanokresy od“otwarcia rachunku w dniu 22 listopada 2017 r. do dnia 6 lutego
2018,

Na podstawie wyciggu bankowego powdd stwierdzil, ze nieznana mu osoba
0 nazwisku MK, bez waznego upowaznienia ze strony posiadacza rachunku, gdyz
nie udzielit on tej osobie jakiegokolwiek pelnomocnictwa, dokonata dyspozycji
srodkami na rachunku poprzez sze$¢ indywidualnych zlecen przelewu 0 tacznej
wartosci 982 000 EUR.

Pracownik banku wyjasnit powodowi, ze te jednostronne transakcje zostaly
dokonane przez MK, ktory przedstawit si¢ w banku jako petnomocnik powoda
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I przedtozyl pelnomocnictwo z dnia 1 grudnia 2017 r. uwierzytelnione przez
wloskiego notariusza (zwanego dalej ,,notariuszem”).

Powod utrzymuje, ze przedstawione mu ,,pelnomocnictwo” nie zawiera zadnego
podpisu mocodawcy, dlatego tez (1) wdniu 6 marca 2018 r. zglosit bankowi
dokonanie bezprawnych dyspozycji jego Srodkami i zazadat zwrotu kwoty tych
transakcji, (2) wdniu 8 marca 2018 r. przestal kopi¢ zgloszenia do banku
centralnego Republiki Bulgarii oraz (3) zwrocit si¢ z pisemnym zapytaniem do
notariusza.

Notariusz odpowiedzial mu, ze nie sporzadzil ani nie dokonal wwierzytelnienia
petnomocnictwa, na mocy ktérego powod upowaznil MK, ze pelnomocnietwo jest
z pewnoscig ,.falsyfikatem”, ize poinformowat 0 tym bank w zwigzku 2jego
zapytaniem z dnia 20 lutego 2018 r.

W dniu 4 lutego 2019r. powdd wnidst przeciwko “bankowi ‘powddztwo do
Sofiyski gradski sad (sadu miejskiego W Sofii),ktory uwzglednit jetwyrokiem
zdnia 13 maja 2021r. inakazal bankowi .zaptaci¢ powedowi 982 000 EUR
Z tytutu nieautoryzowanych transakcji pfatniczych™ i 118240 EUR tytulem
odszkodowania za szkod¢ majatkowa orazif4 521 EUR\tytulem odsetek.

Jednym z elementow uzasadnieni@ orzeeczenia Sefiyski gradski sad (sadu
miejskiego w Sofii) jest fakt, ze‘W§wietle istnicjgeych przepisow szczegdlnych
dotyczacych odpowiedzialno$ci banku W, przypadku nieautoryzowanych transakcji
platniczych nie ma zastosowania ogolnayregulacja art. 75 ust. 2 ZZD, wobec
czego dla odpowiedzialnosci bankuvyest bezznaczenia, czy dokonat on ptatnosci
(wykonat zlecenie) nd podstawie jédnoznacznych okoliczno$ci potwierdzajacych
uprawnienie sktadajacege zlecenie. Odpowiedzialno$¢ za sporne nieautoryzowane
transakcje platniczewponesiy, coy do» zasady bank (art. 57 uchylonej ustawy
0 ushugach  ptatniezyeh i systemach ptatniczych z2009r.), chyba ze ich
wykonaniel, wynika %z winy“umyslnej lub razacego niedbalstwa posiadacza
rachunkts, w takim przypadku kwota transakcji ptatniczej, niezaleznie od jej
wysokosci, nie zostaje mu zwrocona. Zdaniem tego sadu bank nie przedstawit ani
nie udowodnititakiego zachowania powoda bedacego przyczyng przedmiotowych
transakciji.

Bank zaskarzyl wyrok Sofiyski gradski sad (sagdu miejskiego w Sofii) przed
sadem odsytajacym.

Zasadnicze argumenty stron postepowania glownego

Powod twierdzi, ze umozliwiajagc osobie bez umocowania do reprezentacji
dysponowanie §rodkami na rachunku bankowym, pracownicy banku dziatali bez
zachowania ostrozno$ci 1zrazagcym niedbalstwem. Bankowi przedtozono
pelnomocnictwo, ktore nie byto prawidtowe pod wzgledem formy i nie powinno
bylo zosta¢ zaakceptowane jako prawidtlowe umocowanie, poniewaz brak byto
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istotnego wymogu, a mianowicie ,,podpisu” ,,mocodawcy”’, W zwigzku z czym
bank powinien byl odméwi¢ wykonania szesciu spornych transakcji bankowych.

Bank przyznaje, ze powod odwiedzit jego placowke w dniu 22 listopada 2017 r.
W trakcie rozmowy pracownik banku zrozumiat, ze powdd zamierza postugiwac
si¢ pelnomocnikiem przy dysponowaniu otwieranym rachunkiem biezacym.
W odniesieniu do spodziewanych na rachunku transakcji migdzynarodowych oraz
w celu umozliwienia powodowi zdalnego dostepu i kontroli operacji na rachunku,
zaoferowano mu bankowos¢ internetowa, powiadomienia SMS i karte bankowa,
ale odrzucit on te wszystkie trzy ustugi.

Bank nie kwestionuje twierdzen dotyczacych operacji bankowyeh dekonanych na
rachunku powoda ipodnosi, ze pelnomocnik powoda, MK,“po raz pierwszy
odwiedzit jego placowke w dniu 15 grudnia 2017 r. MK wreczyt pracownikowi
banku oryginal odpisu  pelnomocnictwa  z dnifa % 1'grudnia %, 2017 r.
uwierzytelnionego przez wloskiego notariusza. w'dniu 5 .grudnia, “2017 r.
Autentyczno$¢ odpisu zostata poswiadczona Ppoprzez \apostille, awszystkie
dokumenty zostaty przetlumaczone z j¢zyka mvleskiego na jezyk butgarski przez
thumacza przysigglego. Pelnomocnictwo | jest % konkretne — (jednoznaczne)
I upowaznia pelnomocnika do dysponowaniaysrodkamiwna rachunku powoda
w banku.

Bank twierdzi, ze MK przedstawial oryginal odpisuspelnomocnictwa wtasciwemu
pracownikowi banku przy kazdymizleceniu przelewu.

Bank kwestionuje twierdzenic powoda, ze byhon zaskoczony, gdy w dniu 6 lutego
2018 r. zostat poinfofmowanya0 spornych, przekazach pieni¢znych dokonanych
przez pelnomocnika. Przeeiwnie, po tym, jak przedstawiono mu wyciag z jego
rachunku bankewego,, zapytanysprZez pracownika banku, przez kogo zostaty
ztozone zlegceniaprzelewow 2yjego rachunku, odpowiedzial, ze zostaly one
dokonane przez jegoypetnomocnika MK. Powod spokojnie przyjat udostgpnione
mu informacje i spokojnie przejrzal kopi¢ oryginatu uwierzytelnionego notarialnie
odpistitpelnomocnictwa, ktorym legitymowat si¢ MK.

Niecoypozniej, tego samego dnia powdd wrocit do placowki banku, ale nadal nie
poinformowat |\ pracownikéw banku 0 nieprawidlowosciach ~w transakcjach
platniczych*zléconych przez MK, lecz jedynie chciat odwota¢ petnomocnictwo
I W tym celu wiasnorecznie sporzadzit wniosek.

Dopiero w dniu 20 lutego 2018 r. powod ustnie poinformowal pracownika banku
0 problemie z przelewem $rodkéw z jego rachunku biezacego, a w dniu 6 marca
2018 r. ztozyt w banku pisemne zgloszenie.

Bank przyznaje, ze w dniu 20 lutego 2018 r. zwrocit si¢ do notariusza wloskiego
Z pytaniem, czy pelnomocnictwo z dnia 1 grudnia 2017 r. zostalo prawidtowo
ztozone i wpisane do jego repertorium iczy uwierzytelniona notarialnie kopia
petnomocnictwa ma taki sam skutek prawny jak samo pelnomocnictwo oraz czy
sporzadzanie takich odpisow jest zgodne Z ogodlng praktyka, przy czym przestat
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mu zeskanowanag kopi¢ odpisu. Notariusz odpowiedziat jedynie: ,,Zalaczony
dokument jest FALSYFIKATEM. Niech Panstwo z niego nie korzystaja”.

W dniu 27 lutego 2018 r. bank skierowal pisemne zapytanie do zastepcy
prokuratora Republiki Wtoskiej, ktory poswiadczyt swoim podpisem w drodze
apostille sporny uwierzytelniony notarialnie odpis pelnomocnictwa. Prokuratura
W Monzie potwierdzita, ze odpowiednia apostille zostala wydana w dniu
12 grudnia 2017 r., to znaczy oficjalnie potwierdzita, ze ,,apostille na odpisie
petnomocnictwa jest wazna”.

Bank dochodzi do nast¢pujacej konkluzji, ze: (1) przedtozonys dekument jest
odpisem pelnomocnictwa, anie samym pelnomocnictwem,{ dlatego™wtez nie
zawiera podpisu mocodawcy; (2) poprzez apostille wlaSetwy otgan wioski
poswiadczyt autentyczno$¢ podpisow i pieczeci na dokumentach, przy czym
poswiadczone zostalo notarialne uwierzytelnienie odpisu pelnomocnictwa,@ wiec
autentyczno$¢ dokumentu, W zwigzku z czym odpis pelnomoenictwa moze by¢
wykorzystywany w Butgarii; (3) sze$¢ spornych transakeji ptatniczych zostato
wykonanych na rzecz tak zwanego ,,domniemanego, wietzyeicla”, oraz zgodnie
z postanowieniem ogo6lnych warunkéw umowy wW'zwiazkuz art. 75 ust. 2 ZZD
,bank [nie ponosi odpowiedzialnosci] zakwetywyptacenei dyspozycje dokonane
na podstawie petlnomocnictwa, jezeli nie ‘zostal poinformowany na pismie
0 odwotaniu pelnomocnictwa i jezeli przed ofrzymaniem zawiadomienia dokonat
w dobrej wierze wyplaty kwoty osebie, ktota naypodstawie jednoznacznych
okoliczno$ci wydawala si¢ uprawniona de otrzymania tej kwoty”.

Zwigzle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Sad odsytajacy uwaza, ze\dyrektywasma zastosowanie W SpOrze w postepowaniu
glownym. Jej celem ‘mommatywnym jest stworzenie wewnetrznego rynku ushug
platniczych. Zgodnie,z motywem 1 i motywem 60 dyrektywy do likwidacji granic
wewnetfznyeh we Wspolnocie, przy jednoczesnym wspieraniu swobodnego
przeplywu \towarow, o086b, ushug ikapitalu, konieczna jest harmonizacja
funkcjonowania‘tego rynku.

Zgodniey, z uwagami dotyczacymi prawidtlowego stosowania prawa Unii,
zawartymiw.pkt 31 wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 2 wrze$nia 2021 r.
w sprawig, C-337/20, ktore sa wigzace dla sadow krajowych, ,do celow
dokonywania wyktadni przepisu prawa Unii nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego
brzmienie, ale takze kontekst, w jaki si¢ on wpisuje, oraz cele regulacji, ktorej
cze$¢ stanowi. Geneza przepisu prawa Unii réwniez moze dostarczy¢ informacji
istotnych dla jego wyktadni”.

Sad odsylajacy zauwaza, ze w pkt4l tego wyroku wyjasniono, ze zgodnie
z art. art. 86 dyrektywy 2007/64, zatytulowanym ,,Pelna harmonizacja”,,[b]ez
uszczerbku dla [wskazanych wtym przepisie przepisow dyrektywy]| panstwa
cztonkowskie nie utrzymuja ani nie przyjmuja, W zakresie, w jakim niniejsza
dyrektywa zawiera zharmonizowane przepisy, przepisow innych niz te
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ustanowione w niniejszej dyrektywie”. W tym samym punkcie stwierdzono, ze
»[zaden z artykutow 58, 59 i 60 tej dyrektywy nie znajduje si¢ wsrod przepisow,
w odniesieniu do ktérych art. 86 przyznaje panstwom cztonkowskim swobodne
uznanie do celow ich wykonania”.

Punkt 45 wyroku stanowi, ze ,zustanowionym w dyrektywie [...]
zharmonizowanym systemem odpowiedzialnosci dotyczacym nieautoryzowanych
lub nieprawidtlowo wykonanych transakcji nie moze konkurowac alternatywny
system odpowiedzialnosci prawa krajowego oparty na tych samych
okoliczno$ciach faktycznych i podstawach, chyba Ze nie bedzie to ze'szkoda dla
w ten spos6b zharmonizowanego systemu inie naruszy celéw, Fskutecznos$ci
(effet utile) dyrektywy”.

Zgodnie z pkt 67 przywotanego wyroku ,,0ile przewiduje‘to wiasciwe prawo
krajowe, dostawca ustug ptatniczych moze ponosi¢ konsekwencje niedbalstwa
w wykonywaniu transakcji platniczej, W szczego6lnosciygdy niesprawdzil, czy
dana transakcja na pewno =zostala autoryzowana ‘przez uzytkownika ustug
platniczych, w zakresie, w jakim takie niedbalstwo, wyszadzito 'szkode osobie
trzeciej [...]".

W art. 75 ust. 2 ZZD jest uregulowanayinstytugja prawna Swiadczenia wobec
domniemanego wierzyciela, zgodnie z ktorg' diuznik,zostaje zwolniony, jezeli
wykonat w dobrej wierze zobOwigzanie wobec “osoby, ktoéra na podstawie
jednoznacznych okolicznosciwydaje sigwuprawniona do przyjecia S$wiadczenia.

Gdyby sad krajowy dokonat wyktadni, czysto'gramatycznej zgodnie z brzmieniem,
aniec wykladni teleelogiczaej, %, logieznej isystemowej przewidzianych
w dyrektywie podstaw zwolniénia dostawcy ushug ptatniczych
Z odpowiedzialnosci ww przypadku diieautoryzowanej transakcji ptlatniczej, to
znaczy takiej, Ze platniky, musial wyrzadzi¢ szkode powstala W zwigzku
Z nieautoryzowanymiytransakejami ptatniczymi dziatajac z zamiarem oszustwa lub
poprzez naruszenie jednegonlub kilku swoich obowiazkéw z art. 56 umyslnie lub
w wyiku razgcego hiedbalstwa — dosztoby do sytuacji, W ktérych dostawca ustug
platniczychy, mime, ze¢ dzialat w dobrej wierze (z zachowaniem starannos$ci
rzetelnego kupca)y ponosi pelng odpowiedzialno$¢ za wykonang nieautoryzowang
transakcje, ptatniczg.

W takim przypadku, aby zosta¢ zwolnionym z odpowiedzialnosci, dostawca ustug
ptatniczych musi udowodni¢ kwalifikowang form¢ winy platnika, ktéry musiat
dziata¢ umyslnie (w tym z zamiarem oszustwa) lub z razagcym niedbalstwem.

W orzecznictwie znane s3 jednak przypadki, w ktorych dostawca ushug
platniczych wprawdzie dziatal w dobrej wierze (z poszanowaniem wigkszego
obowiazku starannos$ci rzetelnego przedsigbiorcy, dla ktorego spetienia stworzyt
wszelkie warunki naukowe, techniczne, rynkowe i zgodne z dobrymi praktykami
handlowymi w celu uniknigcia szkody), jednak ptatnik ponidst szkode, mimo ze
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nie dziatat z kwalifikowang formg winy (umyslnie, zZ razagcym niedbalstwem lub
Z zamiarem oszustwa).

Wiasnie wtakich przypadkach dostawca uslug platniczych ponositby
odpowiedzialno$¢ za nieautoryzowang transakcje platnicza, gdyby nie udato mu
si¢ udowodni¢ zawinionego, bezprawnego dziatania platnika.

W  konsekwencji dostawca ustug ptlatniczych bylby narazony na ryzyko
poniesienia znacznych strat finansowych, mimo ze dziatat w dobrej wierze, a wigc
podjat wszelkie niezbedne $rodki, ktore sg zgodne z wymogami prawnymi i dobra
praktyka handlowa.

W tych okolicznosciach dostawcy ustug platniczych dziatajgey w debrej wierze
byliby niezwykle ostrozni w swojej dziatalnosci gospodarczej przy wykonywaniu
ustug platniczych nawet W najzwyklejszych sytuacjach-wProwadzitoby o do
opoznienia W procesie ptatnosci lub odmowy wykonania peleeen zaptaty lub
zlecen pflatniczych W przypadku formalnie € (zeéwnetrznie)s, prawidlowych
instrumentéw platniczych, co byloby sprzeczne z'eelem, dyrektywy, jakim jest
promowanie swobodnego przeptywu ustug i kapitaha.

W odniesieniu do wymogow art. 86 dyrektywy sadowi‘edsytajacemu nasuwa si¢
pytanie, czy mozna stosowac prawo krajowe, @ konkretnie przepis art. 75 ust. 2
77D, jezeli dostawca ustug ptathiczych dziatal Wedobrej wierze, a przedtozony
mu instrument platniczy jest formalnie (zewnetrznie) prawidtowy.

Whniosek sadu odsylajacego Owadziclenie ‘mi¢dzynarodowej pomocy prawnej
wykazal, ze zgodnie Zprawem, wloskim motariusze moga uwierzytelnia¢ odpisy
petnomocnictw, przy czym odpisy musza by¢ uwierzytelnione przez notariusza
przez podpis, ,plecze¢ ‘oraz oswiadczenie, Wtym urzgdowe os$wiadczenie
0 uwierzytelnieniu, (ktore,ma materialng moc dowodowa dla sadow), ze odpisy
odpowiadaja “tresci woryginatu, (,,sa zgodne z oryginalem”). Prawo butgarskie
rowniezprzewiduje tego rodzaju uwierzytelnienie notarialne.

Bank podnosiy, ze“dokument przedtozony W postgpowaniu  gtownym
(petnomocnictwo) jest odpisem oryginalu petlnomocnictwa, z notarialnym
uwietzytelnieniem “podpisu mocodawcy, powoda, ktore zostato dokonane przez
wiasciwegon,notariusza wiloskiego, przy czym fakt, iz odpis jest zgodny
Z oryginalem, zostat poswiadczony przez tego notariusza.

Autentyczno$¢  tego  uwierzytelnionego  notarialnie  odpisu  oryginalu
pelnomocnictwa zostata poswiadczona przez wiasciwy organ Republiki Wioskiej,
a mianowicie przez zastepce prokuratora, poprzez zamieszczenie apostille zgodnie
z postanowieniami konwencji haskiej z 1961r. znoszacej wymog legalizacji
zagranicznych dokumentéw urzedowych.

Zgodnie zart.2 zdanie drugie tej konwencji poswiadczenie autentycznosci
dokumentu poprzez apostille obejmuje autentyczno$¢ podpisu oraz charakter,
w jakim dziatata osoba podpisujaca dokument.
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Wilasnie postugujac si¢ tym dokumentem (oryginalem uwierzytelnionego
notarialnie odpisu pelnomocnictwa z apostille) osoba, ktora przedstawiata si¢ jako
pelnomocnik powoda, dokonywata dyspozycji w imieniu posiadacza rachunku na
rzecz 0sob trzecich.

Poniewaz pelnomocnictwo to uprawnia pelnomocnika do dziatania w imieniu
ptatnika, dokument ten moglby zosta¢ zakwalifikowany jako ,,instrument
ptatniczy” w rozumieniu art. 4 pkt 23 dyrektywy, gdyz zalicza si¢ do procedury,
z ktorej korzysta uzytkownik ustug platniczych w celu zainicjowania zlecenia
platniczego.

W mysl art. 54 ust. 1 dyrektywy transakcja platnicza musi zestaé,dokenana na
podstawie zgody ptatnika, aby byla ona autoryzowana, przy czym zgoda ta
wymaga dowodu autorstwa o$wiadczenia woli zawartego Wizleceniu ‘ptatniczym
(tzw. formalna moc dowodowa dokumentu). Wigze [i¢ to, Zize stwierdzéniem
autoryzacji transakcji ptatniczej (procedura, przy pomoey ktorej ‘dostawca ustug
platniczych moze zweryfikowa¢ korzystanie. zwkreslonego mstrumentu
platniczego, W tym jego spersonalizowanychmzabezpieezen), Zgodnie z art. 59
dyrektywy procesowy obowigzek udowodnienia (¢igzar dowodu), ze transakcja
platnicza zostata autoryzowana, spoczywa ha dostawcywshigptatniczych.

W tym kontekscie, jezeli dostaw€a ustugyplatniczych potwierdzil instrument
platniczy (prawidtowo$¢ spornego petnomocnictwayna podstawie ktorego zostaty
ztozone dyspozycje $rodkami na‘rtachunku powoda), zgoda platnika (w imieniu
ktorego pelnomocnik sktada “dyspozycje,wktore wywotuja skutek bezposrednio
w sferze prawnej posiadacza “rachunku “biezacego) bylaby udowodniona,
a wykonane transakcjenplatniéze bylybys autoryzowane w rozumieniu art. 54

dyrektywy.



