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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. jalius 21.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Sad Najwyzszy (Lengyelorszag)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:

2023. aprilis 21.

Felperes:
E.S. A
Alperesek:
W. sp. z 0.0.
Bank S.A.

Az alapeljarasitargya

A Gi-i ENSpotka, Akcyjna (G) altal a P.-i W. sp.zo.0. (P) és a Bak Spotka
AkKcyjna ellen annak ‘megallapitasa irant inditott kereset, hogy a ,,vagyoni jogok
értckesitésére ranyulo szerzodésnek” (CPA - certificate purchase agreement) a
Gi:i By Spotka_Akcyjna és a P.-i W. sp. z 0.0. altal 2011. februar 24-én torténd
megkétése eredményeként létrejott kotelmi jogviszony nem all fenn.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

1) Arra vonatkozd unids szabaly, hogy a nemzeti birakat hozzajarulasuk nelkil
attol a Dbirdsagi szervezeti egységtél eltéré szervezeti egységben val0
hatarozathozatalra jelolik ki, amelyben alapvetden szolgalatot teljesitenek. 2) A
viziigyl, energiaipari, kozlekedési €s postai agazatban miikédd ajanlatkérdk
beszerzési eljarasainak 0sszehangolasarol [helyesen: a vizigyi, energiaipari,
kozlekedési és postai szolgaltatdsok terlletén a kozbeszerzési eljarasok
dsszehangolasarél] szo6l6, 2004. marcius 31-i 2004/17/EK eurdpai parlamenti €s
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tanacsi irdnyelv egyes rendelkezéseinek, valamint a vizugyi, energiaipari,
szallitasi és tavkozlési agazatokban miikodo vallalkozasok beszerzési eljarasairol
[helyesen: kozbeszerzési eljarésairol] sz6lo kozOsségi szabalyok alkalmazasara
vonatkozd torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések dsszehangolasarol]
sz016, 1992. februar 25-i 92/13/EGK tandcsi iranyelv 2d. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak értelmezése. 3) A joggal valé visszaélés tilalma &ltalanos elvének
értelmezése. Jogalap: EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a Birdsag altal a W. Z. (C-487/19) ftéletbemadott
értelmezés fényében az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését,
hogy a Sad Najwyzszy (legfelsdbb birdsag, Lengyelorfszag) birdjanak a)Sad
Najwyzszy (legfelsdbb birdsag) masik tandcsdba ideiglenes hatarozathozatalra
valo kijel6lése e bird hozzajarulasa nélkil — a rendes, birésag birajanak ugyanazon
birosdg két osztadlya kozotti athelyezéséhezy hasenléan —\sérti a birék
elmozdithatatlansaganak és fliggetlenségének elveét, ha:

- a birdt olyan ugyekben valo hatarezathozatalrayjelolikaki, amelyek targya
nem tartozik annak a tanicsnak az ligyesoportjaba,‘amelyben a Sad Najwyzszy
(legfelsdbb birosag) birajat hatarozathozatalra kijeloltek;

- az ilyen kijelolésrdl szolow hatarozattalyszémben a bird szdmara nem
biztositott a W. Z. itélet (C-487/18)+118. pentjaban foglalt kovetelményeknek
megfeleld jogorvoslati lehetdseég;

- az SN (legfelsébb birosag)elsd elnokének masik tanacsba hatarozathozatalra
valo kijeloléssel kapesolatosidontését, valamint az SN (legfelsbb birosag) polgari
tandcsa elnokének a “konkrety iigyek eclosztasara vonatkozd dontését a Sad
Najwyzszyn ‘(legfelsobb \birosag) beliili biréi tisztségre a C-487/18. sz. W. Z.
uggyel .azones kértlmények kozott kinevezett személyek hoztdk meg, az eddigi
itelkezésingyakorlat, fenyeben pedig az ilyen személyek részveételével lefolytatott
birdsagi eljarasok érvénytelenek, vagy sértik a félnek az emberi jogok eurdpai
egyezmenyének (EJEE) 6. cikke szerinti tisztességes eljardshoz valo jogat;

3 annak, hégy a birdt a hozzijarulasa nélkiil, meghatarozott idére a Sad
Najwyzszy (legfelsobb birosag) attol eltérd tanacsaba jeldlik ki hatarozathozatalra,
amelyben ‘szolgalatot teljesit, mikozben tovébbra is koteles a sajat tanacséban
itélkezni, nincs jogalapja a nemzeti jogban;

- a birénak a hozzijaruldsa nélkiil, meghatdrozott idére a Sad Najwyzszy
(legfels6bb birosag) eltéré tandcsaba hatarozathozatalra torténd kijelolése a
munkaidd szervezés egyes szempontjairdl szol6, 2003. november 4 1 2003/88/EK
europai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2003. L 299., 9. o.; magyar nyelvii
kilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 381. o.; helyesbités: HL 2020. L 92., 22. 0.) 6.
cikke b) pontjanak megsértését eredményezi?



2) Az els6 kérdésre adott valasztol fiiggetleniil ugy kell e értelmezni az EUSZ
19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését, hogy nem ,torvény altal
lIétrehozott  birdsdg” az a birdsdg, amelynek itélkezd testiilete annak
eredményeképpen jott 1étre, hogy az SN (legfelsébb birdsag) elsd elndkének a Sad
Najwyzszy (legfelsobb birdsdg) masik tandcsaba hatarozathozatalra valo
kijelolessel kapcsolatos dontését és az SN (legfelsébb birdsag) polgari tanacsa
elndkének a konkrét iigyek elosztdsara vonatkozd dontését a Sad Najwyzszyn
(legfelsébb birosag) beluli birdi tisztségre a C-487/18. sz. W. Z. iiggyel azonos
kortlmenyek kozott kinevezett személyek hoztak meg, mivel az eddigi itélkezési
gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy az ilyen személyek reszvételével lefolytatott
birdsagi eljarasok érvénytelenek, vagy sértik a félnek az EJEE 6., cikke szerinti
tisztességes eljarashoz vald jogat?

3) Az els6 kérdésre adott igenlé valasz esetében vagy ha aymasodik kérdésre
azt a valaszt kell adni, hogy az igy létrehozott birosagynemn,, torvény» altal
l1étrehozott” birdsag, akkor tgy kell e értelmezni az, EUSZ 19.<cikk (1)
bekezdésének masodik albekezdését és az uniosgog elsdbbségenek, elvét, hogy az
els6 és masodik kérdésben ismertetett médon Iétrehozott, birdsag tagjava
kinevezett birdk megtagadhatjak a résziikre “kiosztott Ugyekben val6 eljarast,
beleértve a hatdrozathozatalt is — figyelmen kiviil hagyva“a Sad Najwyzszy
(legfelsébb birdsag) masik tanacsaba hatarozathozatalra®valo kijeloléssel és a
konkrét igyek kiosztasaval kapcselates domtest, —»vagy pedig hatarozatot kell
hozniuk, a felekre bizva annak eldontését, hogy megtamadjak-e azt amiatt, hogy
az sérti valamely félnek azt“a,jogat, hogy az ugyét az EUSZ 19. cikk (1)
bekezdésének masodik albekezdésében, essEurdpai Unid Alapjogi Chartanak 47.
cikkében foglalt kovetelmeényeknek megfelelo birdsag biralja el?

4)  Amennyiben a‘fentivkérdésekretazt a valaszt kell adni, hogy a kérdest
eloterjesztd birosag az BUSZ 19.cikk (1) bekezdésének méasodik albekezdése
értelmében “yetty, ‘torvény altal” 1étrehozott birdsdgnak mindsiil, ugy kell-e
értelmeznina vizigyi,, energiaipari, kozlekedési és postai dgazatban miikodo
ajanlatkéroks, beszerzési ‘eljarasainak 0sszehangoldsardl [helyesen: a vizigyi,
energiaipari, kozlekedesi és postai szolgaltatdsok teruletén a kozbeszerzeési
eljarasok, osszehangolasarol] szélo, 2004. marcius 31-i 2004/17/EK europai
parlamentivés tanacst iranyelv (HL 2004. L 134., 1. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadas
6. fejezet\7. kotet, 19. 0.) 20. cikkével és 1. cikke (2) bekezdésenek c) pontjaval
Osszefuiggéshen ertelmezett 3. cikke (3) bekezdésének b) pontjat, hogy az ezen
iranyely 2:cikke (1) bekezdésének b) pontjaban emlitett, villamos energia kis- és
nagykereskedelemmel  foglalkoz6  kozvallalkozas koteles a  meguajuld
energiaforrasbol eldallitott energia tamogatasarél [helyesen: a megljulo
energiaforrasbol eldallitott energia felhasznalasanak tamogatésardl], valamint a
2001/77/EK és a 2003/30/EK iranyelv modositasarol és azt kovetd hatalyon kiviil
helyezésérdl szolo, 2009. aprilis 23-i 2009/28/EK europai parlamenti és tanacsi
irdnyelv (HL 2009. L 140., 16.0.) 2.cikkének K)-I) pontjdban emlitett zold
bizonyitvanyokat kdzbeszerzés Gtjan beszerezni?



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) - C-459/23. sz. UGY

5) A negyedik kérdésre adott igenlé valasz esetén ugy kell-e értelmezni a
2004/17 iranyelv 1. cikkének (4) bekezdésével 0Osszefliggésben eértelmezett
14. cikkét, hogy az ilyen véllalkozas és a megujuld energiaforrast hasznositd
energiatermelé kozotti keretmegallapodést a kozbeszerzési eljaras alapjan kell
megkotni, ha az e megallapodas teljesitése sordn megszerzett z6ld bizonyitvanyok
becsult (bar a megallapodasban meg nem hatarozott) dsszértéke meghaladja az
ezen iranyelv 16. cikkének a) pontjaban meghatarozott értékhatart, ugyanakkor az
e megallapodas teljesitése soran kotott egyes lgyletek értéke nem haladja meg ezt
az értekhatart?

6) A negyedik és 6todik kérdésre adott igenlé valasz eseténga kozbeszerzési
szabalyok teljes figyelmen kivil hagyasaval torténd szerz6déskotés,a wiziigyi,
energiaipari, szallitasi €s tdvkozlési dgazatokban mitkodd vallalkozésok beszerzési
eljarasairdl [helyesen: kozbeszerzési eljarasairdl] szolo kozdssegi, Szabalyok
alkalmazasara vonatkozo torvényi, rendeleti es kézigazgatasiy, rendelkezesek
Osszehangolasardl szolo, 1992. februar 25-i 92/13/EGKNtandesic iranyelv
(HL 1992. L 76., 14. o.; magyar nyelvii kiillonkiadas 6. fejezet, Iy kotet, 315. 0.)
2d. cikkének b) pontjaban emlitett esetnek “tekintheto-epnvagy az unios
kozbeszerzesi jog megsértése egyéb olyan eseténck minosiil-e, amely lehet6vé
teszi a szerzddésnek a fenti irdnyelvet atiiltetd nemzeti jogban eldirt eljarason
kivuli semmissé nyilvanitasat?

7) A negyedik 6todik és hatodik kérdésre adotthigenld valasz esetén ugy kell-e
értelmezni a joggal valo visszaéles, tilalmépak éltalanos elvét, hogy a 2004/17
iranyelv 2. cikke (1) bekezdésénekyb)pontjaban emlitett ajanlatkéré vallalkozas
nem kérheti a szallitoval, a, kozbeszerzesi szerzOdésekre vonatkozo unids
iranyelveket atiiltetd nemzeti, tendelkezések megsértésével kotott szerzodés
semmissé nyilvanitasat, ha a ‘Szerzédeés megsemmisitésére iranyuld kérelem
tényleges okanem az uniés jog tiszteletben tartdsa, hanem a szerz6dés ajanlatkérd
altali teljesitése nyereségessegének csokkenése?

A hivatkozottunigs,jogi rendelkezések
Az EUMSZ 19:cikk (1) bekezdésének mésodik albekezdése
Az Eurépai,unié Alapjogi Chartajanak 47. cikke

A munkaidé-szervezés egyes szempontjairdl szol6, 2003. november 4-i
2003/88/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelv

A viziligyi, energiaipari, kozlekedési és postai agazatban mikodé ajanlatkérdk
beszerzési eljarasainak 0sszehangolasarol [helyesen: a vizigyi, energiaipari,
kozlekedési és postai szolgéltatdsok terliletén a kdzbeszerzési eljarasok
dsszehangolasarél] szo6l6, 2004. marcius 31-i 2004/17/EK eurdpai parlamenti €s
tanacsi iranyelv



A vizligyi, energiaipari, szallitdsi ¢és tavkozlési 4gazatokban miikodo
vallalkozasok beszerzési eljarasairdl [helyesen: kdzbeszerzési eljarasairol] szolo
kdzOsségi szabalyok alkalmazésara vonatkozé torvenyi, rendeleti és kdzigazgatéasi
rendelkezések Osszehangolasarol szold, 1992. februar 25-i 92/13/EGK tanacsi
iranyelv

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (a legfels6bb, birdsagrol
sz0l6, 2017. december 8-i torvény): 1., 3., 30., 31., 35. cikk

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdow powszechnychu(a‘rendes
birésagok szervezetérdl sz616, 2001. jalius 27-i torvény): 22a. eikk

Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (aswmunka torvénykonyvérol
sz010, 1974. junius 26-i torvény): 140. cikk

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawe zameowien, publicznych (a
kdzbeszerzesek jogardl sz416, 2004. janudr, 29-i'torvény): 132, 138a., 146. cikk

A tényallas és az eljaras rovid ismertetése

A felperes villamosenergia-kereskedelemmel faglalkozik. Egyedili részvényese
az E. Spotka Akcyjna. Ez utobbintarsasagban®az allam a részvények tobb mint
50%-4aval rendelkezik«#Az elsérendl “alperes villamos energia termelésével,
széllitasaval és elosztasaval foglaltkozikaA masodrendi alperes egy bank.

2011. februar 24-én\awfelperes (az E. Spotka Akcyjna) a W. sp.z 0.0.-val
(elsorendli qalperes) yvagyoniy jogok értékesitésére iranyuld szerzédést”
(CPA - certificatespurchase agreement) kotott. E szerz6dés alapjan az elsérendi
alperessarra véllalt kotelezettseget, hogy a megujulé energiaforrasbol szarmazo
energia el6allitasaval osszefliggésben kapott szarmazasi bizonyitvanyokbol eredd
valamennyi vagyeni jogot atruhdzza a felperesre, a felperes pedig arra, hogy az
emlitett “bizonyitvanyokbol eredé valamennyi vagyoni jogot a Lengyel
Energiatézsde, vagyonjogi piacan tézsdén kiviili ligyletek utjan megszerzi. A
CPA=szerzddés a megszerzett vagyoni jogok ellenértékét 0,91 x OzJ-ban hatarozta
meg (@ megujulo energiaforrasokbdl szarmazd energia eldallitasanak idészakaban
alkalmazando egységnyi helyettesitd dij).

Az elsorendli alperes engedményezési megallapodast kotott a masodrendi
alperessel a  masodrendi alperes elsérendil alperessel kotott
kolcsonszerzédésekbol eredd koveteléseinek biztositasara.

Kezdetben a felperes a CPA-szerzédésnek megfeleléen vasarolt szarmazasi
bizonyitvanyokat az elsérendl alperestdl. Ezt kovetden sikertelen kisérletet tett az
arszabasi feltételek Ujratargyalasara. A CPA-szerzdést a felek a 2012. februar 22.
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és 2017. jalius 31. kozotti idotartamra kototték. 2017 szeptemberében a felperes
igazgatosaga a jelen ligyben szoban forgd CPA-szerzodéshez hasonld, szarmazasi
bizonyitvanyokbol eredd vagyoni jogok értékesitésére vonatkozd mintegy 150
szerz6dés megsziintetése mellett dontdtt. A szarmazasi bizonyitvanyok
értekesitésére vonatkozd, elsOrendli alperes altal adott megbizasokat a felperes
mindezidaig nem fogadta el.

A felperes keresetet inditott a Sad Okregowy w Gdansku (gdanski regionalis
birosag, Lengyelorszag) elétt annak megallapitasa érdekében, hogy a széban forgo
CPA-szerz6dés megkotése kovetkeztében létrejott kotelmi jogviszomy nem all
fenn.

Véleménye szerint a polgéri torvenykonyv 58. cikkének 1. §-avahés‘az'ustawa, z
dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publiczny€h (azkozbeszerzesekrol
sz0l0, 2004. januar 29-i torvény, a CPA-szerz6dés megkdtésének idépontjaban
hatalyos egységes szerkezetbe foglalt szoveg: Dz.Ug,2010., 113. szam, 759. tétel,
modositott valtozat, a tovabbiakban: PZP) 7.cikkének'(3) bekezdesével és
132. cikke (1) bekezdésének 3. pontjaval dsszefliggésben, értelmezett 3531, cikke
alapjan az abszoldt érvénytelen.

A Sad Okregowy w Gdansku (gdanskizregionalis, birosag) 2018. december 6-i
itéletében elutasitotta a keresetet.

A Sad Apelacyjny w Gdansku (gdanskiyfellebbviteli birosdg, Lengyelorszag)
2019. augusztus 13-i itéletével “elutasitotta “axfelperesnek a regionalis birdsag
itélete ellen benyujtott fellebbezeset.

A fellebbviteli birgsag ftéletévelvszemben a felperes felllvizsgalati kérelmet
terjesztett elo.

A felperes e kérelemben'szamas, a nemzeti eljardsjogi és anyagi jogi jogszabaly
megsértésere,alapitoitjogalapra hivatkozott. Az anyagi jog megsértésére alapitott
jogalapok, els¢sorban a,PZP kiilonb6z6 rendelkezéseinek helytelen, nevezetesen
azpunigs iranyelvek“(@,2004/17 iranyelv; a 2009/28 iranyelv; a 92/13 iranyelv, a
2014/25%iranyelv)rendelkezéseinek helyes értelmezésével dsszeegyeztethetetlen
értelmezésére vonatkoznak. Ezért a fellilvizsgalati kérelemben felhozott jogalapok
megalapozettsaganak elbiralasa megkoveteli az unids jog azon rendelkezéseinek
elézeteswertelmezését, amelyeket a fellilvizsgélati kérelem jogalapjai tekintetében
hivatkozott nemzeti rendelkezesek lltettek at a lengyel jogba.

A 2020. majus 26-i végzéssel a Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag)
elfogadhatonak mindsitette a feliilvizsgalati kérelmet. Az IC.SN (legfelsdbb
bir6sdg polgari tandcsa) elndke 2022. junius 2-i végzésével a keresetet
Il CSKP 501/22. igyszam alatt Karol Weitz bird el¢ utalta. A Sad Najwyzszy
(legfelsobb birosag) elsé elndke (a tovabbiakban: PPSN) a Sad Najwyzszy
(legfelsobb  birosag) birdjanak meghatarozott idére a polgari tandcsban
hatarozathozatalra vald kijelolésér6l szolo, 2023. februar 15-i 23/2023. sz.
vegzésével 2023. aprilis 1-jét61 2023. junius 30-ig terjedd hatarozott idére Dawid
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Migsik birét a Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag) polgari tanacsaba vald
hatdrozathozatalra jelolte ki, egyuttal a kinevezési idOszak egyes honapjaira
vonatkozo ligyelosztasi szabalyokat is meghatirozva. Ezt kovetden az ICSN
(legfels6bb birdsag polgari tanacsa) elnokének 2023. marcius 2-i végzésével a
Il CSKP 1588/22. sz. iigyet Dawid Migsik legfelsébb birdsagi bird elé utalta, az
eléado bird cseréjének alapjaul pedig a fent emlitett 25/2023. sz. végzés szolgélt,
és egyuttal az ligyet targyalasra 2023 aprilisara tervezték kitlizni. (a 2023. marcius
22-1 végzéssel a zart lés idOpontjat 2023. aprilis 21-re tlizték ki). A Sad
Najwyzszy (legfelsébb birosag) jelen iigy targyaldsara ily modon létrehozott
itélkezo testiilete az Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego
(legfelsObb birdsdg munkaiigyi és tarsadalombiztositasi tanacsa,f@,tovabbiakban:
IPiUS) Kkét birdjabol és —az ulés elndkeként — a Sad Najwyzszy “(legfelsdbb
birdsag) polgéari tanacsaban (a tovabbiakban: IC.SN) rendszerintyeljaro™birobel
allt. Jolanta Franczak legfelsobb birosagi birot az eldadodirohozhasonloan jelélte
ki hatarozathozatalra.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem indokelasanak révid osszefoglalasa
Az elsO, masodik és harmadik kérdés

A C-455/23.sz. ugyben eloterjesztett kérdésckkel azonos elsd, masodik és
harmadik kérdés tekintetében a, kérdest eldterjesztOsbirosag osztja az emlitett
ugyben eljaro birdsag allaspontjat, €s hivatkozik'arra:

A negyedik kérdés

E kérdés a 2004/1%iranyelv 3.cikke (3) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.
A Kkérdés arra dranyuk, hogy az uniés jogot ugy kell-e értelmezni, hogy a
villamosenergia-kereskedonek a,zdld bizonyitvanyokat az unids kdzbeszerzési jog
altal eloirt eljaras \soran{ kellwmegvasarolnia. A 2004/17 iranyelv hivatkozott
rendelkezésébol'kovetkeziky hogy ezt az iranyelvet a kovetkezd két tevékenységre
kell _alkalmaznis, @) olyan® rogzitett hal6zatok rendelkezésre bocsatdsa vagy
uzemeltetése, amelyek,rendeltetése a fogyasztok szamara szolgaltatas teljesitése a
villamosenergia cldallitasa, szallitasa vagy elosztasa terén; b) villamos energia
szallitasa ilyen halozatok szamara.

A 2004.évi PZP 132. cikke (1) bekezdésének 3. pontjan alapul6 hazai itélkezési
gyakorlat e rendelkezést Ugy értelmezi, hogy az nem terjed ki a felpereshez
hasonlé kereskedékre. A PZP 132. cikke (1) bekezdésenek 3. pontja csak olyan
,halozatok 1étrehozasat™ tekintette dgazati tevékenységnek, amelyek rendeltetése
szolgaltatas teljesitése a villamos energia eldallitasa, szallitisa vagy elosztdsa
terén, valamint ,,villamos energia szallitasa ilyen halozatok szamara”. A felperes
nem energiatermeld, kovetkezésképpen nem szallit ,,villamos energiat a halozat
szamara”. Tovabba halozatokat sem épit.

A PZP 132. cikkének (1a) bekezdése (amelyet az ustawa z dnia 22 czerwca 2016
r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw
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[a kOzbeszerzésrdl szolo torvényt €s egyes mas torvényeket modosito, 2016.
janius 22-i torvény, Dz.U., 1020. tétel] illesztett be), amely szerint ,,az
(1) bekezdés 3. es 4. pontjaban emlitett értékesitées alatt a nagy és
kiskereskedelmét is érteni kell”, csak 2016. julius 28. 6ta hatalyos. Igy csak a
CPA-szerzddés megkotését kovetden keriilt sor olyan szabalyozés bevezetésére,
amely szerint az energiakereskedelemmel foglalkoz6 felperes &gazati
ajanlatkérének mindsiil. Az (la) bekezdésnek a PZP 132. cikkébe valo
beillesztését az itélkezési gyakorlat ugy tekinti, hogy az megerdsiti a
villamosenergia-ipari vallalkozasok 2005 és 2015 kozotti azon gyakorlatanak
helyességét, amely szerint a PZP-t nem alkalmaztak a z6ld bizenyitvanyok
megszerzésére iranyuld Ugyletekre. Ezt tamasztja ala a PZP®l38ancikkének
beillesztése is. E rendelkezés a z6ld bizonyitvanyok véasarlasa tekintetében\kizarta
a PZP hatalya aldl a 132. cikk (1) bekezdésének 3. pontjaban “emlitett, (tehat
villamosenergia-haldzatok létrehozasabdl és nem villamaesenergia-crtékesitésbol
allo) tevekenységet folytato tarsasagokat.

A Sad Najwyzszy (legfelsobb birosag) azonban felhivja “a figyelmet, hogy a
2014/25 iranyelv (23) preambulumbekezdése, kimondja,, hogy ,,amikor ez az
iranyelv a villamosenergia-ellatasra hivatkozik, az alattya Villamos energia
eloallitasat €s nagy- és kiskereskedelmi ertékesitését kell £rteni”. E helyzetben
nem vilagos, hogy a 2004/17 iranyelv 3ncikken(3),bekezdesenek azonos modon
megszovegezett b) pontjat a 2014/25 iranyelv, (23) preambulumbekezdésének
figyelembevételével  kell-e “\ertelmezni. %, A, 2014/25 irdnyelv e
preambulumbekezdésének (szévege, \.(,.ezén iranyelv hatidlydnak barmilyen
kiterjesztése nélkiil”) ugy is ‘értelmezheté=e, hogy csupan az &gazati tevékenység
fogalméanak azon meghatarozott, értelmezését erdsiti meg, amelyet mar a 2004/17
iranyelv alapjan is el kellett fogadni.

Az Eurdpai Bizottsagnak, a%2004/17 iranyelv alapjan hozott hatarozataibdl
(példaul a 2007/1.41/EK hatarezat) kitlinik, hogy a villamosenergia-kereskedelem
agazati tevékenyscgnek mindsiil.

A negyedik kerdesyszintén a 2004/17 iranyelv 20. cikkével 0sszefliggésben
értelmezett 8. Cikke “%(3) bekezdése b) pontjanak értelmezésére vonatkozik,
nevezetesen arrap hogy a  zold  bizonyitvanyok  vasarlésara @ a
villamesenergia<ellatasra iranyuld tevékenység vegzése céljabol keril-e sor. A
vasarlas waléjaban a megujul6 energiaforrasok tamogatasara vonatkozo térvényi
kotelezettseg teljesitése céljabol tortént. A villamosenergia-értékesitési
tevékenység zOld bizonyitvanyok vasarlasa nélkil is folytathatd, noha ez
helyettesitd dijjal vagy birsdggal jar. A zo6ld bizonyitvanyokat tehat nem a
villamosenergia-értékesitési tevékenység folytatasa céljabdl vasaroljak.

Masrészt, mivel a jogalkotd a villamosenergia-kereskedéket zold bizonyitvanyok
megvasarlasara kotelezte, e bizonyitvanyok megvasarlasa a
villamosenergia-ellatas kovetkezmeénye.
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Ezenfelil azonban, ha abbdl kellene kiindulni, hogy a zo6ld bizonyitvanyok
vasarlasa nem tartozik az 4gazati tevékenységek korébe, és ezért e
bizonyitvanyokat nem a 2004/17 iranyelv 20. cikke értelmében e tevékenységek
folytatdsara vasaroljadk meg, a nemzeti jogalkoto a PZP 138a. cikkének
(1) bekezdésében nem vezetett volna be ilyen vésarlasokra vonatkozo
mentességet. A felperes a Birdsag 2008. aprilis 10-i Ing. Aigner, Wasser—Warme—
Umwelt GmbH kontra Fernwdrme Wien GmbH itéletére (C-393/06,
ECLI:EU:C:2008:213, 28-33. pont) hivatkozva az agazati tevékenység ¢és az ,.e
tevékenységek folytatdsdra” kotott olyan kozbeszerzési szerzOdések tag
értelmezésének sziikségességere hivatkozik, amelybe az agazati tevékenységhez
akar kozvetve 1is kapcsolodd szerzddések is beletartoznaks, Ezen, itélet
megallapitotta, hogy a szerzddések agazati szerzédések kozé, ‘sorolasahoz
elegendd, ha a szerzddés az agazati tevékenységhez ,.kapesolodik?. Ketségtelen,
hogy ilyen kapcsolat all fenn a zdld bizonyitvanyokra vonatkozoybemutatasi
kotelezettség és a felperes fotevékenysége, a villamosenergia-értékesités kozott,
mivel az értékesitett teljes villamosenergia-mennyiség hatarozza meg, hogy a
felperesnek hany z6ld bizonyitvanyt kell a piacon vasarelnia.

Ugyanakkor a fent emlitett itéletben (27. pont), a“Birésag,a 2004/17 iranyelv
rendelkezéseinek azt alatamaszto o sziik, értelmezésének  sziikségességét
hangsulyozta, hogy a felpereshez, hasonloy kézvéllalkozas nem koteles zold
bizonyitvanyokat kdzbeszerzés Utjan vasarolni.

A kérdést eldterjesztd bifdsag wramutat, towabba a zo6ld bizonyitvanyok
megvételének célja (a kornyezetwedelmi,_ politika tamogatasa) és a verseny
vedelmével kapcsolatos azen ‘¢élok kozotti kiilonbségre, amelyek tekintetében a
jogszabdly eldirja az agazati szerzédések versenyeztetési eljaras keretében torténd
odaitélését.

Az 0todik kérdés

Az otodik Kérdes, arra ankerdésre vonatkozik, hogy a CPA-szerz6dés felépitése
alapjan a kozbeszerzesijog hatalya ala esik-e.

Az ‘eddigi,eljarasokban abbdl indultak ki, hogy a CPA-szerz6dés nem tartozik a
kdzbeszerzesi. jog hatdlya ala, mivel a teljesitése soran kotott, szarmazasi
bizonyitvanyokhoz valo jogok atruhazésara iranyuld egyes tgyletek nem haladtak
meghaz ‘agazati szerzodésekre vonatkozo unids értékhatart. Ezen értékhatar a
CPA-szerzodés megkotésének idOpontjaban 387 000 eurd volt. Megéllapitast
nyert, hogy a felperes ¢és az elsérendii alperes kozott a CPA-szerz6dés alapjan
létrejott tigyletek éves Osszértéke megkozelitdleg 3 000 000 PLN-t tett ki (ami a
CPA-szerzodés megkdtésének idopontjaban az eurdban kifejezett unids értékhatar
kortlbelul kétszerese). A CPA-szerz6dés teljesitése soran a felek altaldban
havonta egy Ugyletet kotottek, amelynek atlagos értéke 65 000 eur6 volt. Ezen
ugyletek nem haladtak meg az unids értékhatart. Megéllapitast nyert, hogy nincs
alapja az Osszes tozsdei iigylet egyetlen kozbeszerzési szerzddésnek valod
mindsitésének, mivel a CPA-szerz6dés nem hatdrozza meg sem azt a
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villamosenergia-mennyiséget, amelyre a lengyel energiaszabalyoz6 hatdsag
elnoke altal kibocsatott szarmazasi bizonyitvanyok vonatkoztak, sem pedig a
felperes altal az elsérendii alperes részére fizetendd 0sszeget. Nem mindsiilt tehat
a CPA-szerzodés keretmegallapodasnak, hanem csupan vagyoni jogok
értekesitésére  irdnyuld szerzOdések megkotésére kotelezettséget jelentd
szerz6désnek, ami az jelentette, hogy a PZP altal meghatarozott eljarasnak
megfelelden kizarolag végrehajtasi szerzodéseket (az elsorendii alperes részére
adott hdnapban kiallitott szarmazasi bizonyitvanyok értékesitésére iranyulo
szerzddéseket) lehetett megkdtni.

Mivel tehat a CPA-szerz6dés nem hatarozta meg elére az annak alapjdn kotott
ugyletek értékét, és az egyes végrehajtasi szerzoédések értéke nem haladtaymeg az
unios értékhatart, a CPA-szerz6dés nem tartozik az unibs kozbeszerzesi jog
hatélya ala.

A felperes szerint viszont az egy gazdasagi szereplovels kotott, adasvételi
szerzddések alapjan, elére meghatarozott idotaftambany, cgyetlen gazdasagi cél
megvaldsitasa keretében azonos jellegli aruk megvételéreyirdnyulod szandék esetén
a szerzOdéses értéknek az Osszes olyan aru \Osszértekének kell megfelelnie,
amelynek megvételére a megrendeld szandéka kitegjeds, A felperes a szerzddések
uniés értékhatar megkerilésére iranyul6, felosztasanak @ nemzeti jogbdl és a
2004/17 irényelv 17. cikkének (2) bekezdés¢bél eredo “tilalmara hivatkozott. A
CPA-szerz6dés ugyanis azonoshtargyuwégrehajtasi szerzédésekre — koztik az
azonos felek kozott és meghatarozott idészak soran létrejott szerzédésekre —
vonatkozott.

A felperes masodlagosan aztyjayasolja, hogy a szerzddéses értéknek az adott
naptari évben az Osszes megujulowenergiaforrast hasznositd energiatermel6tol
(koztuk az elsdrendd “alperest6l) a szarmazasi bizonyitvanyok visszatérités
érdekében torténd, bemutatdsard vonatkozd kotelezettség teljesitése céljabol
vasarolt Gsszessszarmazasibizonyitvanyt kell tekinteni.

Sziikségesitehat az,6todik kerdésben emlitett unids jogi rendelkezések értelmezése
annak “megallapitasa “érdekében, hogy a CPA-szerzédéshez hasonlé olyan
szerzddéspamely azon arra és mennyiségre vonatkozo feltételek meghatarozasara
wranyul, amelyek mellett az ajanlatkéré a jovOben végrehajtasi szerzodéseket fog
kotntn Keretmegallapodasként (a 2004/17 iranyelv 1. cikkének (4) bekezdésével
osszefliggesben ertelmezett 14. cikke) a kdzbeszerzési jog hatalya ala tartozik-e,
és hogy'milyen médon kell megallapitani azt, hogy az unios értékhatart tulléptek,
amely megéllapitas ahhoz sziikséges, hogy a szerz6dés nem IlétezOnek vald
nyilvanitasara iranyuld eljaras céljara az unios kozbeszerzési rendszer hatélya ala
tartozas megvalésuljon. llyen helyzetben a kdzbeszerzési jog hatalya ala tartozast
a szerzOdésnek az adott naptari évben kotott végrehajtési lgyletek tényleges
érteke alapjan elézetesen vagy csak utdlagosan becsiilt értéke, vagy az Gsszes
végrehajtott olyan végrehajtasi Ugylet dsszértéke hatarozza meg, amelyek kozil
egyik sem haladta meg kulon—kuldn az unios értékhatart.
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A hatodik kérdes

A megtamadott itélet azon a feltételezésen alapul, hogy ha megallapitast nyer,
hogy az adasvételi szerzddést a kdzbeszerzési jogszabalyok megsértésével, azaz
az e jogszabalyokban elGirt szerzOdéskotési mod teljes figyelmen kiviil
hagydsaval kototték meg, akkor e szerzOdés érvényessége esetleges
megtdmadasanak egyetlen elfogadhaté maédjat a PZP 146. cikke szabalyozza. E
rendelkezés meghatarozza a szerzddés semmissé nyilvanitasanak feltételeit. E
rendelkezés egyduttal kizarja a k.p.c. (polgari perrendtartas) 189. cikkének (amely
rendelkezésre a felperes a keresetét alapitja) a szerz6dés éErvénytelenné
nyilvanitasara valé alkalmazasat. A szerz6dés semmissé nyilvanitasa PZP
146. cikke szerinti feltételeinek felsoroldsa kimeritd jellegii. “Awn,jelenyiigy
tényalldsa szerint kizarélag a PZP 146. cikke (1) bekezdése, 2, pentjanak
alkalmazasa jon szoba, amely szerint ,,a szerz6dést semmissé kell nyilyanitant, ha
az ajanlatkérd nem tett kozz¢ hirdetményt a kozbeszetzesi éxtesitében, vagy nem
tovabbitotta a hirdetményt az Europai Unio Kiadohivatalawészére”. Buendelkezés
hajtja végre a lengyel jogban a 92/13 irdnyelvnek a 89/665/EGK és a 92/13/EGK
tanacsi irdnyelvnek a kozbeszerzési szerzodések “edaitélésére vonatkozd
jogorvoslati  eljarasok  hatékonysdganak “javitdsa tekintetében  torténéd
maodositasarél szold, 2007. decembery 11:in2007/66/EK eurépai parlamenti és
tanacsi iranyelvvel (HL 2007. L 335., 31. 0, )wmodesitott valtozata 2d. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat.

E rendelkezést mind az elsg=pmmind, pedigha masodfok( birdsag gy értelmezte,
hogy az a kdzbeszerzési eljaras lefolytatdsanak ilyen kotelezettség ellenére torténd
elmulasztéasara is kiterjed*Mindkét birdsag Ugy itélte meg, hogy e rendelkezés a
kozbeszerzési szerzodéshjogellenes kozvetlen odaitélésének eseteiben a szankciok
alkalmazéasanak _jogalapjatsképezi. ‘Az ilyen magatartast ugyanis a Birosag a
kozbeszerzésre vonatkozé,unids jog legstlyosabb megsértésének mindsitette (a
2007/66 irdnyelv “(14) preambulumbekezdése). Mind az els6-, mind pedig a
masodfoki, birgsag ‘allaspentja szerint a kozbeszerzési hirdetmény kozzététele
elmaradasanake, feltétele ‘magaban foglalja az ajanlatkéronek a kozbeszerzési
szerzédéseknek, a “kdzbeszerzési szabalyok figyelmen kiviil hagyasaval torténd
kozvetlen odaitelésére” iranyulé magatartasat. Mivel ugyanis —e kotelezettség
ellenére,— nem kertilt sor a PZP rendelkezései altal megkovetelt szerz6déskotési
eljarés lefolytatdsara, a vonatkozo hirdetményt sem tettek kozzé. Ezzel szemben a
kozzetételi kotelezettség puszta elmulasztasa elegendd a szerzodés érvénytelenné
nyilvanitasa PZP 146. cikke szerinti eljarasanak alkalmazasahoz. A PZP
rendelkezéseinek eltéré jellegli megsértése a PZP 146. cikke fennmaradd
pontjainak vagy a PZP kilonos rendelkezéseinek hatalya ala tartozik.

A jelen Ugy érdemi vizsgalata esetén a kérdést elterjesztd birdsag véleménye
szerint egyet kellene eérteni ezzel az allasponttal. Ezt a 2007/66 iranyelv
preambulumbekezdeései is alatamasztjak. Ezen iranyelv
(14) preambulumbekezdése szerint a kozvetlen odaitélésnek magaban kell
foglalnia minden elézetesen kozzé nem tett odaitélést. Ez azonban a PZP
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146. cikke (1) bekezdése 2. pontjanak —a nemzeti jog alapjan megengedett —
kiterjesztd és funkciondlis értelmezését tenné sziikségessé.

A felperes azonban e rendelkezés olyan értelmezését tamogatja, amely szerint a
PZP rendelkezései kozbeszerzési szerz0deés odaitélésekor torténd alkalmazasanak
teljes mell6zése nem mindsithetd a PZP azaltal torténd megsértésének, hogy a
hirdetményt nem tették kozz¢é a vonatkozo értesitoben. A felperes szerint a PZP
146. cikkének (1) bekezdésében foglalt, a koOzbeszerzési szerzédés semmissé
nyilvanitisara vonatkozé jogalapok felsorolasa kimeritd jellegii. Allaspontja
szerint a PZP 146.cikke (1) bekezdésének 2. pontjdban “hivatkozott
kotelezettsegszegés csak akkor kovetkezik be, ha az ajanlatkéré mar meginditotta
a kozbeszerzési eljarast. A felperes arra hivatkozik, hogy a jogalkotd kiildnbséget
tett a megkovetelt hirdetmény nélkili odaitélés és a kézbeszerzésiwtorvény
rendelkezéseinek alkalmazasa nélkiil torténd odaitelgs kozétt, anPZP teljes
mell6zését pedig a PZP megsértésének olyan kiilon felt¢telcként kezeli,lamelyet a
PZP 146. cikke nem emlitett. A PZP 146. cikkén€k, ezen értelmezése lehetévé
teszi az érvénytelenség k.c. (polgari torvénykgnyv) 53ncikkének, 1. §8-a szerinti
szankcidjanak jogirodalom altal elfogadott alkalmazasat."A felperes ezenfelil arra
hivatkozik, hogy a 93/13 iranyelvnek a 2007/66,ixanyelvvel'mddositott valtozata a
minimalis harmonizacion alapul. Az éryénytelensegneksa k.c.'58. cikkének 1. 8-a
Szerinti szankcidja viszont Onmagaban ‘sulyosabb, szankeido, mint a szerzddés
érvénytelenségének a PZP 146. Gikke szerintiyszankcidja. Ez utdbbi ugyanis
nemcsak a szerzddés esetleges semmiss¢ nyilvanitasanak jogalapjait, hanem a
hataridét és azon jogalanyokat is' korldtozza, akik a szerzédés semmissé
nyilvanitasat kérhetik.

Az Urzad Zamowien SPublieznych '(kozbeszerzési hatosag, Lengyelorszag)
allaspontja szerint a'szerzodés kozbeszerzeési eljaras megseértésével kapcesolatos (a
PZP 146. cikkének (1),€esw(6)bekezdeéseben meghatarozott) okok miatti abszolut
érvénytelenségenek  (semmisségének) esetein  kivil ,,a szerzédésnek a
kozbeszefzési “eljards, megsértesével kapcsolatos okoktol eltérd okok miatti
abszoluty érvenytelenségemis® bekovetkezhet (a k.c. 58. cikke)”. Ezen allaspont
azonban nemuyadwvalaszt arra a kerdésre, hogy a PZP-ben szabalyozott
szerzOdeéskotési mod teljes melldzése maganak a kozbeszerzési eljarasnak a
megsertését,jelenti-e.

A hetedik Kérdés

A hetedik kerdés a joggal valo visszaélés tilalmanak mint az unids jog altalanos
elvének alkalmazasara vonatkozik. Mind az els6-, mind pedig a masodfoki
birdsag ugy itélte meg, hogy nem lehet helyt adni a CPA-szerzédés fenn nem
allasanak megallapitasara iranyuld kérelemnek azon az alapon, hogy e szerzodést
a kdzbeszerzési jog esetleges figyelmen kivil hagyasaval kototték meg, mivel az
ilyen kérelem benyujtasa joggal vald visszaélésnek mindsiil. A felperes — amint az
a ténybeli megallapitasokbdl kitlinik — azért terjesztette eld ezt a kérelmet, mert a
szdrmazasi bizonyitvanyok tOzsdei ardnak esése miatt csokkent e szerzddés
nyereségessége.
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Az emlitett elv szerint az unios jog cimzettjei ,,nem hivatkozhatnak csalard moédon
vagy visszaélésszerlien az unios jogi normakra” (lasd: a Birdsag 2018. februar 6-i
Altun és tarsai itelete, C-359/16, ECLI:EU:C:2018:63, 48. pont; 2016. jalius 28-i
Kratzer itélete, C-423/15, EU:C:2016:604, 37. pont; 2018. jalius 11-i Bizottsag
kontra Belgium itélete, C-356/15, EU:C:2018:555, 99. pont). Ezen elv tehat
megakadalyozza az unidés jog ,helytelen” alkalmazasdt. Unios joggal vald
visszaélés valosul meg, ha valamely egyén magatartasa ellentétes az unids jog
céljaval (a Birosag 2019. februar 26-i T Danmark és Y Denmark itélete, C-116/16
és C-117/16, ECLI:EU:C:2019:135, 76. és 79-80. pont), ugyanakkor megfelel e
jog betlijének. Ahhoz, hogy joggal valo visszaélésrdl legyen szd,wmeg kell
allapitani, hogy az egyén —azzal, hogy az unios jogra hivatkozik — ,,elényben”
részesiil. A kérdést elbterjesztd birdsag szerint elony alatt az unigs jogszabalynak
az e jogra hivatkozd egyén kovetelései szerinti alkalmazasat kell érteni.sllyen
elony lehet az eljarasban részt vevo fél mentesitése az altala azunidsyjoggal (az e
jogot atiiltetd nemzeti rendelkezésekkel) ellentetes szerzddésben vallalt
kotelezettség joghatésai aldl.

Az egyén altal elkdvetett unios joggal valo wisszaéles megallapitasahoz egy két
részbol, egy objektiv és egy szubjektiv elembol allowizsgalatot kell lefolytatni (a
Birosag 2018. februar 6-i Altun és tarsai itélete,z\C+359/16,,ECLI:EU:C:2018:63,
50. pont; 2014. marcius 13-i, SICES), “es\, tarsai itélete, C-155/13,
ECLI:EU:C:2014:145, 31.pont; 2016. julius™28=i) Kratzer itelete, C-423/15,
ECLI:EU:C:2016:604, 38. pont)y ‘A vissza¢lésszeru gyakorlat vizsgalatdnak
objektiv eleme abban all, hogya,,az, objektiv_koriilmények Osszességébdl annak
kell kovetkeznie, hogy az“unidshszabdlyozds altal eldirt feltételek formalis
betartasa ellenére nemévalosul meg e szabalyozas célja” (a Birosag 2014. marcius
13-i SICES és tarsai itélete, "€-155/13, ECLI:EU:C:2014:145, 32. pont; 2000.
december 14-i Emsland Starke ftélete, C-110/99, EU:C:2000:695, 52. pont). A
szubjektiv elem') az “egyén “céljara Osszpontosit, €és szintén az ,,objektiv
koriilményeky osszességének  welemzésén alapul (a Birésag 2014. marcius 13-i
SICES éstarsanitélete; C-155/13, ECLI:EU:C:2014:145, 37. és 39. pont), amely
koriilmenyekbdhkinkell, tinnie, hogy az egyén magatartasanak a torvény betiijének
megfeleld elsodlegesncelja ,,valamely jogtalan elény megszerzése” (a Birosag
2014, marcius, 13=i SICES és tarsai itélete, C-155/13, ECLI:EU:C:2014:145,
33. pent;, 2016.%julius 28-i Kratzer itélete, C-423/15, ECLI:EU:C:2016:604,
4Q."pont).

A jelen Ugyben —tekintettel a joggal val6 visszaélés tilalmanak az unids jog
altalanos’ elvének vald mindsitésére — a Birdsagnak arrol kell dontenie, hogy az
unios kozbeszerzési jog céljaval ellentétesnek mindsitheté-e az egyén Aaltal a
szerz6dés amiatti jogellenességére alapitott jogalap, hogy azt az unids és nemzeti
kdzbeszerzési jog rendelkezéseinek megsértésével kototték meg, ha e jogalapra az
egyén annak érdekében hivatkozik, hogy mentesiiljon a szerz6dés teljesitésének
kotelezettsege aldl, mivel a piaci kdrnyezet feltételei megvaltoztak, és e feltételek
kovetkeztében e szerzOdés teljesitése kevésbé nyereséges, mint azt a
szerz6déskotés idopontjaban feltételezték. Ilyen korilmények kozott az a jogalap,
miszerint a szerzdés ellentétes a kozbeszerzési joggal, csupan lriigyiil szolgal
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ahhoz, hogy egészen maés célokat érjenek el, mint amelyeket az unios jogalkoto a

kozbeszerzési jog altal eldirt eljards mellozésével torténd szerzodeéskotés miatti
szankcio kidolgozasakor kitlizott.
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