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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2021 m. kovo 31 d.

Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgarija)

Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2021 m. kovo 31 d.

Pareiskéjas:

Ministerstvo na vatreshnite raboti, Glavna direktsia za borba s
organiziranata prestapnost (Vidaus ‘teikaly ministerija, Kovos su
organizuotu nusikalstamumu generaling direkcija)

Kaltinamoji:

B.C.

Pagrindinés‘bylosdalykas

Priverstinis kriminalistinis asmeny, kaltinamy tyCine vieSojo kaltinimo veika, t. Y.
Jju biometriniy imgenetiniy duomeny, registravimas policijoje.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas
Pra§ymas priimti prejudicinj sprendima teikiamas pagal SESV 267 straipsnio
pirmos pastraipos b punkta.

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar Direktyvos 2016/680 10 straipsnis veiksmingai perkeltas j nacionaling
teis¢, kai nacionaliniame jstatyme, t.y. Zakon za Ministerstvoto na vatreshnite
raboti (Vidaus reikaly ministerijos jstatymas) 25 straipsnio 3 dalyje ir
25a straipsnyje, remiamasi panasSia Reglamento 2016/679 9 straipsnio nuostata?
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2. Ar jvykdytas Direktyvos 2016/680 10 straipsnio a punkte, aiskinamame
kartu su Chartijos 52 straipsniu bei 3 ir 8 straipsniais, nustatytas reikalavimas, kad
asmens nelieCiamybés ir asmens duomeny apsaugos apribojimas turi biiti
numatytas jstatymo, kai taikomos viena kitai prieStaraujancios nacionalinés teisés
nuostatos, susijusios su genetiniy ir biometriniy duomeny tvarkymo registravimo
policijoje tikslais leistinumu?

3. Ar su Direktyvos 2016/680 6 straipsnio a punktu, aiSkinamu kartu su
Chartijos 48 straipsniu, yra suderinamas nacionalinis jstatymas, t.y. Vidaus
reikaly ministerijos jstatymo 68 straipsnio 4 dalis, pagal kurj teismui numatyta
pareiga nurodyti priverstinai surinkti asmens duomenis (padaryti fotoportreta bei
paimti pirSty atspaudus ir méginj DNR profiliui sukurti), kai asmuo, kaltinamas
tyCine viesojo kaltinimo veika, nesutinka savanoriSkai dalywauti surenkant Siuoes
asmens duomenis, ir teismas negali jvertinti, ar yra rimty prieZasCigymanyti, kad
tas asmuo padaré nusikalstamg veika, kuria yra kaltinamas?

4. Arsu Direktyvos 2016/680 10 straipsniu, 44straipsnio 1'daliesa ir'c punktais
bei 8 straipsnio 1 ir 2 dalimis yra suderinamas,nacionalinis jstatymas, t. y. Vidaus
reikaly ministerijos jstatymo 68 straipsnio. 1-3,dalysy, kurtame kaip bendroji
taisyklé numatyta padaryti visy asmenygkaltinamy tycine viesojo kaltinimo veika,
fotoportretus bei paimti jy pirsty atspaudus, ir méginius'BNR profiliui sukurti?

Europos Sajungos teisés nuostatos ir jurisprudencija

Europos Sagjungos pagrindiniyteisiy, chartija(OL C 202, 2016, p. 389; toliau —
Chartija)

2016 m. balandzie, 2% dw, Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas
(ES) 2016/679 dél, fiziniyhasmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél
laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB
(OL L 119, 2016, p. 1, teliau- Reglamentas 2016/679)

2016 mbalandzio"27 d Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/680
del. fiziniy “asmeny apsaugos kompetentingoms institucijoms tvarkant asmens
duomenisinusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo, atskleidimo ar baudziamojo
persekiojimo, uz jas arba bausmiy vykdymo tikslais ir dél laisvo tokiy duomeny
jud&jimo,n ir  kuriuo [kuria] ~ panaikinamas  Tarybos  pamatinis
sprendimas 2008/977/TVR (OL L 119, 2016, p. 89; toliau — Direktyva 2016/680)

Nacionalinés teisés nuostatos
Nakazatelen kodeks (BaudZiamasis kodeksas, toliau — NK)

Nakazatelno-protsesualen kodeks (Baudziamojo proceso kodeksas, toliau — NPK)



B.C.

Zakon za Ministerstvoto na vatreshnite raboti (Vidaus reikaly ministerijos
jstatymas, toliau — ZMVR)

Zakon za balgarskite lichni dokumenti (Bulgarijos asmens tapatybés dokumenty
Jstatymas, toliau — ZBLD)

Zakon za zashtita na lichnite danni (Duomeny apsaugos jstatymas, toliau—
ZZ1 D)

Naredba za reda za izvarshvane i snemane na politseyska registratsian(Nutarimas
dél registravimo policijoje vykdymo tvarkos, toliau — NRISPR)

Faktiniy aplinkybiy ir proceso santrauka

2021 m. kovo 24d. Vidaus reikaly ministerijos “Koyos® su, organizuotu
nusikalstamumu generalinés direkcijos direktoriaus pavaduetojas prasSymg priimti
prejudicini  sprendimg  teikianCiam  teismui %, pateike %, praS§yma pagal
ZMVR 68 straipsnio 5 dalj ir NRISPR 11 straipsnios4 daljy, Pras§ymo dalykas —
priverstinis kaltinamosios B. C. registravimo policijoje vykdymas.

Siuo metu vyksta baudziamasis procesasy susijesisu dviejy prekybos bendroviy
vengimu nustatyti ir vykdyti mokesc¢ioprievoles pagal Zakon za danaka varhu
dobavenata stoynost (Pridétinés vertés,mokescio, jstatymas) — tai yra nusikalstama
veika pagal NK 255 straipsni.

2021 m. kovo 1 d. [tyrimo instituctjos] nurodymu B. C. buvo pareikstas oficialus
kaltinimas. Jos elgesys ‘buve, ivertintas kaip priklausymas nusikalstamam
susivienijimui kartu ‘su‘wdary, trimis@asmenimis, siekiant praturtéjimo tikslu
tarpusavyje suderinusi$alyje daryti nusikalstamas veikas pagal NK 255 straipsnj —
tai buvo kvalifikuota pagalh, NK'321 straipsnio 3 dalies antro atvejo 2 punkta,
aiskinamg kargtu su’ 32straipsnio 2 dalimi. Su Siuo nurodymu kaltinamoji buvo
supazindinta 2021 mykove 15 d. B. C. gynési pati, advokatas jai neatstovavo.

Iskart po oficialaus kaltinimo pareiskimo kaltinamosios buvo papraSyta dalyvauti
vykdant registrayvima policijoje, t. y. leisti paimti pirSty atspaudus, nufotografuoti
i, paimti meging DNR profiliui sukurti. Kaltinamoji nesutiko, todé¢l ji ta pacia
dieng, 2021 m. kovo 15 d., uzpildé pareiskimo forma, kurioje nurodé¢, kad buvo
informuota apie teisinio jos registravimo policijoje vykdymo pagrindo pagal
ZMVR buvima. Sioje formoje kaltinamoji oficialiai pareiské nesutinkanti, kad
biity paimti jos pirSty atspaudai, kad ji buty nufotografuota ir kad biity paimtas
meéginys jos DNR profiliui sukurti. Savo nesutikimo motyvy kaltinamoji
nepateikeé.

Policijos tarnyba neatliko nurodyty kaltinamosios registravimo policijoje veiksmy
ir kreipési 1 praSyma priimti prejudicinj sprendima teikiant] teisma.
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PraSyme nurodomas vykstantis baudziamasis procesas; tvirtinama, kad yra
pakankamai kaltinamyjy, jskaitant B. C., kaltés jrodymy; nurodoma, kad jai
pareikStas  oficialus  kaltinimas  padarius  nusikalstamg veika  pagal
NK 321 straipsnio 3 dalies antro atvejo 2 punkta, aiskinamg kartu su
321 straipsnio 2 dalimi, ir kad ji neleido paimti jos pirSty atspaudy, jos
nufotografuoti ir paimti méginio jos DNR profiliui sukurti; nurodomi teisés aktai
(ZMVR 68 straipsnio 1 dalis ir NRISPR 11 straipsnio 4 dalis); prasoma nurodyti
priverstinai atlikti Siuos veiksmus (paimti pirSty atspaudus, padaryti fotoportretg ir
paimti meéginj DNR profiliui sukurti) B. C. Atzvilgiu.

Prie praSymo pridéti Sie dokumentai: nurodymo, kuriuo B. C. pareikStas oficialus
kaltinimas, fotokopija ir pareiSkimo, kuriame B. C. nesutinka, kadbiity paimti,jos
pirSty atspaudai, kad ji biity nufotografuota ir kad biity paimitas méginys jos DNR
profiliui sukurti, fotokopija. Kity bylos dokumenty prasyma, priimti prejudicin]
sprendima teikianc¢iam teismui pateikta nebuvo.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima motyvu santrauka
Dél pirmojo klausimo

Pirmasis klausimas keliamas dél “to, War(»remiantis® nacionalinio jstatymo
formulavimo btdu galima daryti Sgjungos teis¢je jtvittintus kriterijus atitinkancia
1Svada, kad pagal nacionalinjgjstatymayis ‘esmesyléidziama tvarkyti genetinius ir
biometrinius duomenis _policijos reikméms. Sios abejonés grindziamos
nacionalinio teisés akty ‘leidéjomsprendimu® ZMVR 25 straipsnio 3 dalyje ir
25a straipsnyje remtis Reglamentu 2016/679, o ne Direktyva 2016/680.

Pagal Reglament0n2016/679. "2 straipsnio 2 dalies d punktg Sis reglamentas
netaikomas asmens duomeny tvarkymui, kai duomenis tvarko kompetentingos
valdzios _institucijos. nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo, nustatymo ar
patraukimo baudziamojon atsakomybén uz jas tikslais.

Pagal" Direktyv0s2016/680 1 straipsnio 1 dalj Sia direktyva siekiama nustatyti
taisykles, Susijusias su fiziniy asmeny apsauga tvarkant asmens duomenis
nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo, atskleidimo ar baudziamojo persekiojimo
uz, jas tikslais. Taigi i§ tikryjy teisekiiros procediira priimtas aktas, kurj reikéjo
ZMNIR 22 straipsnio 3 dalimi ir 25a straipsniu perkelti j nacionaling teisg, yra
Direktyva 2016/680, o ne Reglamentas 2016/679.

Pagal Reglamento 2016/679 9 straipsnio 1 dalj aiskiai draudZiama tvarkyti
genetinius ir biometrinius duomenis, siekiant konkreciai nustatyti fizinio asmens
tapatybg, o 2 dalyje nustatytos tam tikros iSimtys, tarp kuriy kovos su
nusikalstamumu néra (pagal 2 straipsnio 2 dalies d punktg reglamentas aiskiai
netaikomas Sioje srityje).

Pagal Direktyvos 2016/680 10 straipsnj vélgi tvarkyti genetinius ir biometrinius
duomenis aiskiai leidziama jvykdzius tam tikras salygas.
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Tiek, kiek ZMVR 25 straipsnio 3 dalimi ir 25a straipsniu siekiama leisti, 0 ne
uzdrausti tvarkyti Siuos duomenis, tai taip pat yra argumentas, patvirtinantis
iSvada, kad teisékiiros procediira priimtas aktas, kurj reikéjo ZMVR 22 straipsnio
3 dalimi ir 25a straipsniu perkelti j nacionaling teise, yra Direktyva 2016/680, 0 ne
Reglamentas 2016/679.

Pagal ZMVR 25a straipsnj tvarkyti biometrinius ir genetinius duomenis leidziama
tik laikantis Reglamento 2016/679 9 straipsnyje arba ZZLD 51 straipsnyje
nustatyty reikalavimy.

Kartu, remiantis 2 straipsnio 2 dalies d punktu, visas reglamentas, netaikomas
patraukimo baudziamojon atsakomybén atvejais. Neatsizvelgiant jitai, reglamento
9 straipsniu aiSkiai draudziama tvarkyti genetinius ir biemetriniusyduomenis;
2 dalyje numatytos iSimtys néra susijusios su registravimu polcijoje.

Be to, vien ZZLD 51 straipsnis negali biti genetiniy it, biometriniy ‘\duomeny
tvarkymo leistinumo pagrindas. Juos tvarkyti, jeiftai leidziama pagal Sig nuostata,
galima tik tuomet, kai toks leistinumas numatytastnacionalingje arba Sajungos
teiséje.

D¢l klausimo, ar leistinumas numatytas, nacionalinéje teis€je, prasyma priimti
prejudicinj sprendimg teikiantis teismasituriypalyginti ZMVR 25a ir 68 straipsnius.
Tam teismas i§ pradziy turi nustatyti tikslia ZMVR 25a straipsnio reikSme, visy
pirma tai, ar galima preziumuoti, kad juo [Wmacionaling teis¢ perkeltas ne
Reglamentas 2016/679, kaip.aiSkiai nurodyta, o Direktyva 2016/680, kaip iS
tikryjy turéty biti.

I klausimag, ar ,leistinumas “numatytas Sajungos teiséje, atsizvelgiant |
Direktyvos 2016/680, 10'straipshio nuostata neabejotinai reikia atsakyti teigiamai;
vis délto Si nuostata néra tiesioginio veikimo, o turi biiti perkelta | nacionaling
teise. Toedel “welgi, kyla™, klausimas, ar negalima preziumuoti, kad
ZMVR 25 straipsnio. 3 dalimi ir 25a straipsniu ji buvo veiksmingai perkelta j
naciénaling teise:

Todél prasyma ‘priimti prejudicinj sprendimg teikian¢iam teismui reikalingi
Teisingume Teismo iSaiSkinimai, kokig teising reik§me turi tai, kad perkélimo j
naeionaling “teis¢ jstatyme neteisingai nurodytas Sgjungos teisés aktas. Kitaip
tariant: ar dél to, kad nacionaliniame jstatyme remiamasi Reglamento 2016/679
9 straipsniiu, kuris netaikytinas registravimui policijoje ir pagal kurj draudziama
tvarkyti genetinius ir biometrinius duomenis patraukimo baudZziamojon
atsakomybén tikslais, galima daryti iSvada, jog toks tvarkymas vis délto yra
leidZziamas tiek, kiek jis yra aiskiai leidziamas pagal kitg teisékiiros procediira
priimtg Sajungos teisés akta, konkreciai Direktyvos 2016/680 10 straipsnj, nors §i
teisés nuostata nacionaliniame jstatyme nenurodyta?

Reikia atsizvelgti j tai, kad direktyvos 10 straipsnis netaikomas tiesiogiai tiek,
kiek §i teisés nuostata susijusi su fiziniais asmenimis. Ji turi bati jstatymu perkelta
1 nacionaling teis¢. Ar galima preziumuoti, kad teisés nuostata, kaip reikalaujama,
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perkelta | nacionaling teise, kai atitinkamame nacionaliniame jstatyme remiamasi
Reglamento 2016/679 9 straipsniu, o ne Direktyvos 2016/680 10 straipsniu?

Reikia pazymeéti, kad neabejotinai Bulgarijos teisés akty leid¢jo valia yra paisyti
Sajungos teisés. Siuo aspektu tai yra atsitikting klaida. I3 tikryjy turinio atzvilgiu
perkeltos nuostatos formuluoté atitinka Direktyvos 2016/680 10 straipsnj (arba
bent jau turéty jj atitikti — tai yra treCiojo ir ketvirtojo klausimy dalykas), nors $i
nuostata néra aiskiai nurodyta. Ar galima atsizvelgiant j §j turinj ir nepaisant, kad
remiamasi Reglamento 2016/679 9 straipsniu, vis délto preziumuoti, jog
Direktyvos 2016/680 10 straipsnis buvo veiksmingai perkeltas j nacionaline teise?

D¢l antrojo klausimo

Antrasis klausimas yra glaudziai susij¢s su pirmuoju klausimuyKitaip tariantgmet
jei nacionalinis teismas, remdamasis Teisingumo Teismo\iSaiskinimais® dél
pirmojo klausimo, ZMVR 25 straipsnio 3 dalj ir 25a Straipsnjzaiskinty, taip, kad jis
preziumuoty, jog Direktyvos 2016/680 10 straipsnis buyo ‘tinkamai perkeltas |
nacionaling teis¢ ir yra veiksmingas genetiniy it biometriniy deomeny tvarkymo
pagrindas pagal nacionaling teisg, Kkyla % klausimas, % ar’ tai atitinka
Direktyvos 2016/680 10 straipsnio a punkte \nustatyta ‘teikalavima, kad toks
tvarkymas turi biti leidZiamas pagal valstybés nargs teisg.

Pagal Direktyvos 2016/680 3 straipsnio 1ipunkta] tam'tikro fizinio asmens fizinés
ir genetinés  tapatybés gmduomenys ‘\yra Wfasmens duomenys. Pagal
Direktyvos 2016/680 3 straipsnio 2 [punktg)y duomeny tvarkymas apima ir jy
rinkimg. Taigi darant fotoportretgpimant pirSty atspaudus ir DNR meginj tvarkomi
fizinio asmens duomenys.

Pagal Direktyvos 2016/680%10sstraipsnj speciali apsauga nustatoma duomeny,
kurie gaunami darant fotoportretg bei imant pirSty atspaudus ir DNR méginj, t. Y.
genetiniysduomenybiometriniy duomeny®, kategorijai. Sios specialios apsaugos
aspektai ‘yra Keli, ‘pagalia punkta vienas i§ jy yra tai, kad [duomenis tvarkyti]
»leidZiama pagal<...>wvalstybés narés teis¢™.

Jaw, vien ypa€ jautriy asmens duomeny, kaip antai nurodytyjy
Direktyvos22016/680 10 straipsnyje, tvarkymo pobidis yra intervencija j fizinio
asmens teisiy sfera, t.y. jo asmens nelieCiamybés pazeidimas pagal Chartijos
3 straipsnj.. Todél priverstinis fotoportrety darymas, pirSty atspaudy ir DNR
méginigy@mimas pazeidzia Chartijos 3 straipsnj. Teis¢ j asmens duomeny apsauga
saugoma Chartijos 8 straipsniu. Sios Chartijos 3 ir 8 straipsniuose jtvirtintos teisés
gali buti apribojamos tik Chartijos 52 straipsnyje nustatytomis salygomis
(Direktyvos 2016/680 104 konstatuojamoji  dalis) ir laikantis tam tikry
reikalavimy. Vienas 18 jy — [apribojimas] turi biiti numatytas jstatymo.

Taigi ir pagal Direktyvos 2016/680 10 straipsnio a punktg, ir pagal Chartijos
52 straipsnj nustatytas reikalavimas, kad biometriniy ir genetiniy duomeny
rinkimas turi biiti numatytas jstatymo. Preziumuojama, kad yra galiojantis ir
aiSkiai suformuluotas nacionalinis jstatymas. Kyla klausimas, ar $is reikalavimas
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jvykdytas, kai yra prieStara tarp ZMVR 25a straipsnio, kuriuo tiek, kiek jame
remiamasi Reglamento 2016/679 9 straipsniu, — bent jau i§ pirmo atzvilgio
atrodo — rinkti biometrinius ir genetinius duomenis draudZiama, ir
ZMVR 68 straipsnio, kuriuo rinkti biometrinius ir genetinius duomenis
neabejotinai leidziama.

Zvelgiant §iuo aspektu, net jei pra§yma priimti prejudicinj sprendima teikiantis
teismas remdamasis tikslinamuoju aisSkinimu laikytysi nuomonés, kad priestara
nacionalinés teisés aktuose galima paSalinti padarant iSvada, jog pagal nacionaling
teis¢ leidziama tvarkyti biometrinius ir genetinius duomenis ( registravimo
policijoje tikslais, neabejotinai tai niekaip nepakeisty fakto, kad $i iSvada kyla ne
1§ aiskios ir tikslios teis€s nuostatos, o 1§ sudétingo tikslinamojo aiskinimo, kuris
pasiektas pateikus prasSymg priimti prejudicin} sprendima{hAr Sis nacionalings
teisés neaiSkumas atitinka Chartijos 52 straipsnyje nustatytg \weikalavimg, “kad
Chartijos 3 ir 8 straipsniuose jtvirtinty teisiy apribojimas tusi biiti \numatytas
Jstatymo?

Dél treciojo klausimo

Pagal Direktyvos 2016/680 6 straipsnio” a punkta koves su nusikalstamumu
tikslais gali baiti tvarkomi asmeny, kuriy, atZvilgiu yra rimty priezas¢iy manyti,
kad jie padaré nusikalstamg veika, asmens duomenysy, 31 Konstatuojamosios dalies
treCiame sakinyje nustatyta, kad asmeny, kurieijtariami‘padarg nusikalstamg veika,
taCiau nenuteisti, asmens dupmeny tvarkymas neturcty kliudyti taikyti nekaltumo
prezumpcija. Taigi taikemas, Chartijos 48straipsnis, pagal kurj kiekvienas
kaltinamas padares nusikaltimg asmuo laikomas nekaltu, kol jo kalté¢ nejrodyta
pagal jstatymg.

Kartu nacionaliniame Jstatyme; ty. ZMVR 68 straipsnyje, nenumatyta, kad
teismas kaip “nors ‘patikeinty, ar ‘yra tokiy rimty priezasCiy. PrieSingai, pakanka,
kad prokurerasarbaskita teisésaugos institucija asmeniui pareiské oficialy
kaltinimg.

Nacionaliniame, jstatyme dél oficialaus kaltinimo pareiSkimo asmeniui, t.Y.
NPK 219 straipsnie 1 dalyje, nustatyta, kad batina surinkti ,,pakankamai tam tikro
asmens, kaltés jrodymy‘. Negalima tvirtai teigti, kad kriterijus ,,yra pakankamai
jrodymy“,pagal NPK 219 straipsnio 1 dalj atitinka kriterijy ,,yra rimty prieZaséiy
manyti, kad jie padaré nusikalstamg veikg“ pagal Direktyvos 2016/680
6 straipsnio  a punktg. Veikiau reikia preziumuoti, kad biometriniams ir
genetiniams duomenims tvarkyti biitini svaresni jrodymai nei tie, kurie yra
reikalingi asmeniui pareikSti oficialy kaltinimg — tiek, kiek Siuo kaltinimu
sickiama informuoti asmenj apie jtarimo jo atzvilgiu momentus, suteikiant jam
galimybe gintis.

Be to, pagal ZMVR 68 straipsnj tik prokuroras (arba tyrimg atlickanti institucija —
tyréjas, tyrimg atliekantis policininkas) gali jvertinti, ar i§ tikryjy yra jrodymy
(,,yra pakankamai jrodymy‘ pagal NPK 219 straipsnj ir ,,yra rimty priezasciy
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manyti“ pagal Direktyvos 2016/680 6 straipsnio a punktg). Teismas $ios
galimybés neturi. Tai reiSkia, kad pagal ZMVR 68 straipsnj teismui pakanka
konstatuoti, jog asmeniui buvo pareikStas oficialus kaltinimas ty€ine vieSojo
kaltinimo veika. Teismas neturi teisés jvertinti, ar Siam kaltinimui pagristi yra
(pakankamai arba svariy) jrodymuy; jis taip pat neturi faktinés galimybeés atlikti §j
vertinimg, nes faktiSkai neturi prieigos prie bylos dokumenty — juk téra gaves
nurodymo, kuriuo asmeniui pareiksStas oficialus kaltinimas, fotokopijg ir Sio
asmens pareiskima dél nesutikimo, kad biity renkami duomenys.

Teismo uzduotis — jsitikinus, kad asmeniui buvo pareikstas oficialus kaltinimas
ty¢ine vieSojo kaltinimo veika ir §is asmuo atsisaké savanoriSkai pateikti
biometrinius ir genetinius duomenis (leisti jj nufotografuoti, ‘paimti jo pirSty
atspaudus ir DNR méginj), nurodyti Siuos veiksmus atlikti pfiverstinai.

Dél to kyla klausimas, ar nacionalinis standartas pagal WRK 219 straipsnio 1'dalj,
t.y. ,,yra pakankamai jrodymy®, atitinka standarta “pagal Dircktyvos2016/680
6 straipsnio apunkta, t.y. ,yra rimty priczasCiy manyti, kad jie padaré
nusikalstama veika™.

Dél to taip pat kyla klausimas, ar praSym@g priimti prejudicinj sprendimg teikiantis
teismas laikytysi Chartijos 47 ir 48straipsniy, reikalavimy, jei jis priimty
sprendimg dél praSymo pagal NPK'68 straipsnionbs dalj. Kitaip tariant, kyla
klausimas, ar asmeniui, kuris atsisaké savaneriskai pateikti asmens duomenis
(leisti padaryti jo fotoportretg;paimti jo'pirSty atspaudus ir DNR méginj), taikoma
pagal Chartijos 47 straipsnj reikalaujama apsauga, kurios iSraiSka yra veiksminga
teisiné gynyba teismefy, taip, pat kyla klausimas, ar tebetaikoma nekaltumo
prezumpcija pagal €hartijos 48 straipsnj. Sie klausimai teikiami dél to, kad
teismas neturi byles dokumenty ix negali atlikti vertinimo, ar ,,yra pakankamai
jrodymy“ pagaly, NPK 219 straipsnj “ir ar ,,yra rimty priezasCiy manyti pagal
Direktyvos 2016/680 6'straipsnio apunkta.

D¢l ketvirtojo klausimo

Pagal ‘Direktyves 2046/680 4 straipsnio 1 dalies b punktg asmens duomenys turi
buti, renkamiy, konkreCiai nustatytais, aiSkiai apibréztais ir teisétais tikslais.
8 stralpsni@ 2 dalyje paaiSkinama, kad valstybés narés teiséje turi buti nurodyti
tvarkymo), tikslai ir siekiai. 26 konstatuojamosios dalies SeStame sakinyje
nustatyta, lkad specialieji tikslai, kuriais tvarkomi asmens duomenys, juos renkant
turi butipaaiskinti ir nustatyti ir jie turi biti teiséti.

Direktyvos 2016/680 4 straipsnio 1 dalies c¢ punkte ir 8 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad renkant asmens duomenis negalima virSyti to, kas yra bitina.
PanaSiai nustatyta 26 konstatuojamosios dalies astuntame ir devintame sakiniuose.
Konkrec¢iai dél biometriniy ir genetiniy duomeny Direktyvos 2016/680
10 straipsnyje nustatyta, kad juos tvarkyti leidziama tik tuomet, kai tai ,tikrai
biitina“.
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IS $iy nuostaty matyti, kad nacionalingje teis¢je turi biiti nustatytas reikalavimas
prie§ renkant biometrinius ir genetinius duomenis, t. y. prie§ darant fotoportreta,
imant pirSty atspaudus ir DNR méginj, atlikti tam tikrg vertinimg. Jame turi biiti
atsakoma tiek j klausimg, ar duomeny rinkimas reikalingas, tiek 1 klausima, ar jis
turi apimti visus Siuos veiksmus. Pagal ZMVR 68 straipsnj policijoje priverstinai
registruojami visi be iS§imties asmenys, kaltinami ty¢ine viesojo kaltinimo veika, ir
taip pat priverstinai taikomos visos trys asmens duomeny rinkimo risSys —
fotoportreto darymas, pirsty atspaudy ir DNR méginio émimas.

Nurodyti tik bendrieji tokio tvarkymo tikslai — informacinés veiklos*vykdymas
(ZMVR 18 straipsnio 1 dalis ir 20 straipsnio 1 dalis), kad vidaus reikaly
ministerija galéty vykdyti savo veiklg (25 straipsnio 1 dalis, aiSkinama kartu su
6 straipsniu), iskaitant nacionalinio saugumo  uztikeinimg, ““kova |su
nusikalstamumu ir vieSosios tvarkos uztikrinimg. Pagal jstatyma nereikalaijama
konstatuoti, kad yra konkretus butinumas rinkti_ biometriniusy, ir \\genetinius
duomenis. Pagal jstatyma nereikalaujama jvertinti,ar reikalingivisi Sie,duomenys,
ar pakakty dalies jy.

IS Direktyvos 2016/680 10 straipsnio matyti, Wkad ‘biometginiy ir genetiniy
duomeny rinkimas turi buti iSimtinisdatvejis, Jeidziamas tinkamai pagrindus
biitinumg, nes S$ioje nuostatoje nufedyta, kad'tai “turi biiti ,tikrai biitina®“.
Nacionaliniame jstatyme preziumuojama, kad Siy duemeny rinkimas yra bendroji
taisykle, taikoma visiems asmenims,kaltinamiems tycine viesojo kaltinimo veika.

Taigi kyla klausimas, ar §ios'salygos — butinkaltinamam tycine vieSojo kaltinimo
veika — pakanka laikyti, kad Direktyvos 2016/680 10 straipsnyje, 4 straipsnio
1 dalies a ir c punktuose “ir, 8'straipsnig, 1 ir 2 dalyse nustatyti reikalavimai yra

ivykdyti.



