NORDSPEDIZIONIERI DI DANIELIS LIVIO E O. / COMISSAO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quinta Secgdo)
14 de Dezembro de 2004

No processo T-332/02,

Nordspedizionieri di Danielis Livio & C. Snc, com sede em Trieste (Italia),

Livio Danielis, residente em Trieste,

Domenico D'Alessandro, residente em Trieste,

representados por G. Leone, advogado,

recorrentes,

contra

Comissio das Comunidades Europeias, representada inicialmente por X. Lewis e
R. Amorosi, na qualidade de agentes, em seguida por Lewis, assistido por
G. Bambara, advogado, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrida,
* Lingua do processo: italiano.
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ACORDAO DE 14. 12. 2004 — PROCESSO T-332/02
que tem por objecto, a titulo principal, um pedido de anulagio da decisdo da
Comissio REM 14/01, de 28 de Junho de 2002, que recusou deferir, em beneficio
dos recorrentes, um pedido de remissdo dos direitos de importagéo apresentado pela

Repiiblica Italiana e, a titulo subsidiario, um pedido destinado a obter a declaracdo
de remissdo parcial da divida aduaneira correspondente aos referidos direitos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Quinta Secgdo),

composto por: P. Lindh, presidente, R. Garcia-Valdecasas e J. D. Cooke, juizes,

secretério: J. Palacio Gonzélez, administrador principal,

vistos os autos e apds a audiéncia de 29 de Junho de 2004,

profere o presente

Acéordao

Quadro juridico

O transito comunitdrio é um regime aduaneiro que tem por objectivo facilitar os
movimentos de mercadorias no interior da Comunidade. Este regime, que abrange
um procedimento de trinsito comunitério externo e um procedimento de transito
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comunitdrio interno, permite nomeadamente que as mercadorias que chegam ao
territorio aduaneiro da Comunidade sejam transportadas do local de entrada nesta
até ao local de destino, sem repeticio das formalidades aduaneiras no momento da
passagem de um Estado-Membro para outro. Decorre do artigo 1.° n.° 2, do
Regulamento (CEE) n.° 222/77 do Conselho, de 13 de Dezembro de 1976, relativo ao
transito comunitdrio (JO 1977, L 38, p. 1; EE 02 F1 p. 13), aplicdvel no momento dos
factos, que circulam sob o procedimento do transito comunitirio externo, no
essencial, as mercadorias provenientes de pafses terceiros que nio se encontrem em
livre prética nos Estados-Membros da Comunidade, nos termos dos artigos 9.° e 10.°
do Tratado CE (actuais artigos 23.° CE e 24.° CE).

Por for¢a do artigo 12.° do referido regulamento, para circular ao abrigo do
procedimento do transito comunitdrio externo, qualquer mercadoria deve ser
objecto duma declaragdo T 1. Esta declaragiio é assinada pela pessoa que pede para
efectuar a operagio ou pelo seu representante habilitado e é apresentada na estancia
aduaneira de partida em pelo menos trés exemplares, acompanhada do documento
de transporte e de outros documentos complementares. O transporte das
mercadorias efectua-se ao abrigo dos exemplares do documento T 1 entregues ao
responsdvel principal ou ao seu representante pela estincia aduaneira de partida
(artigo 19.°, ne 1),

O artigo 11.° alinea a), do Regulamento n.° 222/77 estabelece que se considera
«responsével principal» a pessoa que, eventualmente através dum representante
habilitado, pede, por meio duma declaracio que tenha sido objecto das formalidades
aduaneiras exigidas, para efectuar uma operagiio de transito comunitirio e desse
modo se responsabiliza perante as autoridades competentes, pela regular execucéo
dessa operagio. O responsdvel principal é obrigado a apresentar as mercadorias
intactas na estancia aduaneira de destino no prazo prescrito respeitando as medidas
de identificagio tomadas pelas autoridades competentes e a respeitar as disposicdes
relativas ao regime do transito comunitario e ao transito em cada um dos Estados-
-Membros cujo territério seja utilizado por ocasido do transporte [artigo 13.°,
alineas a) e b)].

O artigo 36.°, n.° 1, do Regulamento n.° 222/77 estabelece que, quando se verificar
que no decurso ou por ocasido de uma operacio de transito comunitirio foi
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cometida uma infraccio ou uma irregularidade em determinado Estado-Membro, a
cobranca dos direitos e demais imposi¢des eventualmente exigiveis serd efectuada
por esse Estado-Membro, em conformidade com as suas disposi¢des legislativas,
regulamentares e administrativas, sem prejuizo de eventual acgéo penal.

O Regulamento (CEE) n.° 2144/87 do Conselho, de 13 de Julho de 1987, relativo a
divida aduaneira (JO L 201, p. 15), estabelece que constitui uma dfvida aduaneira de
importagio, nomeadamente, a subtracdo de. uma mercadoria sujeita a direitos de
importacdo & fiscalizagdo aduaneira decorrente da entrada em deposito provisério
dessa mercadoria ou da sua sujeicio a um regime aduaneiro que determine uma
fiscalizacio aduaneira [artigo 2.% n.° 1, alinea c)].

O artigo 4.° do Regulamento (CEE) n. 1031/88 do Conselho, de 18 de Abril de 1988,
relativo 2 determinacio das pessoas obrigadas ao pagamento de uma divida
aduaneira (JO L 102, p. 5), estabelece:

«1. Sempre que for constituida uma divida aduaneira por for¢a do n.> 1, alinea c), do
artigo 2.° do Regulamento [...] n.° 2144/87, a pessoa obrigada ao pagamento dessa
divida é a que tiver subtraido a mercadoria ao controlo aduaneiro.

Em conformidade com as disposices em vigor nos Estados-Membros, ficam
igualmente obrigadas ao pagamento dessa divida, a titulo solidério:

a) As pessoas que tenham participado na subtraccio da mercadoria ao controlo
aduaneiro, bem como as que adquiriram ou detiveram a mercadoria em causa;
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b) Quaisquer outras pessoas que sejam responsaveis pelo facto dessa subtracgiio.

2. Além disso, fica obrigada ao pagamento da divida aduaneira, a titulo solidario, a
pessoa responsavel pelo camprimento das obrigagdes que decorrem da permanéncia
em entreposto provisdrio de uma mercadoria sujeita a direitos de importacéo ou da
utilizagdo do regime aduaneiro a que a mesma mercadoria estiver sujeita.»

A regulamentagio aduaneira comunitéria prevé a possibilidade do reembolso total
ou parcial dos direitos de importagdo ou de exportacio pagos ou de uma remissio
do montante da divida aduaneira. As condigdes para a remissio aplicéveis ao
presente caso estavam fixadas no artigo 13.° do Regulamento (CEE) n.° 1430/79 do
Conselho, de 2 de Julho de 1979, relativo ao reembolso ou & dispensa dos direitos de
importagéo ou de exportagio (JO L 175, p. 1), na redacgio que lhe foi dada pelo
Regulamento (CEE) n.° 3069/86 do Conselho, de 7 de Outubro de 1986, que altera o
Regulamento n.° 1430/79 (JO L 286, p. 1; EE 02 F6 p. 36). Esta disposigio previa que:

«1. Pode proceder-se ao reembolso ou & dispensa de pagamento dos direitos de
importagdo em situagbes especiais [...] que resultem de circunstincias que nio
implicam artificio nem negligéncia manifesta por parte do interessado.

[...]»

O artigo 8.% n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 2144/87 dispde que, sem prejuizo de
excepgdes estranhas ao presente litigio, a divida aduaneira se extingue por confisco
da mercadoria.
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Factos na origem do litigio

Os recorrentes sio uma sociedade em nome colectivo em liquidagio, Nordspedi-
zionieri di Danielis Livio & C. (a seguir «Nordspedizionieri»), constituida por
despachantes oficiais e com sede social em Trieste (Itdlia), e dois dos seus socios, L.
Danielis e D. D’Alessandro, que sio com aquela soliddria e ilimitadamente
responsaveis.

Em 30 de Outubro de 1991, a Nordspedizionieri emitiu, a pedido da empresa
Cumberland Ltd, uma declaracio de transito comunitério externo junto da estancia
aduaneira de Fernetti (Itdlia). Esta declaracdo tinha por objecto a expedigdo de 1 400
embalagens, ou 12 620 kg, de cartio para embalagens, comprados a sociedade
eslovena Proexim Export-Import, cujo destino cra Espanha. Em 5 de Novembro
de 1991, a Nordspedizionieri fez uma declaracéo de transito comunitdrio externo
idéntica a de 30 de Outubro, com excepcio da quantidade de embalagens de cartéo
para embalagens, que desta vez eram 1 210, apresentando um peso de 12 510 kg. Em
16 de Novembro de 1991, essa sociedade emitiu uma terceira declaragio de trénsito,
relativa a 1 500 embalagens de cartio para embalagens, ou 12 842 kg. Nas trés
operacdes, o transporte foi efectuado por um camido esloveno com a mesma
matricula.

Apé6s o cumprimento das formalidades aduaneiras correspondentes a terceira
operacio acima referida, o camido foi autorizado a prosseguir viagem. Pouco depois,
o director da estancia aduaneira de Fernetti pediu & brigada das finangas da
plataforma de estacionamento dessa localidade que inspeccionasse o carregamento
do camidio. O camido, que jé havia deixado a zona alfandegéria, foi perseguido e
interceptado pela brigada das finangas alguns quilometros apés a fronteira. O
camido voltou sob escolta ao posto da alfindega de Fernetti para ai ser
inspeccionado. A inspecgdo revelou que os cartdes para embalagens néo estavam
vazios, como indicava a declaracio de transito, mas cheios de cigarros. Mais

II - 4414



12

NORDSPEDIZIONIERI DI DANIELIS LIVIO E Q. / COMISSAO

concretamente, foi descoberta uma quantidade de 8 190 kg de cigarros estrangeiros
de origem extracomunitaria, distribuidos em 819 embalagens. O condutor do
camifio, M. C,, foi detido e o camifio e a carga foram apreendidos, assim como os
documentos encontrados na posse do condutor.

O inquérito levado a cabo pelas autoridades aduaneiras italianas com a colaboragiio
das autoridades eslovenas permitiu estabelecer que M. C. tinha igualmente
participado noutras trés operagdes similares de contrabando de cigarros, utilizando
as declaragdes de transito de 30 de Outubro e 5 de Novembro de 1991 preenchidas
pela Nordspedizionieri, assim como uma declaragdo entregue em 16 de Setembro
de 1991 pela sociedade Centralsped Srl. No que se refere aos transportes de 30 de
Outubro e 5 de Novembro de 1991, o inquérito revelou que, depois de terem sido
declarados as autoridades aduaneiras eslovenas carregamentos compostos essen-
cialmente por tabacos manufacturados, os mesmos carregamentos foram intro-
duzidos em Italia como sendo cartio para embalagens. Apés terem sido resolvidas as
formalidades aduaneiras na alfindega de Fernetti, o camido continuou a sua viagem
em direcgdo a um lugar de destino diferente daquele que constava das declaracoes
aduaneiras, tendo as cargas sido furtivamente descarregadas em Italia.

No ambito do seu inquérito sobre as operacdes de contrabando em causa, as
autoridades italianas descobriram um entreposto situado em Bareggio (Mildo, Itélia),
que continha tabacos manufacturados. Em 8 de Abril de 1992, no decurso de uma
busca levada a cabo nesse entreposto, a policia apreendeu 801 caixas, correspon-
dentes a 8 010 kg, de cigarros, que foram colocadas & sua guarda,

Em 16 de Outubro de 1992, os recorrentes receberam do servico de receitas da
estancia aduaneira principal de Trieste, na sua qualidade de responsével principal do
transito comunitdrio para as operagdes de 30 de Outubro e de 5 de Novembro
de 1991, uma ordem de pagamento do montante de 2 951 462 300 liras italianas
(ITL), 2 501 239 200 ITL correspondentes a direitos e 450 223 100 ITL a juros, a
titulo das imposigdes que incidiram sobre 1 700 embalagens, ou seja, 17 000 kg, de
tabacos estrangeiros manufacturados, ilegalmente colocados e introduzidos no
consumo no territério aduaneiro comunitério. Tendo o carregamento de 16 de
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Novembro de 1991 sido apreendido pelas autoridades aduaneiras italianas antes da
sua introdugdo no consumo, nenhum direito aduaneiro foi imposto aos recorrentes
quanto a este Gltimo. ‘

Em 28 de Outubro de 1992, os recorrentes impugnaram a ordem de pagamento de
16 de Outubro de 1992 dos servicos aduaneiros da administragdo das finangas
italiana. Por sentenca de 12 de Setembro de 1994, o Tribunale civile e penale di
Trieste (It4lia) declarou a nulidade da ordem de pagamento impugnada. Por acérdéo
de 5 de Setembro de 1996, a Corte d’appello di Trieste revogou a referida sentenca e
condenou a sociedade Nordspedizionieri e os seus socios, estes tltimos a titulo
subsidiario, mas solidariamente entre eles, no pagamento do montante de
2 951 462 300 ITL indicado na ordem de pagamento controvertida. Por acérddo
de 26 de Janeiro de 1999, a Corte suprema di cassazione negou provimento ao
recurso interposto pelos recorrentes contra a decisdo da Corte d’appello.

Em 14 de Janeiro de 1994, o juiz dos inquéritos preliminares do Tribunale civile e
penale di Trieste emitiu um despacho de arquivamento dos processos-crime que
haviam sido instaurados por contrabando de cigarros contra G. Baldi, sécio da
sociedade Nordspedizionieri e autor das trés declaragdes de transito emitidas pela
Nordspedizionieri que foram utilizadas nas operagdes de contrabando em causa.

Em 14 de Novembro de 2000, os recorrentes apresentaram, nos servicos da
Comisséo, um pedido de remissio dos direitos exigidos pelas autoridades aduaneiras
italianas. Em 4 de Junho de 2001, as autoridades italianas apresentaram a Comissdo
um pedido de remissiio dos direitos aduaneiros num montante de 497 589 687 ITL,
ou seja, 256 983,63 EUR.

Por carta de 18 de Dezembro de 2001, a Comissio pediu informagdes
complementares s autoridades italianas. Por carta de 11 de Fevereiro de 2002, as
autoridades aduaneiras italianas confirmaram que o montante dos direitos cuja
remissdo havia sido pedida ascendia a 497 589 687 ITL.
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Em 28 de Junho de 2002, a Comissdo adoptou uma decisio que indeferiu o pedido
da Reptiblica Italiana de 4 de Junho de 2001 de remissdo da divida aduaneira de que
os recorrentes eram devedores (a seguir «decisio impugnada»). A Comissdo
concluiu que ndo existia no caso concreto qualquer situagdo especial que resultasse
de circunstancias que ndo implicassem artificio ou negligéncia manifesta por parte
dos recorrentes, nos termos do artigo 13.° do Regulamento n.° 1430/79, e, portanto,
a remissdo dos direitos de importagio que ascendia a 256 983,63 EUR, ou seja,
497 589 687 ITL, ndo se justificava,

Tramitacio processual e pedidos das partes

Por petigdo entrada na Secretaria do Tribunal em 30 de Outubro de 2002, os
recorrentes interpuseram o presente recurso.

Com base no relatério do juiz relator, o Tribunal (Quinta Seccdo) decidiu iniciar a
fase oral. No ambito das medidas de organizaciio do processo, convidou a Comissio
a apresentar determinados documentos. A Comissdo atendeu a esse pedido no prazo
fixado.

As alegagdes das partes e as respostas por elas dadas as perguntas que lhes foram
feitas pelo Tribunal foram produzidas na audiéncia publica de 29 de Junho de 2004.

Os recorrentes concluem pedindo que o Tribunal se digne:

— a titulo principal, anular a decisio impugnada e declarar a admissibilidade da
remissdo dos direitos de importagio requerida no presente caso;
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— subsidiariamente, declarar que a remissio dos direitos é devida no que se refere
a divida aduaneira relativa aos 8 010 kg de tabacos estrangeiros manufacturados
apreendidos pelas autoridades italianas em 8 de Abril de 1992 no entreposto
clandestino de Bareggio;

— condenar a Comisséo nas despesas.

A Comisséio conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— julgar inadmissivel o pedido dos recorrentes na medida em que contestam o
montante preciso da divida aduaneira e em que requerem ao Tribunal que
reconheca o seu direito 4 remissio dos direitos aduaneiros relativos aos 8 010 kg
de tabaco apreendidos;

— negar provimento ao recurso quanto ao demais;

— condenar os recorrentes nas despesas.

Apreciacio juridica

1 — Quanto ao pedido de anulagdo da decisdo impugnada

Os recorrentes invocam em apoio do seu pedido de anulagdo, em primeiro lugar, um
fundamento baseado em vérios erros materiais contidos na decisdo impugnada e, em
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segundo lugar, um fundamento baseado na existéncia de uma situacio especial e na
auséncia de artificio e de negligéncia manifesta, na acepgio do artigo 13.° do
Regulamento n.° 1430/79.

A — Quanto ao primeiro fundamento, baseado em vdrios erros materiais contidos
na decisdo impugnada

Os recorrentes sustentam que a decisio impugnada contém varios erros. Assim,
afirmam que sfo inexactas, em primeiro lugar, a descrigio feita da verificacio do
carregamento correspondente a declaragio aduaneira de 16 de Novembro de 1991 e,
em segundo lugar, a afirmacéo segundo a qual os recorrentes apenas requereram a
remissdo dos direitos aduaneiros num montante de 497 589 687 ITL.

1. No que se refere a verificagio da operaciio de 16 de Novembro de 1991

Argumentos das partes

Os recorrentes referem que, no quarto considerando da decisio impugnada, se
indica que a estdncia aduaneira de Fernetti procedeu, através da brigada das
financas, & verificagio do carregamento correspondente 4 declaracio de 16 de
Novembro de 1991 e alegam que, na realidade, as autoridades aduaneiras nio
procederam 2 verificagdo da mercadoria na zona da alfindega no momento da
apresentagéio da declaragdo de transito, mas decidiram fiscaliz-la apés a partida do
camido, ou seja, apds a conclusdo das formalidades alfandegdrias.
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A Comissdo refere que o camifo que assegurou o transporte das mercadorias
objecto da declaragio aduaneira de 16 de Novembro de 1991 ndo foi perseguido
pelas forcas de policia italianas logo apés a concluséo das operagées aduaneiras, mas
que essa perseguicdo apenas se iniciou quando a policia se deu conta de que o
camido tinha partido.

Apreciagdo do Tribunal

H4 que salientar que o quarto considerando da decisdo impugnada se limita a
indicar o seguinte: «A estincia aduaneira [de Fernetti] procedeu, através da brigada
das finangas, 2 verificagio do carregamento relativo a [declaragio de 16 de
Novembro de 1991], que veio a revelar-se ser constituido exclusivamente por
cigarros. As mercadorias foram apreendidas e o condutor do veiculo foi detido.»
Nio resulta desta concisa afirmacéo que a verificagio do carregamento se tenha
realizado nem no momento da apresentacio da declaragio, nem na zona da
alfandega, nem antes da conclusdo das formalidades alfandegdrias. Dado que estd
provado que a verificago foi feita pela brigada das finangas, a pedido do director da
alfindega de Fernetti, é forcoso concluir que o quarto considerando da deciséo
impugnada ndo est4 viciado por nenhum erro de facto.

Consequentemente, esta acusagdo ¢ julgada improcedente.

2. No que se refere ao montante da remissdo dos direitos requerida

Argumentos das partes

Os recorrentes alegam que a decisio impugnada indica erroneamente que
requereram uma remissio dos direitos aduaneiros num_montante de
497 589 687 ITL. Em seu entender, resulta do seu pedido de 14 de Novembro
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de 2000, enviado & Comisso, que solicitaram a remisséo da totalidade do montante
que lhes foi exigido em 16 de Outubro de 1992 por ordem das autoridades
aduaneiras italianas, ou seja, 2 951 462 300 ITL. Os recorrentes alegam quanto a esta
questdo que o erro material cometido pela Comissio é susceptivel de influenciar o
objecto do litigio, na medida em que um dos motivos que justifica a atribuicdo da
remissdo requerida é precisamente o montante elevado da divida fiscal em causa e o
custo econdmico que ela lhes impoe. Esse erro tem, portanto, uma incidéncia sobre
os proprios fundamentos da decisdo. Os recorrentes sustentam igualmente que a
determinagdio exacta do objecto do litigio ndo pode ser objecto de avaliacdes
discriciondrias e que o montante exacto do litigio econémico deve ser
correctamente reconhecido em todas as fases da instancia.

A Comissdo sustenta que a acusagdo baseada no pretenso erro no célculo da divida
aduaneira ¢ inadmissivel, na medida em que os recorrentes contestam por esta via o
montante da divida aduaneira avaliada pelas autoridades italianas.

Apreciagio do Tribunal

Decorre de uma jurisprudéncia constante que as disposigées do artigo 13.2, n.° 1, do
Regulamento n.° 1430/79 tém por tnico objectivo permitir, quando se encontrem
reunidas circunstincias especiais e nfo havendo negligéncia manifesta ou artificio,
dispensar os operadores econémicos do pagamento de direitos de que sdo
devedores, e ndo permitir pér em causa o préprio principio da exigibilidade da
divida aduaneira [acérddos do Tribunal de Justica de 12 de Marco de 1987,
Cerealmangimi e Italgrani/Comissiio, 244/85 e 245/85, Colect., p. 1303, n.° 11, e de
6 de Julho de 1993, CT Control (Rotterdam) e JCT Benelux/Comissio, C-121/91 e
C-122/91, Colect., p. 1-3873, n.° 43; acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de
11 de Julho de 2002, Hyper/Comissdo, T-205/99, Colect., p. II-3141, n.° 98].
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Com efeito, a determinaciio da existéncia e do montante exacto da divida é da
competéncia das autoridades nacionais. Ora, 0s pedidos enviados a Comissdo nos
termos do artigo 13.° do Regulamento n.° 1430/79 no dizem respeito & questdo de
saber se as disposigdes de direito material aduaneiro foram correctamente aplicadas
pelas autoridades aduaneiras nacionais. O Tribunal recorda que as decisdes
adoptadas por essas autoridades podem ser impugnadas nos 6rgios jurisdicionais
nacionais, os quais podem submeter a questdo ao Tribunal de Justica, nos termos do
artigo 234.° CE (ac6rddos do Tribunal de Primeira Instancia de 16 de Julho de 1998,
Kia Motors e Broekman Motorships/Comissio, T-195/97, Colect., p. 11-2907, n.° 36,
e Hyper/Comissdo, ja referido, n.° 98).

As consideragdes que antecedem ndo sdo postas em causa pelos argumentos dos
recorrentes segundo 0s quais, em substancia, a determinagio exacta da pretensio
econémica que é objecto de qualquer litigio deve poder ser objecto de uma
discussdo em todas as fases da instincia. Essa tese viola tanto a reparticdo de
competéncias em matéria aduaneira entre as autoridades nacionais e a Comissdo
como a especificidade e os limites do mecanismo de remissdo ou de reembolso dos
direitos aduaneiros previstos no artigo 13.°, n.° 1, do Regulamento n.> 1430/79.

Com base no que precede, deve concluir-se que a acusagio baseada no pretenso erro
contido na decisdo impugnada relativa a0 montante da remissdo requerida pelos
recorrentes € improcedente, na medida em que, através desta acusacdo, os
recorrentes contestam o calculo do montante exacto da divida aduaneira.

Importa referir, em qualquer caso, que a decisdo impugnada néo contém qualquer
erro material na parte em que indica que os recorrentes solicitaram a remissao do
montante de 497 589 687 ITL, correspondente aos direitos aduaneiros que lhes
foram exigidos pelas autoridades italianas. Com efeito, o montante em causa é
aquele que consta do pedido da Repuiblica Italiana de 4 de Junho de 2001, tendo este
montante sido de seguida confirmado, a pedido da Comissdo, por carta das
autoridades italianas de 11 de Fevereiro de 2002. Ora, contrariamente ao que
sustentam os recorrentes, o facto de a decisfio impugnada néo ter indicado que os
recorrentes requereram a remissio da totalidade da divida fiscal que lhes foi exigida
pelas autoridades italianas ndo pode ter incidéncia nem sobre a apreciagio da
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existéncia de uma situagdo especial nem sobre a fundamentacio da decisdo
impugnada. Em primeiro lugar, essa divida fiscal incluia, além dos direitos
aduaneiros, o IVA e o imposto sobre o consumo, que nio sio objecto do processo
de remissdo previsto pelo artigo 13.° do Regulamento n.° 1430/79. Em segundo lugar,
tendo as autoridades nacionais apresentado o seu pedido & Comisséo, e tendo em
conta a competéncia exclusiva daquelas para a fixacio da divida aduaneira, o

montante relativo aos direitos aduaneiros cuja remissio é solicitada a ter em
consideracéo é aquele que foi indicado pelas autoridades nacionais.

Assim, hd que julgar improcedente essa acusagio.

Consequentemente, improcede o primeiro pedido.

B — Quanto ao segundo fundamento, baseado na existéncia de uma situagdo
especial e na auséncia de artificio e de negligéncia manifesta, na acepgio do
artigo 13.° do Regulamento n.° 1430/79

1. Observagdes preliminares

Ha que recordar que, segundo jurisprudéncia constante, o artigo 13.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 1430/79 constitui uma cldusula geral de equidade, destinada a
abranger as situagdes diferentes das mais frequentemente verificadas na prética e
que poderiam ter sido, no momento da adopgio do regulamento, objecto de
regulamentagdo especial (acérddos do Tribunal de Justica de 15 de Dezembro
de 1983, Schoellershammer/Comisséo, 283/82, Recueil, p. 4219, n.° 7; Cerealman-
gimi e Italgrani/Comissio, ji referido, n.° 10; de 26 de Margo de 1987, Coopérative
agricole d’approvisionnement des Avirons, 58/86, Colect., p. 1525, n.° 22; e de 18 de
Janeiro de 1996, SEIM, C-446/93, Colect., p. I-73, n.° 41; acérdio do Tribunal de
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Primeira Instancia de 4 de Julho de 2002, SCI UK/Comisséo, T-239/00, Colect., p. 1I-
-2957, n.° 44). Esta disposicdo destina-se a ser aplicada quando as circunstancias que
caracterizam a relagdo entre o operador econémico e a administragdo sdo de tal
ordem que nfio ¢ equitativo impor a esse operador um prejuizo que, em condicdes
normais, nio teria sofrido (acérddos Coopérative agricole d’approvisionnement des
Avirons, ja referido, n.° 22, e SCI UK/Comissio, ja referido, n.° 50).

A luz do artigo 13.° do Regulamento n.° 1430/79, duas condigdes cumulativas devem
estar reunidas para que se possa proceder & remissio dos direitos de importacéo, isto
é, a existéncia de uma situacio especial e a inexisténcia de artificio ou negligéncia
manifesta do operador econémico (acérddos do Tribunal de Justica de 26 de
Novembro de 1998, Covita, C-370/96, Colect., p. [-7711, n.° 29, e de 7 de Setembro
de 1999, De Haan, C-61/98, Colect., p. I-5003, n.° 42; acérddo SCI UK/Comisséo, jd
referido, n.° 45).

Importa ainda referir que ¢ jurisprudéncia constante que a Comissdo goza de um
poder de apreciagio quando adopta uma decisdo em aplicagdo da clausula geral de
equidade prevista pelo artigo 13.° do Regulamento n. 1430/79 (acérddos do
Tribunal de Primeira Instincia de 9 de Novembro de 1995, France-aviation/
/Comissdo, T-346/94, Colect., p. 11-2841, n.° 34; de 17 de Setembro de 1998, Primex
Produkte Import-Export e o./Comissido, T-50/96, Colect.,, p. 1I-3773, n° 60; e de
18 de Janeiro de 2000, Mehibas Dordtselaan/Comissao, T-290/97, Colect., p. 1I-15,
n.° 46 e 78). Ha igualmente que salientar que o reembolso ou a remissdo dos
direitos de importacio, que apenas podem ser concedidos em determinadas
condicbes e em casos especificamente previstos, constituem uma excepgdo ao
regime normal das importagdes e das exportagdes e, consequentemente, as
disposicoes que prevéem esse reembolso ou remissdo sdo de interpretagdo estrita
(acérddo do Tribunal de Justica de 11 de Novembro de 1999, Sehl & Sohlke,
C-48/98, Colect., p. [-7877, n.° 52, e acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de
12 de Fevereiro de 2004, Aslantrans/Comissdo, T-282/01, Colect., p. II-693, n.° 55).
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2. Quanto & existéncia de uma situagio especial

Os recorrentes sustentam que se encontraram numa situacfio especial nos termos do
artigo 13.° do Regulamento n.° 1430/79. Alegam, em primeiro lugar, que as
autoridades italianas deixaram deliberadamente que se cometessem as operacées de
contrabando em causa, a fim de desmantelar a rede de traficantes; em segundo lugar,
que foram vitimas de uma fraude que ultrapassa os riscos comerciais inerentes a sua
actividade profissional; em terceiro lugar, que as autoridades aduaneiras nio
cumpriram as suas obrigagdes de controlo das operagdes aduaneiras; em quarto
lugar, que lhes era impossivel controlar as operagdes de transporte; finalmente, em
quinto lugar, que a Comissio, na decisio impugnada, nio procedeu a uma
ponderagéo dos interesses em presenca.

a) No que se refere ao pretenso conhecimento prévio por parte das autoridades
italianas das operagdes de contrabando

Argumentos das partes

Os recorrentes referem que a obrigagio em causa teve a sua origem num inquérito
levado a cabo pela alfandega, que estava presumivelmente ao corrente dos factos.

Os recorrentes relembram que, em 16 de Setembro de 1991, M. C. efectuou um
primeiro transporte, tendo como destino Irtin (Espanha), por meio de um
documento de trénsito comunitdrio emitido pela sociedade Centralsped. Esse
documento de transito tinha sido apurado no momento da recepcio do quinto
exemplar do documento T 1 pela estdncia aduaneira de Fernetti, em 20 de Setembro
de 1991, e foi transmitido ao distrito aduaneiro de Trieste em 5 de Dezembro

de 1991. Os recorrentes sustentam que este primeiro apuramento é claramente
falso.
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Os recorrentes observam igualmente que o transporte de 16 de Novembro de 1991
foi controlado a pedido da alfindega de Fernetti apds o camido ter saido da zona
aduaneira, o que exigiu a prévia persegui¢io e intercepcio do camido. Os
recorrentes alegam que os transportes nunca sdo mandados parar depois de terem
saido da zona aduaneira, salvo nas situacdes em que a brigada das finangas j4 esteja
ao corrente da existéncia de actos de contrabando. Os recorrentes referem que este
facto leva a presumir que a descoberta dos cigarros ndo ocorreu fortuitamente no
ambito de um controlo ocasional de mercadorias pela alfindega, mas que a brigada
de finangas estava informada acerca da verdadeira natureza do carregamento em
causa.

Os recorrentes constatam igualmente que, no domingo, 17 de Novembro de 1991,
ou seja, menos de 24 horas apés a inspec¢do do camido, ndo tendo ainda M. C. sido
interrogado, a brigada das financas se deslocou a Brescia (Itdlia), onde procedeu a
buscas no prédio onde residia uma pessoa que de seguida foi acusada por
participacdo nas operagdes de contrabando de cigarros.

Além disso, os recorrentes mencionam que os carregamentos objecto dos
transportes de 30 de Outubro e de 5 de Novembro de 1991 tinham sido
regularmente declarados as autoridades aduaneiras eslovenas como sendo pacotes
de tabacos estrangeiros manufacturados. Os recorrentes sustentam que as
autoridades eslovenas, no ambito do acordo de assisténcia administrativa mutua
celebrado em 16 de Novembro de 1965 entre a Itlia e a Jugoslavia, a época em vigor,
informaram as autoridades italianas da presenga dessas mercadorias sensiveis nos
carregamentos transportados por M. C.

Os recorrentes deduzem das circunstincias acima mencionadas que as autoridades
italianas tinham conhecimento de que M. C. efectuava operagdes de contrabando e
que, a fim de descobrir e capturar todos os participantes desta rede de contrabando,
deixaram deliberadamente que se cometessem as infracgdes, permitindo a realizagdo
de duas operacdes de transporte para as quais os recorrentes tinham emitido, na
ignorancia dos factos e portanto de boa fé, certificados de transito comunitario. Os
recorrentes alegam a este proposito que o Tribunal de Primeira Instancia admitiu
que a remissio dos direitos de importagdo é justificada no caso de uma fraude
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cometida no 4mbito de uma operagdo de transito comunitirio externo em que a
administragao da alfandega estava ao corrente do facto ilicito em causa (acérddo do
Tribunal de Primeira Instincia de 7 de Junho de 2001, Spedition Wilhelm
Rotermund/Comissao, T-330/99, Colect., p. 1I-1619). Referem ainda que o Tribunal
de Justica declarou que as necessidades de um inquérito dirigido pelas autoridades
aduaneiras ou policiais sdo, na auséncia de qualquer artificio ou negligéncia
imputdvel ao devedor e na medida em que este nio foi informado do
desenvolvimento do inquérito, constitutivas de uma situacéio especial nos termos
do artigo 13.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1430/79 (acérddo De Haan, ji referido,
n.° 53).

A Comissdo sustenta que a situagio dos recorrentes nio ¢ comparavel a da parte
recorrente no processo que deu origem ao acérddo De Haan, ji referido. Neste
ultimo processo, relembra, as autoridades aduaneiras estavam ao corrente do
contrabando e organizaram voluntariamente uma entrega vigiada, ao passo que no
presente processo, o contrabando tera sido descoberto por ocasifo de um controlo
aduaneiro habitual, no momento da apresentagiio das declaracdes de transito na
alfandega.

Apreciagio do Tribunal

Ha que referir que as necessidades de um inquérito destinado a identificar e capturar
0s autores ou cumplices de uma fraude perpetrada ou em preparagio podem
legitimamente justificar a omissio deliberada de informai, total ou parcialmente, o
responsével principal dos elementos do inquérito, mesmo que este nio esteja de
forma alguma implicado na prética dos actos fraudulentos (acérddio De Haan, ji
referido, n.> 32). Consequentemente, as autoridades nacionais podem legitimamente
deixar deliberadamente que se cometam infracgées ou irregularidades para melhor
desmantelar uma rede, identificar os autores da fraude e estabelecer ou corroborar
os elementos de prova. No entanto, o facto de fazer incidir sobre o devedor uma
divida aduaneira que decorre de escolhas ligadas A perseguicio de infraccdes é
susceptivel de colidir com a finalidade da cliusula de equidade, na medida em que o
devedor se encontraria numa situagio excepcional relativamente aos outros
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operadores que exercem a mesma actividade. Assim, o facto de néo avisar o devedor,
por necessidades de um inquérito instaurado pelas autoridades aduaneiras ou
policiais, do desenrolar desta tltima ¢, na falta de qualquer artificio e negligéncia
imputéveis ao devedor, constitutiva de uma situagdo especial nos termos do
artigo 13, n° 1, do Regulamento n.° 1430/79 (v. acérddo De Haan, jd referido,
n.° 53).

H4, portanto, que examinar se existem elementos de forma a determinar, como 0s
recorrentes sustentam, que as autoridades italianas estavam ao corrente das
operagdes de contrabando de cigarros em causa e permitiram, ainda assim, a
realizacio das operacoes de 30 de Outubro e de 5 de Novembro de 1991.

Desde logo, o Tribunal considera que o facto de, depois de cumpridas as
formalidades alfandegérias correspondentes a operagdo de 16 de Novembro de 1991,
o director da estancia aduaneira de Fernetti ter pedido & brigada das finangas que
inspeccionasse o camido, 0 que exigiu a sua persegui¢do e intercepgdo, ndo é
suficiente, por si s6, para provar que as autoridades estavam informadas acerca da
verdadeira natureza da carga. Com efeito, como revela o auto de apreenséo redigido
pela alfindega de Fernetti em 16 de Novembro de 1991, o director da estancia
aduaneira ordenou a inspecgio do veiculo porque suspeitava que a carga
transportada era diferente daquela que havia sido declarada. O facto de esta
inspeccdo se ter realizado apés o camido ter ja abandonado a zona aduaneira nio
permite concluir que ndo se tratou de um controlo ocasional.

A seguir, o Tribunal entende que os inquéritos e as buscas realizados pela policia
italiana em Brescia também ndo provam que as autoridades italianas tinham sido
previamente informadas acerca do contrabando. Com efeito, resulta do auto de
busca redigido pela brigada das finangas de Trieste em 17 de Novembro de 1991 que
as diligéncias policiais em causa se seguiram & descoberta dos cigarros no camido
inspeccionado em Fernetti, assim como aos inquéritos preliminares da policia e ao
exame da documentacio apreendida, que pertencia ao condutor do camido. Ha que
salientar, ainda, que, contrariamente ao que os recorrentes afirmam, o condutor do
camido j havia sido brevemente interrogado em 16 de Novembro, no seguimento
da sua detencéo.
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Hé que precisar, ainda, que os direitos cuja remissio foi requerida ndo
correspondem a essa operagio aduaneira de 16 de Novembro de 1991, mas as
anteriores operagfes de 30 de Outubro e de 5 de Novembro de 1991. O pretenso
conhecimento por parte das autoridades do tréfico de contrabando tinha, portanto,
de existir antes destas duas datas, para aplicagiio da jurisprudéncia De Haan.

Quanto a esta questio, constata-se que o facto de a declaracio de 16 de Setembro
de 1991 ter sido falsamente apurada ndo prova que as autoridades estivessem ao
corrente das operagdes de contrabando de 30 de Outubro e de 5 de Novembro
de 1991. Com efeito, os elementos do processo nio permitem concluir que as
autoridades aduaneiras italianas tenham tido conhecimento dessa pretensa
falsificacdo antes de 16 de Novembro de 1991. Em contrapartida, o auto redigido
pela alfaindega de Fernetti em 16 de Dezembro de 1991 indica que a operagio de
contrabando correspondente 4 operagio de 16 de Setembro de 1991 foi descoberta
no seguimento das declaragdes de M. C. feitas em 16 de Novembro de 1991 e da
verificagdo, posterior a estas declaragdes, dos registos da alfandega de Fernetti.

Quanto ao argumento segundo o qual as autoridades eslovenas teriam previamente
informado as suas homoélogas italianas da presenga de cigarros nos transportes que
foram objecto das declaragdes de 30 de Outubro e de 5 de Novembro de 1991,
importa referir que os recorrentes niio apresentam qualquer prova a este respeito,
para além da existéncia de um acordo de assisténcia administrativa para a prevencéo
e a repressdo das fraudes aduaneiras entre a Itlia e a Jugoslavia de 10 de Novembro
de 1965. Ora, este acordo ndo impunha as autoridades eslovenas a obrigacio de
informar sem demora as autoridades italianas cada vez que um transporte de tabaco
safa do seu territdrio (v. n.° 79, infia). Por outro lado, no auto redigido pela alfindega
de Fernetti em 16 de Dezembro de 1991, indica-se que, em 7 de Dezembro de 1991,
as autoridades italianas solicitaram informagoes as autoridades eslovenas e que foi
no seguimento deste pedido que, em 13 de Dezembro de 1991, as autoridades
eslovenas confirmaram as datas em que os transportes em causa tinham saido da
alfandega eslovena e informaram as autoridades italianas que as mercadorias
declaradas eram essencialmente tabacos estrangeiros manufacturados.
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Finalmente, a referéncia dos recorrentes ao acérdio Spedition Wilhelm Rotermund/
/Comissdo, ja referido, nio ¢ pertinente no presente caso. Nesse processo, a situagao
especial decorria da existéncia de condutas fraudulentas que apenas se podiam
razoavelmente explicar pela cumplicidade activa de um funciondrio da estdncia
aduaneira de destino, tendo o Tribunal de Primeira Instincia concluido quanto a
esta questdo que a Comissio ndo podia validamente limitar-se a exigir que fosse feita
pela recorrente prova formal e definitiva de tal cumplicidade (acérdao Spedition
Wilhelm Rotermund/Comissdo, ja referido, n.°® 56 a 58). Trata-se, consequente-
mente, de uma situagiio de facto diferente da do presente caso.

Em concluséo, resulta do que precede que os recorrentes ndo demonstraram que as
autoridades italianas tiveram conhecimento prévio das operagdes de contrabando de
cigarros e que tenham deliberadamente permitido a realizagéo das fraudes
correspondentes as operacdes de transito de 30 de Outubro e de 5 de Novembro
de 1991.

b) No que se refere ao argumento dos recorrentes baseado no facto de a actividade
de contrabando da qual foram vitimas ultrapassar os riscos comerciais inerentes a
sua actividade profissional

Argumentos das partes

Os recorrentes sustentam que foram vitimas de uma actividade de contrabando
exercida com astiicia e que utilizou vastos meios econémicos, realizada por uma
associaciio de malfeitores de diferentes paises. Afirmam que o cardcter excepcional
da situaciio decorre igualmente da gravidade dos factos, da importancia econémica
da violagio da lei e da existéncia de, pelo menos, quatro delitos cometidos
reiteradamente pelos contrabandistas. Os recorrentes revelam que nenhum erro ou
imperfeicio foi detectado nos documentos de transporte ou nas facturas que o
condutor do camifo apresentou com vista a obter os documentos de transito T 1.
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Referem que se trata, na presente situagio, do primeiro e tinico caso em que a sua
boa fé foi iludida no momento da emissio dos certificados de transito, sendo que
tinham anteriormente emitido centenas de documentos T 1 ao longo de dezenas de
anos de actividade de declaracdo aduaneira.

Os recorrentes referem que a decisio impugnada estd afectada por um erro na parte
em que qualifica a sua actividade de «transportadores» ou de «agentes aduaneiros».
Afirmam que o transporte ndo estava incluido na actividade exercida pela
Nordspedizionieri e que ndo podiam ser qualificados como agentes aduaneiros ou
«agenti in dogana», no sentido que o direito italiano atribui ao contrato de agéncia.
Os recorrentes indicam, assim, que apenas exerceram uma actividade de
representagio aduaneira, na qualidade de despachantes oficiais ou «spedizioneri
doganali», em conformidade com as disposicoes da lei aduaneira italiana, e, em
particular, com os artigos 40.°, 47.° e seguintes do Decreto n.° 43 do Presidente da
Repuiblica, de 23 de Janeiro de 1973.

Os recorrentes afirmam que a qualidade de despachante oficial foi reconhecida por
regulamentacio aduaneira comunitiria e invocam o sexto considerando e o
artigo 3.% n.° 3, do Regulamento (CEE) n.° 3632/85 do Conselho, de 12 de Dezembro
de 1985, que define as condigdes segundo as quais uma pessoa é admitida a fazer
uma declaragdo [NT: perante as autoridades aduaneiras] (JO L 350, p. 1;
EE 02 F15 p. 244), assim como o artigo 5.° do cédigo aduaneiro. Referem que
estas disposicdes permitem o recurso a representantes para a realizacio de
declaragdes aduaneiras, agindo estes tltimos seja em nome préprio, mas por conta
de outrem, seja em nome e por conta de outrem, e que, nos termos do artigo 3.° da
Lei italiana n.° 1612, de 22 de Dezembro de 1960, relativa ao reconhecimento da
profissdo de despachante oficial, o despachante nio pode, sem justificacdo, recusar a
sua intervencdo.

Os recorrentes contestam o argumento contido na decisio impugnada segundo o
qual as operagdes fraudulentas cometidas por terceiros fazem parte dos riscos
comerciais normais a que o despachante oficial se expde e nio podem constituir
uma situagdo especial na acepgdo do artigo 13.° do Regulamento n.° 1430/79.
Sustentam que o artigo 4.% n.° 1, do Regulamento n.° 1031/88, que prevé que ficam
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igualmente obrigadas ao pagamento da divida aduaneira as pessoas que tenham
participado na subtracgio da mercadoria ao controlo aduaneiro ou que tenham
participado nessa subtracgéo, consagra uma responsabilidade extracontratual, em
relagdo & qual os recorrentes sio estranhos, na medida em que foram totalmente
ilibados no plano penal. Os recorrentes alegam ainda que apenas o artigo 4., n.° 1,
do Regulamento n.> 1031/88 é aplicavel ao presente caso, ndo o sendo o n.° 2 do
mesmo artigo, que se refere unicamente aos casos de incumprimento civil por parte
do proprietério da mercadoria, como em caso de faléncia deste ultimo.

Os recorrentes salientam que um profissional que faz declaragdes na alfindega néo
assume riscos comerciais e, portanto, que a afirmagio segundo a qual as operagdes
fraudulentas cometidas por terceiros fazem parte dos riscos comerciais em que
normalmente incorre o declarante na alfindega juridicamente néo faz sentido. Além
disso, referem que a jurisprudéncia do Tribunal de Primeira Instancia exclui,
nomeadamente desde o acérdio de 19 de Fevereiro de 1998, Eyckeler & Malt/
/Comisséo (T-42/96, Colect., p. [1-401), que a utilizagdo inconsciente na alfindega de
documentos falsos possa constituir um risco comercial normal. Com efeito, segundo
eles, o Tribunal de Primeira Instincia julgou nesse acérdéo que, em circunstancias
em que a Comissio tenha faltado ao seu dever de vigilancia e de controlo, as
falsificagdes efectuadas de modo muito profissional ultrapassam o risco comercial
normal que deve ser suportado pelo operador econémico (acérdao Eyckeler & Malt/
/Comissdo, ja referido, n.® 188 e 189).

Os recorrentes alegam que o acérddo Eyckeler & Malt/Comissdo, ji referido,
constitui um ponto de ruptura com a jurisprudéncia anterior e o inicio de uma nova
jurisprudéncia mais conforme com os imperativos de protecgdo das trocas
internacionais. Os recorrentes invocam quanto a esta questio o acérddo Primex
Produkte Import-Export e o./Comissdo, j4 referido (n.°* 163 e 164), e o acérddo do
Tribunal de Primeira Instancia de 10 de Maio de 2001, Kaufring e o./Comiss&o
(T-186/97, T-187/97, T-190/97 a T-192/97, T-210/97, T-211/97, T-216/97 a
T-218/97, T-279/97, T-280/97, T-293/97 e T-147/99, Colect., p. 11-1337). Segundo
os recorrentes, o acérdio Kaufring e o./Comissdo, ja referido, acentua, em especial, o
principio fundamental da confianca legitima nos documentos elaborados pelas
autoridades estrangeiras (n.”® 216, 218 e 219).
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A Comissdo refere que a utilizagio de documentos falsos, mesmo de boa fé, nio
pode constituir s6 por si uma situagio especial e que se inscreve nos riscos
comerciais comuns inerentes 4 actividade de operador econémico. Assim, o facto de
os recorrentes néo serem responsaveis pela organizacio do contrabando ndo os
isenta do pagamento da divida aduaneira.

Apreciacdo do Tribunal

Hé que salientar desde logo que, enquanto os recorrentes se apresentam como
«spedizionieri doganali» (despachantes oficiais), o terceiro considerando da decisio
impugnada qualifica a Nordspedizionieri como «societd di transporti, agente in
dogana» (sociedade de transportes, agente aduaneiro). Na sua carta de 6 de Maio
de 2002, em resposta as objecgdes preliminares da Comisséio quanto & remissio dos
direitos que foi requerida, os recorrentes referiram que os despachantes oficiais
tratam unicamente de documentos comerciais e que, ao contririo dos agentes
aduaneiros, ndo tratam do transporte e nio tém poder para verificar os
carregamentos. Todavia, se a decisdo impugnada estd viciada por um erro quanto
a qualificagdo profissional dos recorrentes, niio deixa de ser verdade que a Comissdo
ndo considerou no seu raciocinio nenhum argumento ligado a prestacéio de servigos
de transporte de mercadorias. Consequentemente, a imprecisio contida na decisio
néo pode ter tido qualquer incidéncia pratica no processo de remissio da divida
aduaneira,

H4 que salientar que as obrigagbes que, na presente situacio, recaem sobre os
recorrentes nfo lhes incumbem tanto por for¢a da sua condigiio de despachantes
oficiais como pela sua qualidade de responsaveis principais pelas duas operacées de
trnsito externo em causa. Com efeito, por forca do artigo 11.°, alinea a), do
Regulamento n.° 222/77, o responsavel principal responde perante as autoridades
competentes pela execugdo regular da operagiio de transito comunitirio e, em
conformidade com o artigo 13.°, alineas a) e b), desse regulamento, é obrigado a
apresentar as mercadorias intactas na estincia aduaneira de destino no prazo
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prescrito e a respeitar as medidas de identificagio tomadas pelas autoridades
competentes assim como a respeitar as disposigdes relativas ao regime do transito
comunitario. Neste sentido, ao assumir a condigdo de responsavel principal pelas
suas declaracoes aduaneiras de 30 de Outubro e de 5 de Novembro de 1991, os
recorrentes aceitaram uma responsabilidade especial, por forca da legislagio
aduaneira comunitéria,

Quanto aos argumentos que os recorrentes invocam ao fazerem a sua propria
interpretagio do artigo 4.°, n° 1, do Regulamento n.° 1031/88, relativo a
determinago das pessoas obrigadas ao pagamento de uma divida aduaneira, eles
ndo podem ser acolhidos. Os recorrentes alegam, em substéncia, que, como néo
participaram na subtracgio da mercadoria, ndo sio solidariamente responséveis pelo
pagamento dos direitos aduaneiros em causa. A este respeito, é suficiente relembrar
que as disposigdes do artigo 13.° do Regulamento n.° 1430/79 ndo permitem
contestar a exigibilidade de uma divida aduaneira [acérddos Cerealmangimi e
Italgrani/Comissdo, ja referido, n.° 11; CT Control (Rotterdam) e JCT Benelux/
/Comissdo, ja referido, n.° 43, e Hyper/Comisséo, j& referido, n° 98], sendo a
determinacio da existéncia da divida da competéncia das autoridades nacionais.
Com efeito, os pedidos enviados & Comissdo ao abrigo do artigo 13.° do
Regulamento n.° 1430/79 ndo dizem respeito & questdo de saber se as disposigoes
de direito material aduaneiro foram correctamente aplicadas pelas autoridades
aduaneiras nacionais (acérddo KIA Motors e Broekman Motorships/Comissdo, ja
referido, n.° 36).

No que se refere a argumentagio dos recorrentes segundo a qual a participa¢do
inconsciente e ndo deliberada em operagées fraudulentas cometidas por terceiros
constitui uma situacio especial nos termos do artigo 13.° do Regulamento
n.° 1430/79, hd que referir que, segundo jurisprudéncia constante, a apresentagao,
ainda que de boa fé, de documentos que posteriormente se verificou serem
falsificados ndo constitui, por si s6, uma situagio especial justificativa da remissdo
dos direitos de importacio (v., neste sentido, acérddos Eyckeler & Malt/Comissao, ja
referido, n.° 162; Primex Produkte Import-Export e 0./Comissao, ja referido, n.° 140;
e SCI UK/Comissdo, ja referido, n.° 58). Em especial, o Tribunal de Primeira
Instincia declarou que o cardcter fraudulento das facturas entregues a um
despachante oficial ndo constitui uma situagdo especial na acepgéo do artigo 13.°
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do Regulamento n.° 1430/79, considerando que este facto entra na categoria dos
riscos profissionais a que estdo expostos os despachantes oficiais, os quais, pela
propria natureza das suas funges, assumem a responsabilidade pela regularidade
dos documentos que apresentam as autoridades aduaneiras €, portanto, que as
consequéncias nefastas dos comportamentos incorrectos dos seus clientes nio
podem ser suportadas pela Comunidade (acérdio Mehibas Dordtselaan/Comissio,
ja referido, n.”® 82 e 83).

Ora, as circunstincias e as caracteristicas concretas do delito que foram alegadas
pelos recorrentes, tais como o nivel de organizagio dos delinquentes, a gravidade
dos factos, a importancia econémica da infracciio ou a existéncia de quatro acgdes
delituosas cometidas sucessivamente, niio sio de natureza a infirmar esta conclusio
(v, neste sentido, acérddo do Tribunal de Justica de 5 de Outubro de 1983,
Magazzini Generali, 186/82 e 187/82, Recueil, p. 2951, n.°° 14 e 15; v., igualmente,
acérdao Aslantrans/Comissdo, ja referido, n.° 58). Igualmente, os argumentos dos
recorrentes segundo os quais os despachantes oficiais italianos nio podem adaptar a
sua remuneragio nem em fungio da sua avaliagdo do risco de fraude nem recusar,
sem justificagdo, a sua intervengio quando esta é solicitada niio constituem
igualmente elementos susceptiveis de colocar os recorrentes numa situagio
excepcional relativamente aos outros operadores econdmicos, na medida em que
estas circunstancias afectam um nimero indefinido de operadores, a saber, todos os
despachantes oficiais italianos (v., neste sentido, acérdaos do Tribunal de Justica de
25 de Fevereiro de 1999, Trans-Ex-Import, C-86/97, Colect,, p. I-1041, n.° 22, e de
27 de Setembro de 2001, Bacardi, C-253/99, Colect., p. -6493, n.° 56; acérdio De
Haan, ja referido, n.° 52). Finalmente, o facto de se tratar no caso concreto do
primeiro caso de fraude com o qual foram confrontados os recorrentes nio é
também suficiente para criar circunstincias excepcionais na acepgdo do artigo 13.°
do Regulamento n.° 1430/79.

No entanto, hd que observar que uma conclusio diferente, ou seja, a existéncia de
uma situagio especial, se impde nos casos em que a Comissiio ou as autoridades
aduaneiras nacionais tenham feito prova de graves irregularidades que facilitaram a
utilizagdo fraudulenta dos documentos (acérddo SCI UK/Comissio, ja referido,
n.° 59; v,, igualmente, neste sentido, acérdaos Eyckeler & Malt/Comissdo, ja referido,
n.°* 189 e 190; Primex Produkte e o./Comissio, j4 referido, n.° 163; e Kaufring e o./
/Comissdo, j referido, n.°® 235 e 302). Com efeito, destinando-se o artigo 13.° do
Regulamento n.° 1430/79 a ser aplicado quando as circunstancias que caracterizam a
relagdo entre o operador econémico e a administraciio sdo tais que ndo € equitativo
impor a esse operador um prejuizo que ndo teria normalmente sofrido (acérdio
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Coopérative agricole d'approvisionnement des Avirons, ji referido, n.> 22), ha que
considerar que tais circunstincias criariam uma situacéo especial na acepgio da
referida disposicio e que justificariam uma remissdo dos direitos de importagdo (v.,

"neste sentido, acérddo Primex Produkte Import-Export e o./Comissio, ja referido,

n.” 163 e 164).

Consequentemente, hd que averiguar se, no presente caso, os recorrentes
demonstraram a existéncia de tais irregularidades por parte da Comissdo ou das
autoridades aduaneiras nacionais.

¢) No que se refere 3 auséncia de controlo por parte das autoridades aduaneiras

Argumentos das partes

Os recorrentes referem que as autoridades aduaneiras ndo fiscalizaram os
carregamentos de 30 de Outubro e de 5 de Novembro de 1991 e que apuseram o
seu visto de conformidade nos certificados de trinsito sem inspeccionar os camides,
confiando na veracidade dos documentos apresentados pelo condutor do camifo.
Os recorrentes alegam, em particular, que se a alfindega suspeitasse da existéncia de
irregularidades nas operagées de 30 de Outubro e de 5 de Novembro de 1991, como
aconteceu com a operacio de 16 de Novembro de 1991, tinham obrigagdo de
proceder a uma verificagio das mercadorias. Referem também que, no momento da
emissio dos dois certificados, foi depositada uma caugio adequada, no montante de
100 000 000 ITL, para garantia do pagamento dos direitos aduaneiros devidos a
tftulo do carregamento declarado de cartio de embalagens, caugdo esta cuja
adequacio deveria ter eventualmente sido apreciada pela alfindega, que podia
inspeccionar o camido no momento da emissdo dos dois certificados de trénsito.
Assim, mesmo que se verificasse que as autoridades aduaneiras e a brigada das
financas ndo tinham tido conhecimento do contrabando, a sua responsabilidade
decorreria igualmente desta auséncia de controlo fisico das mercadorias.
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Os recorrentes invocam igualmente um principio de confianca do operador na
correcta aplicagio da legislagdo comunitdria. Alegam que, a propdsito da existéncia
do acordo de assisténcia administrativa entre a Itilia e a Jugoslvia, j& referido, a
alfindega eslovena tinha obrigagio de assinalar as autoridades italianas que os
carregamentos em causa eram constituidos por mercadorias sensiveis, porque
submetidas a um monopdlio de alto valor econémico, e que as consequéncias das
eventuais deficiéncias deste sistema de informagio e de prevencio do contrabando
ndo podem ser suportadas pelo declarante na alfindega. Assim, mesmo que a
jurisprudéncia decorrente do acérdio De Haan, j4 referido, nio se aplicasse ao
presente caso, aplicar-se-ia o principio estabelecido nos acérdios Eyckeler & Malt/
/Comissdo, ja referido, e Hewlettt Packard France (acérddo do Tribunal de Justica de
1 de Abril de 1993, C-250/91, Colect., p. I-1819), tendo os recorrentes razio em ter
confianca legitima nos controlos preventivos das instituicdes comunitdrias sobre as
mercadorias sensiveis.

A Comissdo sustenta que, se é verdade que, em determinadas situaces, uma fraude
cometida através da apresentagéo de boa fé de documentos falsos pode justificar a
remissdo da divida, nomeadamente quando a Comissio ou as autoridades
aduaneiras tenham incorrido em omissdes graves, facilitando a utilizagéo
fraudulenta dos referidos documentos, néo é menos verdade que, no presente caso,
os recorrentes ndo apresentaram qualquer elemento de prova de um erro da
administracdo italiana,

Apreciacdo do Tribunal

No essencial, a argumentagio dos recorrentes consiste em alegar, em primeiro lugar,
que as autoridades italianas deveriam ter fiscalizado fisicamente as mercadorias
objecto das operagdes de transito de 30 de Outubro e de 5 de Novembro de 1991 e,
em segundo lugar, que as autoridades aduaneiras eslovenas estavam obrigadas a
assinalar &s suas homdlogas italianas os carregamentos de tabacos em causa.
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Em primeiro lugar, o Tribunal salienta que nfo seria razodvel exigir as autoridades
aduaneiras nacionais que procedessem a uma inspecgio fisica de todas as cargas que
transpdem as fronteiras comunitdrias. Com efeito, a realidade do trifego
internacional de mercadorias torna impossivel, na pratica, fiscalizar fisicamente
todos os transportes fronteirigos. De igual modo, como a deciséo impugnada indica
no seu trigésimo sexto considerando, a aceitagio de uma declaragio de transito nio
priva a administragio da alfindega competente da faculdade de proceder a controlos
a posteriori (v., neste sentido, acérdao do Tribunal de Justica de 13 de Novembro
de 1984, Van Gend & Loos/Comissdo, 98/83 e 230/83, Recueil, p. 3763, n.°> 20).
Finalmente, contrariamente ao que sustentam os recorrentes, 0s elementos
constantes dos autos ndo permitem concluir que as autoridades italianas
suspeitassem da existéncia de irregularidades nas operagdes de 30 de Outubro e
de 5 de Novembro de 1991.

Em segundo lugar, constata-se que o acordo de assisténcia administrativa para a
prevencio e a repressio da fraude aduaneira concluido entre a Itélia e a Jugosléavia
em 10 de Novembro de 1965 nio impunha as autoridades aduaneiras eslovenas que
informassem sem demora as autoridades aduaneiras italianas de todos os
transportes de tabacos que saissem do seu territério em direcgdo a Itdlia. Com
efeito, 0 acordo limita-se a prever uma assisténcia mitua e o estabelecimento de
uma estreita colaboraciio entre as duas administragdes (artigos 1.° e 3.°), a institui¢éo
«na medida do possivel» de uma vigilincia especial sobre os movimentos de
mercadorias e meios de transporte assinalados como constituindo um tréfico ilicito
importante (artigo 4.°) e a troca de informagéo, nomeadamente sobre as categorias
de mercadorias que sejam objecto de infrac¢des aduaneiras (artigo 5.%).

Atendendo ao que precede, o Tribunal considera que os recorrentes nio
demonstraram que as autoridades aduaneiras nacionais cometeram graves
irregularidades que terdo facilitado a utilizagio fraudulenta dos certificados de
transito em causa. Assim, hd que concluir que, no caso concreto, a apresentagio
pelos recorrentes, de boa fé, de documentos que posteriormente se demonstrou
haverem sido falsificados néo pode constituir uma situagfo especial justificativa da
remissdo dos direitos aduaneiros.

II - 4438



81

82

83

NORDSPEDIZIONIERI DI DANIELIS LIVIO E O. / COMISSAO

d) No que se refere & impossibilidade de os recorrentes fiscalizarem os camides

Argumentos das partes

Os recorrentes indicam que operam na fronteira entre a Itélia e a Eslovénia, que
emitiram os certificados de transito comunitdrio apés a partida do camiio de
Liubliana e que, consequentemente, ndo tinham a possibilidade de inspeccionar o
carregamento. Os recorrentes acrescentam que os declarantes aduaneiros nio
podem pedir a inspecciio dos meios de transporte, devido, nomeadamente, & rapidez
com que as operages de transito tém de ser executadas, por razbes evidentes de
trafego fronteirigo.

A Comissiio refere que a apreciagio da condicio relativa & existéncia de uma
situacéo especial néo pode depender do local, que é uma circunstincia objectiva que
se aplica, actual ou potencialmente, a um nimero indefinido de operadores
econémicos (acérddo Coopérative agricole d’approvisionnement des Avirons, j4
referido, n.° 22).

Apreciacio do Tribunal

E jurisprudéncia constante que existem circunstincias susceptiveis de constituir
uma situagéo especial na acepgio do artigo 13.%, n.° 1, do Regulamento n.° 1430/79
quando, & luz da finalidade de equidade subjacente a esta disposicio, se verificam
elementos susceptiveis de colocar o requerente numa situagio excepcional
relativamente aos outros operadores econémicos que exercem a mesma actividade
(ac6rdaos Trans-Ex-Import, ja referido, n.° 22; Bacardi, j4 referido, n.° 56; e De Haan,
ja referido, n.° 52).
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Ora, constata-se que nem o facto de operar na fronteira, e ndo no local de partida do
transporte, nem a alegada impossibilidade de inspeccionar o camido constituem
elementos susceptiveis de colocar os recorrentes numa situagdo excepcional
relativamente aos outros operadores econémicos, na medida em que estas
circunstincias afectam um ndmero indefinido de operadores. Assim, néo podem
caracterizar uma situaciio especial na acepgdo do artigo 13.° do Regulamento
n.° 1430/79. Para sermos exaustivos, ¢ importante salientar que os despachantes
oficiais, antes de apresentarem uma declaragio aduaneira, tém a faculdade de pedir
aos servicos da alfindega que verifiguem as mercadorias, ainda que s6 tenham
recurso a esta possibilidade de forma excepcional.

e) No que se refere & ponderagéo dos interesses em presenca

Argumentos das partes

Os recorrentes referem que o Tribunal de Justica admitiu a existéncia de uma
situacdio excepcional relativamente aos outros operadores que exercem a mesma
actividade devido ao facto de a cobranca dos direitos conduzir a aniquilagéo
financeira do operador econémico em questdo, atendendo ao montante elevado da
pretensio da alfindega (acérddo Trans-Ex-Import, ji referido). Os recorrentes
indicam ainda que a Comissdo deve apreciar a totalidade dos elementos de facto a
fim de determinar se estes sdo constitutivos de uma situagfo especial, ponderando,
por um lado, o interesse da Comunidade em se certificar do cumprimento das
disposicdes aduaneiras, e, por outro, o interesse do operador econémico de boa fé
em ndo suportar prejuizos que excedam o risco comercial ordindrio (acérdio
Spedition Wilhelm Rotermund/Comissdo, ja referido, n° 53). Ora, a decisio
impugnada nio terd procedido a um exame comparativo dos interesses em presenca,
limitando-se simplesmente a excluir a aplicabilidade do artigo 13.° do Regulamento
n.° 1430/79.
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A Comissdo sustenta que o argumento dos recorrentes implica que a Comissdo,
antes de indeferir um pedido de remissdo, deveria estabelecer uma espécie de
balango contabilistico dos riscos que pesam sobre os recursos préprios comunitrios
e aqueles em que incorrem os operadores econdmicos. Pelo contrario, segundo a
jurisprudéncia, a andlise que deve ser feita visa determinar se a Comissdo ou as
autoridades aduaneiras cometeram ou néio um erro susceptivel de fazer recair uma
carga excessiva sobre o operador econémico.

Apreciagio do Tribunal

Deve salientar-se que, contrariamente aquilo que os recorrentes afirmam, o Tribunal
de Justica ndo concluiu no seu acérdao Trans-Ex-Import, ja referido, que o facto de
a cobranga dos direitos poder conduzir & aniquilagio financeira do operador
econdmico, em consequéncia do montante elevado da pretensio da alfandega,
constitui um elemento susceptivel de constituir uma situagio especial. Com efeito,
se Orgdo jurisdicional de reenvio tivesse efectivamente submetido ao Tribunal de
Justica um pedido prejudicial que visasse determinar se o facto de a cobranca dos
direitos aduaneiros acarretar a ruina da empresa do operador econémico constitui
uma situagiio especial na acepgio do artigo 905.°, n.° 1, do Regulamento (CEE)
n.° 2454/93 da Comisséo, de 2 de Julho de 1993, que fixa determinadas disposicoes
de aplicagio do Regulamento (CEE) n.° 2913/92 do Conselho que estabelece o
Cédigo Aduaneiro Comunitério (JO L 253, p. 1) (acérddo Trans-Ex-Import, ja
referido, n.° 13), o Tribunal de Justica ter-se-ia limitado a responder que a
constatagdo de uma situagdo especial pressupde a existéncia de elementos
susceptiveis de colocar o recorrente numa situagio excepcional relativamente aos
outros operadores que exercem a mesma actividade (acérddio Trans-Ex-Import, jé
referido, n.° 22).

Também, a argumentagio dos recorrentes segundo a qual a decisdo impugnada néo
se baseia num exame comparativo dos interesses em presenca nfo pode proceder.
H4 que relembrar que, ao aplicar o artigo 13.° do Regulamento n.° 1430/79, a
Comissdo goza de um poder de apreciagiio que tem de exercer ponderando, por um
lado, o interesse da Comunidade em se certificar do cumprimento das disposi¢des
aduaneiras e, por outro, o interesse do operador econdémico de boa fé em nio
suportar prejuizos que excedam o risco comercial comum (acérdios
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Eyckeler & Malt/Comissdo, j& referido, n.° 133, e Mehibas Dordtselaan/Comissao, ja
referido, n.° 78). Ora, importa salientar que, contrariamente aquilo que sustentam os
recorrentes, na decisio impugnada, a Comissio ndo se limitou a excluir a
aplicabilidade do artigo 13.° do Regulamento n.° 1430/79, mas examinou se as
circunstancias do caso concreto resultavam do risco comercial que incumbe
normalmente aos despachantes oficiais, concluindo que elas néo ultrapassam o risco
comercial comum relativo a essa actividade.

Resulta do que precede que os recorrentes ndo conseguiram demonstrar, quer os
seus argumentos sejam considerados isoladamente quer no seu conjunto, que a
Comissio tenha cometido um erro manifesto de apreciagdo ao considerar que as
circunstincias do caso concreto nio eram constitutivas de uma situaco especial, na
acepcio do artigo 13.° do Regulamento n.° 1430/79.

3. Quanto & inexisténcia de negligéncia e de artificio

Argumentos das partes

Os recorrentes sustentam, desde logo, que o despacho de arquivamento dos
procedimentos penais de 14 de Janeiro de 1994 do juiz dos inquéritos preliminares
do Tribunale civile e penale di Trieste prova que ndo existiu no presente caso
artificio ou negligéncia da sua parte, na acepgdo do artigo 13.° do Regulamento
n.° 1430/79, e salientam que na presente situagéo foi a primeira e tinica vez em que a
sua boa fé foi iludida no momento da emisséo dos certificados de transito, sendo que
ja tinham anteriormente emitido centenas de documentos T 1 no decurso de
dezenas de anos de actividades de declaragdes aduaneiras. Os recorrentes indicam
que os certificados de transito em causa foram emitidos em conformidade com uma
préitica comercial habitual, que as autoridades aduaneiras nunca contestaram no
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passado, e, portanto, que incumbe & Comissdo fazer prova de negligéncia manifesta
da sua parte (acérddo Primex Produkte Import-Export e o./Comissio, ji referido,
n.° 136), assim como demonstrar que os recorrentes agiram naquela situagio de
forma diferente no que se refere s modalidades de emissio e entrega dos dois
certificados em causa.

Os recorrentes contestam o argumento constante da decisio impugnada segundo o
qual, atendendo 4 sua condi¢do de habituais declarantes na alfindega, tinham
obrigacio de tomar todas as precaugdes oportunas ligadas a expedicio em transito,
nomeadamente a obrigagio de verificar, antes da declaragio, a natureza das
mercadorias transportadas nos camies. Os recorrentes referem a este respeito que
as operagdes foram realizadas na esténcia aduaneira fronteirica e, portanto, «em
linha», ou seja, um camifo atrds de outro na passagem da fronteira, e que,
consequentemente, o descarregamento da mercadoria nas instalagdes da alfandega
seria um obstdculo a fluidez da circula¢io das mercadorias. Os recorrentes referem
também que o declarante aduaneiro s6 pode pedir a inspecgio da mercadoria se
existirem dudvidas precisas quanto & natureza das mercadorias, em virtude de
indicagdes erradas ou de contradi¢des nos documentos apresentados, e que a
inspecgdo deve ser autorizada pela alfindega e salientam que o peso do camido que
transportou os cigarros era semelhante ao que deveria ter se efectivamente tivesse
transportado cartio para embalagens e, portanto, era compativel com a natureza do
carregamento declarado nos documentos de transporte e facturas que o
acompanhavam,

Os recorrentes sustentam que, dentro dos limites das suas possibilidades, com base
na sua experiéncia profissional e usando de uma diligéncia especial no exame dos
documentos que lhe foram apresentados, consideraram que os camides trans-
portavam cartéio para embalagens, como j4 acontecera em intimeras ocasides, pois
estas mercadorias séo objecto de trinsito habitual na estincia aduaneira de Fernetti.
Os recorrentes alegam ainda que os documentos com base nos quais foram emitidas
as declaragdes de transito pareciam absolutamente regulares, o que é confirmado
pelo facto de as autoridades aduaneiras lhes terem aposto o seu visto de
conformidade.
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A Comissio sustenta que os recorrentes, com o0s seus argumentos, pretendem que,
apesar da sua condigio de declarantes, ndo devem incorrer em qualquer
responsabilidade. Segundo a Comissdo, tal concepgo levaria a negar a obrigagio
de diligéncia que incumbe ao declarante e seria contraria as exigéncias de equidade
sobre as quais se fundam os procedimentos de remissio. A Comisséo relembra que o
juiz comunitario teve ocasido de relembrar a importancia do critério da diligéncia do
operador que tenha efectuado uma declaragio aduaneira (acérdéo Hewlett Packard
France, ji referido, n° 27), sendo este critério essencial para determinar se o
operador foi manifestamente negligente (acérdao do Tribunal de Primeira Instancia
de 5 de Junho de 1996, Giinzler Aluminium/Comisséo, T-75/95, Colect., p. 11-497,
n° 43). A Comissdo conclui que o exame da decisdo impugnada mostra que os
recorrentes ndo fizeram prova da diligéncia requerida a um operador experimen-
tado.

Apreciagdo do Tribunal

A luz do artigo 13.° do Regulamento n.° 1430/79, devem ser preenchidas duas
condicdes cumulativas para que se possa proceder a remissdo dos direitos de
importago, a saber, a existéncia de uma situac@o especial e a inexisténcia de artificio
ou negligéncia manifesta do operador econdémico (acérddos Covita, ja referido,
ne° 29; De Haan, j& referido, n° 42; e SCI UK/Comissdo, j& referido, n.° 45).
Consequentemente, basta que uma das duas condigdes ndo esteja preenchida para
que o reembolso dos direitos deva ser recusado (acérddos Giinzler Aluminium/
/Comissdo, j& referido, n.° 54; Mehibas Dordtselaan/Comissdo, jé referido, n.° 87; e
Kaufring e o0./Comissdo, ja referido, n.° 220).

Ora, o Tribunal considerou, no presente caso, que a Comisséo ndo cometeu um erro
manifesto de apreciacio ao considerar que as circunstincias do caso concreto nao
constitufam uma situaciio especial na acepgio do artigo 13.° do Regulamento
n.° 1430/79. Consequentemente, nio é necessario examinar a condigdo relativa a
auséncia de artificio e de negligéncia manifesta.
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Resulta de tudo o que precede que o segundo fundamento é improcedente.

Consequentemente, sdo improcedentes os pedidos dos recorrentes relativos a
anulagéo da decisdo impugnada.

I — Quanto aos pedidos subsididrios de remissdo parcial dos direitos aduaneiros

Argumentos das partes

A titulo subsididrio, os recorrentes contestam o indeferimento constante da decisio
impugnada do seu pedido de que uma parte da divida aduaneira em causa fosse
considerada extinta no seguimento da apreenséo parcial das mercadorias oneradas,
em conformidade com o previsto para esses casos no artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamento n° 2144/87, e observam que a brigada de financas de Trieste
apreendeu, em 8 de Abril de 1992, no ambito dos seus inquéritos, 8 010 kg de
tabacos estrangeiros manufacturados num depésito situado em Bareggio, susten-
tando que existe um grau de probabilidade elevado que as mercadorias apreendidas
sejam aquelas que foram transportadas a coberto das declaracbes de transito
emitidas pelos recorrentes em 30 de Outubro e 5 de Novembro de 1991. Os
recorrentes sustentam que a contestagiio do montante da divida aduaneira constitui
o pressuposto de facto temporal a que remonta o litigio e que, portanto, nao deveria
ser declarada inadmissivel, na medida em que remonta & condiciio objectiva da
causa.
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A Comissio sustenta que este pedido é inadmissivel uma vez que, segundo
jurisprudéncia constante, no &mbito de um recurso de anulac¢do, o juiz comunitario
ndo pode ordenar a uma instituigdo que tome medidas que implicam a execugio de
um acérdio que declare a anulagio de uma decisdo.

Apreciagio do Tribunal

Com a acusagio baseada na pretensa violagdo do artigo 8. n.° 1, alinea b), do
Regulamento n.° 2144/87, os recorrentes pedem ao Tribunal, nomeadamente, que
declare «para todos os efeitos» que a remissio dos direitos lhes é devida por
compensacio pelos 8 010 kg de tabacos estrangeiros manufacturados apreendidos

em Bareggio.

Quanto a esta questdo, ha que relembrar que resulta de jurisprudéncia constante
que as disposicoes do artigo 13.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1430/79 néo tém como
objectivo permitir contestar o préprio principio da exigibilidade da divida aduaneira
[acordios Cerealmangimi e Italgrani/Comissio, ja referido, ne° 11; CT Control
(Rotterdam) e JCT Benelux/Comissdo, jé referido, n.° 43; e Hyper/Comissdo, ja
referido, n.° 98]. Ora, a questio da extingdo, parcial ou total, da divida aduaneira por
apreensdo da mercadoria onerada, nos termos do artigo 8., n.° 1, alinea b), do
Regulamento n.° 2144/87, refere-se necessariamente ou a questdo da prépria
existéncia da divida aduaneira ou & determinacio do seu montante. Ha que salientar
também que os pedidos enviados & Comissio ao abrigo do artigo- 13.° do
Regulamento n.° 1430/79 ndo se referem & questio de saber se as disposicoes de
direito material aduaneiro foram correctamente aplicadas pelas autoridades
aduaneiras nacionais (acérdio Kia Motors e Broekman Motorships/Comissdo, j&
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referido, n.° 36). Assim, hi que concluir que a questio da extingio da divida
aduaneira por apreensio de uma parte da mercadoria onerada nio entra no ambito
dessa disposi¢io.

Esta conclusdo nio pode ser posta em causa pelos argumentos dos recorrentes
segundo os quais a contestagio do montante da divida aduaneira constitui o
pressuposto de facto temporal a que o litigio remonta. Essa tese viola os limites e a
especificidade do mecanismo de remissdo ou de reembolso dos direitos aduaneiros
previsto no artigo 13.° n.° 1, do Regulamento n.° 1430/79.

Com base nas consideragbes que precedem, hd que concluir que o pedido dos
recorrentes de declaragdo que a remissdo dos direitos é devida no que se refere a
divida aduaneira relativa aos 8 010 kg de tabaco apreendido deve ser julgado
inadmissivel.

Consequentemente, o recurso deve ser julgado improcedente no seu conjunto.

Quanto as despesas

Nos termos do n.° 2 do artigo 87.° do Regulamento de Processo do Tribunal de
Primeira Instincia, a parte vencida é condenada nas despesas, se a parte vencedora o
tiver requerido. Tendo os recorrentes sido vencidos, hd que condena-los a suportar
as suas despesas, bem como as despesas efectuadas pela Comisséo, de acordo com o
pedido desta.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quinta Secg@o)

decide:
1) O recurso é julgado improcedente.

2) Os recorrentes suportariio as suas proprias despesas bem como as despesas
da Comissao.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Proferido em audiéncia pablica no Luxemburgo, em 14 de Dezembro de 2004.

O secretério Le président

H. Jung : P. Lindh
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