SL

Prevod C-723/22 -1

Zadeva C-723/22
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe
Datum vlozitve:
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Predlozitveno sodisce:

Oberlandesgericht Miinchen (visje dezelno sadisc¢ew Miunchnu,
Nemcija)

Datum predlozZitvene odlocbe:

24. november 2022
PritoZnica:

Citadines Betriebs GmbH
Nasprotna stranka v pritoZbenem postopku:

MPLC Deutschland GmbH

OBERLANDESGERICHT MUNCHEN (vi§je deZelno sodi$¢e v Miinchnu)

[...] (ni prevedeno)
SKLEP
V postopku
MPLE Deutschland GmbH, [...] (ni prevedeno) Wachenheim
— tozeca stranka in nasprotna stranka v pritozbenem postopku —

[...] (ni prevedeno)

proti
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Citadines Betriebs GmbH, [...] (ni prevedeno) Eschborn

— toZena stranka in pritoznica —

[...] (ni prevedeno)

zaradi krSitve avtorske pravice ,,Wickie und die starken Ménner, sezona 1,
epizoda 3 (Der Donnergott)*

je 29. civilni senat Oberlandesgericht Miinchen (vi§je dezelnogsodisée Vv
Minchnu) [...] (ni prevedeno) 24. novembra 2022 na podlagi obravnave z dne 24.
novembra 2022

sklenil:

Postopek se [...] (ni prevedeno) prekine.

Sodiscu Evropske unije se v skladu s ¢lenom 267(2) PRDEW, zaradi razlage

¢lena 3(1) Direktive 2001/29/ES Bwropskegatparlamenta in Sveta z
dne 22. maja 2001 o uskldjevanju ‘doloc¢enih “widikov avtorske in
sorodnih pravic v informaeijskiy druzbi (v nadaljevanju na kratko:
Direktiva InfoSoc)

v predhodno odloc¢anje predlozi‘te vprasanje:

Ali je treba ¢leny3(1) Dixcktive InfoSoc razlagati tako, da nasprotuje
nacionalni, ureditvinali praksiy v skladu s katero se kot priobcitev
javnosti‘§teje nudenje fizicnih zmogljivosti, ki olajSajo ali omogocijo
priobcitev,y kot, soy televizijski sprejemniki v sobah za goste ali
telovadnici “hotela, cese radiodifuzni signal tem napravam sicer
dodatno, posteduje prek hotelskega kabelskega razdelilnega omrezja,
vendar seta kabelska retransmisija zakonito izvaja na podlagi licence,
ki joyje pridobil hotel?

Obrazlozitev:

Stranki sta pred predlozitvenim sodis¢em v sporu glede tega, ali je tozena stranka
kot “wupravljalec hotela krSila pravico do priobCitve epizode televizijske serije
»Wickiedaind die starken Minner* javnosti, za katero tozeca stranka trdi, da ji
pripada, ker je bila ta epizoda na podlagi predvajanja na javnem televizijskem
kanalu predvajana na televizijskih sprejemnikih, ki jih je tozena stranka dala na
voljo v hotelski sobi in telovadnici ter jim na podlagi pridobljene licence zakonito
posredovala radiodifuzni signal prek hotelskega kabelskega razdelilnega omrezja.



CITADINES

1. Pravni okvir

a.

Pravo Unije
V uvodnih izjavah Direktive InfoSoc je med drugim navedeno:

(23) S to direktivo naj se nadalje uskladi avtorjeva pravica do priob&itve
javnosti. To pravico je treba razumeti v Sirokem pomenu, ki zajema
vsakrS$no priobcitev javnosti, ki ni prisotna na kraju izvora priebcitve. Ta
pravica naj zajema vsako tovrstno oddajanje ali retransmisijoddela v javnost
po zici ali na brezzi¢ni nacin, vkljuéno z radiodifuznim ‘eddajanjem. Ta
pravica naj ne zajema nobenih drugih dejan;.

(27) Samo nudenje fizicnih zmogljivosti, kig olajSajo ali omegocijo
priobcitev, Se ne Steje za priobcCitev v pomenu te direktive:

(32) Ta direktiva doloca izCrpno naStete 1zjeme “in ‘omejitve pravice
reproduciranja ter pravice priobCenja javnosti.\Nckatere izjeme ali omejitve
se nanasajo le na pravico reproduciranja,ikjer je, toyprimerno. Ta seznam
ustrezno uposteva razli¢ne pravne tradicije vidrzavah clanicah, hkrati pa je
njegov cilj zagotoviti delujoc¢ motranji‘trg. Drzaye €lanice naj koherentno
uporabljajo te izjeme in omejitve, “kary, bomo ocenjevali ob pregledu
izvedbenih predpisov v prihodnosti.

Direktiva InfoSoc méd drugim dolog€a:
Clen 1
Podrocje uporabe

(1) Ta direktivayureja pravno varstvo avtorske in sorodnih pravic v okviru
notranjegaytrga‘s posebnim poudarkom na informacijski druzbi.

Clen 3

Pravica priob¢€itve del javnosti in pravica do dajanja na voljo javnosti
predmetov sorodnih pravic

(1)4 Drzave ¢lanice predvidijo za avtorje izklju¢no pravico, da dovolijo ali
prepovejo vsakrsno obliko priob¢enja njihovih del javnosti, po zici ali
na brezzi¢ni nacin, vklju¢no z dajanjem svojih del na voljo javnosti
tako, da imajo Clani javnosti do njih dostop s kraja in v Casu, ki si ju
izberejo sami.
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b. Nacionalno pravo

V ¢lenu 15 nemskega Urheberrechtsgesetz (zakon 0 avtorski pravici; v
nadaljevanju: UrhG) je med drugim navedeno:

(2) Avtor ima poleg tega izklju¢no pravico, da svoje delo priob¢i javnosti
v nematerialni obliki (pravica do priob¢itve javnosti). Pravica do
priobcitve javnosti zajema zlasti:

1.  pravico predstavitve, izvedbe ali uprizoritve (¢len 19);

2.  pravico dajanja na voljo javnosti (¢len 19(a));

3. pravico radiodifuznega oddajanja (Clen 20);

4.  pravico do priob¢itve na vizualnih ali zvoénihwosilcihy(Clen21);

5.  pravico do priob¢itve radijskih eddaj in njihovo dajanje na voljo
javnosti (¢len 22).

Clen 20 UrhG doloca:

Pravica radiodifuznega oddajanja je pravicaydajanja na voljo del javnosti z
radijskim, zvocnim in televizijskim oddajanjem; satelitskim radiodifuznim
oddajanjem, kabelskim oddajanjemiali podebnimi tehni¢nimi sredstvi.

Clen 20(b) UrhG med'drugim doloca;

(1) Pravicodo posredevanja (retransmisije) radiodifuzno razsirjanega dela
v okviru ‘programa,yki ‘se retransmitira so¢asno, nespremenjeno in
neskraj$ano,\lahke uveljavlja le organizacija za upravljanje avtorskih
pravichT 0'ne velja za

1. "\ pravice na delu, ki se razsirja izklju¢no na spletu,

2.8, pravice, ki jih uveljavlja radiodifuzna organizacija v zvezi s
svVojimi oddajami.

Clen 22UrhG doloca:

Pravica do priob¢itve radijskih oddaj in njihovo dajanje na voljo javnosti je
pravica, da se omogoc€ijo javno spremljanje radijskih oddaj in reprodukcije
dela, ki temeljijo na priobCitvi javnosti, prek zaslona, zvocnikov ali
podobnih tehni¢nih naprav. Clen 19(3) se uporablja smiselno.



2.
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Okolis¢ine postopka v glavni stvari

Tozeca stranka, ki je po nemskem pravu neodvisna pridobitna organizacija
za upravljanje avtorskih pravic, zahteva, da toZena stranka, ki upravlja hotel,
preneha javnosti priobCevati epizodo televizijske serije ,,Wickie und die
starken Mainner =z radiodifuznim oddajanjem prek televizijskih
sprejemnikov, ki jih je tozena stranka namestila v sobe za goste in
telovadnico v svojem hotelu v Miinchnu, ¢e se radijski signal televizijskim
sprejemnikom posreduje po koaksialnem ali podatkovnem kablu.

Tozba temelji na dogodku z dne 17. 11. 2019 ob 6.20, ko so gosped X in tri
druge osebe kot gostje v svoji sobi na televizijskem sprejemniku, ki ga je
zagotovil hotel, gledali epizodo serije, predvajane nagavnem televizijskem
kanalu. Gospod X si je epizodo ogledal tudi v hotelsKi telovadnicis

Sprejemnikov ni vklopila toZena stranka; televizijski‘signal se je'w. naprave
prenasal istoCasno in v nespremenjeni obliki prek hotelskegadkabelskega
razdelilnega omrezja. Za kabelsko retransmisijonje, tozena stranka z
nemskimi organizacijami za upravljanjetavtorskih “pravie, sklenila obsezne
licen¢ne pogodbe.

Tozena stranka meni, da je ma podlaginlicencne kabelske retransmisije
upravicena svojim gostom na, televizijskih “sprejemnikih v sobah in
telovadnici dati na voljo oddajey, ki se) predvajajo na brezplacni javni
televiziji.

Tozeca stranka je poydrugi straniymnenja, da je toZena stranka kriva krsitve
avtorskih pravic take glede televizijskih sprejemnikov, namescenih v sobah,
kot tudi glede ‘telewizijskega ‘sprejemnika, ki ga ima v telovadnici, ker s
posredovanjem ‘radiodifuznega signala prek hotelskega kabelskega
razdelilneganomtezja, posega v pravico do priob¢itve javnosti. Dejstvo, da je
toZena ‘strankatpri organizacijah za upravljanje avtorskih pravic razjasnila
pravico doykabelske retransmisije, ni pomembno.

Predlozitveno, sodisce nacionalne doloc¢be, ki ¢len 3(1) Direktive InfoSoc
prenasajo vi€len 22 UrhG in ¢len 20(b)(1) UrhG v povezavi s ¢lenom 15(2),
to¢ki 3,in'5, UrhG, obic¢ajno razume tako, da se priob¢itev javnosti v skladu
z Direktivo in uvodno izjavo 27 ne sme $teti zgolj za samo nudenje fizi€nih
zmogljivosti (glej EuGH ECLLEU:C:2020:268 totka 35 — Stirn und
SAMI/Fleetmanager, ECLI:EU:C:2006:764 tocka 46 — SGAE), da pa je ta
pravica krSena zaradi posredovanja signala sprejemnikom prek hotelskega
kabelskega razdelilnega omreZja (EuGH ECLI:EU:C:2006:764 tocka 42 —
SGAE - ECLI:EU:C:2016:379 tocki 47 in 54 — Reha Training).

Pojem ,,priob¢itev javnosti zdruzuje dva kumulativna elementa, in sicer
»dejanje priobCitve* dela in priobCitev tega dela ,javnosti“ (EuGH
ECLILIEU:C:2017:218 - AKM,; ECLI:EU:C:2018:634 — Renckhoff
ECLLI:EU:C:2019:1111 tocka 61 — Nederlands Uitgeversverbond).
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Uporabnik in namernost njegovega posredovanja imata osrednjo vlogo, ¢e
uporabnik ob popolnem zavedanju posledic svojega ravnanja svojim
strankam omogoca dostop do varovanega dela, Se zlasti ¢e njegove stranke
brez tega posredovanja do razsirjanega dela ne bi mogle dostopiti oziroma bi
do njega dostopile le stezka (EuGH ECLI:EU:C:2012:140 tocka 82 — SCF,
ECLILEU:C:2012:141 tocka 31 — Phonographic Performance Ireland,
ECLI:EU:C:2017:456 toc¢ka 26 — Stichting Brein).

Samo nudenje fizi¢nih zmogljivosti se bistveno razlikuje od dejanj
priobcitve, s katerimi izvajalci storitev svojim strankam dodatn® 1n zavestno
posredujejo varovana dela z distribuiranjem signala prekqtelevizijskih ali
radijskih sprejemnikov, ki so jih namestili v svojih, prostorin%(EuGH
ECLLLEU:C:2020:268 totka 35 — Stirn und _aSAMIEleetmanager,
ECLI:EU:C:2016: 379 — tocki 47 in 54 — Reha Training).

Vendar predlozitveno sodiS¢e meni, da je v obravnavanem primerisdomneva
o0 ,,dejanju priob¢itve™ v skladu z zgoraj nayedenimi naceli vprasljiva zaradi
dejstva, da je ravnanje toZene stranke, ki je prescgaloysamo nudenje fizicnih
zmogljivosti, zajemalo zgolj posredovanje radiodifuznega signala prek
hotelskega kabelskega razdelilnega, omrezja, do“katerega je bila tozena
stranka upravicena na podlagi nesporne podelitve licenc s strani organizacij
za upravljanje avtorskih pravic. Zaradi,delitve,priobCitve javnosti v skladu s
¢lenom 3(1) Direktive InfoSoc*w naciomalhem pravu na pravico iz Clena
20(b) UrhG (,retransmisija‘) 1, praviconiz ¢lena 22 UrhG (,,priobcitev
radijskih oddaj*) se«di vprasgljivo,aligefsklep iz ravnanja uporabnika, do
katerega je upraviéen ‘ma podlagi licence iz ¢lena 20(b) UrhG, in sicer
kabelske retransmisije, vshotelu,\dpravicen do ,,dejanja priobcitve® kot
celote, Ce njegovonravnanje sicer obsega le — nekaznivo — nudenje fizi¢nih
zmogljivosti.

V okviru ¢lena 3(2) Rirektive InfoSoc se trdi, da zakonitost ali nezakonitost
vira naceloma ni,pomembna za dejanje priobcitve [...] (ni prevedeno). To pa
se 2di problematicno, ker naj bi se v obravnavanem primeru lo¢eno
izkoriS€anje ‘dveh’ vidikov priob¢itve javnosti v skladu s ¢lenom 3(1)
DirektivesInfeSoc izvajalo v okviru popolne uskladitve pravic do
izkorisCanja v direktivi, ki doloca tudi zavezujoCo zgornjo mejo stopnje
varstva(FuGH ECLI:EU:C:2014:76 tocki 37, 40 [...] (ni prevedeno)).

Predlozitveno sodis¢e meni, da je priobCitev javnosti v obravnavanem
primeru podana z dejstvom, da so gostje hotela dokaj Stevilni in da gre
vsaki¢ za novo javnost, saj se gostje hotela obi¢ajno hitro izmenjujejo tako v
sobah kot v telovadnici (glej EuGH ECLI:EU:C:2006:764 tocke 38, 39, 42 —
SGAE; ECLILIEU:C:2012:141 tocke 41, 42, 51 — Phonographic Performance
Ireland).

Predlozitveno sodis¢e z vprasanjem za predhodno odlocanje Sodisce prosi
za razlago Clena 3(1) Direktive InfoSoc. To pa zato, ker dvomi o domnevi,
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da gre za ,,dejanje priobcitve®, ¢e ima uporabnik varovanega dela na podlagi
licence po nacionalnem pravu pravico do kabelske retransmisije in je
njegovo ravnanje poleg tega omejeno na nudenje fizi¢nih zmogljivosti:

Ali je treba ¢len 3(1) Direktive InfoSoc razlagati tako, da nasprotuje
nacionalni ureditvi ali praksi, v skladu s katero se kot priobcitev
javnosti Steje nudenje fizicnih zmogljivosti, ki olajSajo ali omogocijo
priobclitev, kot so televizijski sprejemniki v sobah za goste ali
telovadnici hotela, ¢e se radiodifuzni signal tem napravam sicer dodatno
posreduje prek hotelskega kabelskega razdelilnega omreZja, vendar se
ta kabelska retransmisija zakonito izvaja na podlagi licence, ki jo je
pridobil hotel?

[...] (ni prevedeno)



