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Zadeva C-38/24 [Bervidi]’

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vloZitve:
19. januar 2024
Predlozitveno sodisce:
Corte suprema di cassazione (Italija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
17. januar 2024
Vlagateljica kasacijske pritozbe:
G.L.
Nasprotna stranka v postopku s kasacijskoypritozbo:

AB SpA

Predmet postopka v glavni stvari

Vlagateljica kasacijskewpritozbes ki je oskrbovalka mladoletnega sina, s katerim
zivi veskupnem gospodinjstvu in ki ima hudo obliko invalidnosti, saj je
100<0dstotni invalid, predlaga, naj se ugotovi, da je ravnanje njenega delodajalca
pomenilo diskriminaeijo, in naj se delodajalcu nalozi, da jo trajno razporedi v
delovnodzmeno; kitje zdruzljiva s potrebami otroka, ter sprejme nacrt za odpravo
diskriminagije in placa odSkodnine za nastalo Skodo.

Predmetin pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Clen 267 PDEU

I Tme te zadeve je izmiSljeno. Ne ustreza resniénemu imenu nobene od strank v postopku.
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Vprasanja za predhodno odlo¢anje

(@ Ali je treba pravo Evropske unije, po potrebi tudi na podlagi Konvencije
ZdruZenih narodov o pravicah invalidov, razlagati tako, da ima oskrbovalec
mladoletnega otroka s hudo obliko invalidnosti, ki trdi, da je bil zaradi pomo¢i, ki
jo zagotavlja temu otroku, posredno diskriminiran pri zaposlovanju in delu,
procesno upravicenje za uveljavljanje varstva pred diskriminacijo, ki bi se temu
invalidu, Ce bi bil zaposlen, zagotavljalo v skladu z Direktivo Sveta 2000/78/ES z
dne 27. novembra 2000 o splosnih okvirih enakega obravnavanja pri zaposlovanju
in delu?

(b) Al je treba, ¢e je odgovor na vprasanje (a) pritrdilen, pravo Bwvropske unije,
po potrebi tudi na podlagi Konvencije Zdruzenih narodov e pravicah,invalidov,
razlagati tako, da mora delodajalec zadevnega oskrbovalca druzinskega clama
obvezno sprejeti razumne prilagoditve, da bi tudi v<njegovoskorist zagetovil
skladnost z na¢elom enakega obravnavanja v razmerjutde, drugih delavcev, in
sicer po vzoru tega, kar v zvezi z invalidi dologa, ¢len S Direktive Sveta
2000/78/ES z dne 27. novembra 2000 o splosnih okvirih,enakega ebravnavanja pri
zaposlovanju in delu?

(c) Al je treba, ¢e je odgovor nagpvprasanje (2),in/ali (b) pritrdilen, pravo
Evropske unije, po potrebi tudi na podlagi Kenvencije Zdruzenih narodov o
pravicah invalidov, razlagati take; da‘pojem oskrbovalec druzinskega ¢lana, Ki je
uposteven za uporabo Direktive Sveta2000/78/ES z dne 27. novembra 2000,
pomeni vsakega posameznika, ki, je druZimski Clan ali zunajzakonski partner
osebe, ki zaradi hudesinvalidnostiy ne \zmore povsem samostojno opravljati
vsakodnevnih zivljenjskih oprawil, in ki t€] osebi, Ceprav neformalno, zagotavlja
brezplacno, izkljucne, stalno in dolgotrajno oskrbo v znatnem obsegu v domacem
okolju, ali pa je treba pravosEvropske unije razlagati tako, da je opredelitev
zadevnega oskrbovalca druzinskega ¢lana Sirsa ali celo ozja od navedene?

Navedene dolo¢be prava Unije in sodna praksa Unije

DircktivasSveta 2000/78/ES z dne 27. novembra 2000 o splosnih okvirih enakega
obravmavanja pri‘zaposlovanju in delu, zlasti ¢lena 2 in 5

Sodbe Sodisca z dne 17. julija 2008, C-303/06; z dne 11. julija 2006, C-13/05; z
dne 1Iaprila 2013, C-335/11 in C-337/11; z dne 10. februarja 2022, C-485/2020;
z dne 21. oktobra 2021, C-824/19; z dne 15. julija 2021, C-795/19

Navedene dolo¢be mednarodnega prava

Konvencija ZdruZenih narodov o pravicah invalidov, ki jo je Evropska unija
ratificirala s Sklepom Sveta 2010/48/ES z dne 26. novembra 2009
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Navedene dolo¢be nacionalnega prava

Decreto legislativo n. 216/2003 - Attuazione della direttiva 2000/78/CE per la
parita di trattamento in materia di occupazione e di condizioni di lavoro (zakonska
uredba §t. 216/2003 o prenosu Direktive 2000/78/ES o enakem obravnavanju pri
zaposlovanju in delu)

Clen 2

,V smislu te uredbe in brez poseganja v dolocbe ¢lena 3, od (3) de'(6), nacelo
enakega obravnavanja pomeni, da ne obstaja nikakrSna neposredna ali posredna
diskriminacija zaradi vere, prepricanja, hendikepiranosti, starosti aliy spolne
usmerjenosti. To nac¢elo pomeni, da se ne izvaja nobena neposredna ali posrtedna
diskriminacija, kot je opredeljena v nadaljevanju:

(@) neposredna diskriminacija v primeru, kadar je, je“bilatali bi“bila oseba
obravnavana manj ugodno kakor neka druga v primerljivem peloZaju zaradi vere,
prepricanja, hendikepiranosti, starosti ali spolne usmerjenesti;

(b) posredna diskriminacija v primeru, kadar je,zaradijkak§ne navidez nevtralne
dolocbe, merila ali prakse neka oseba delocenetyere ‘ali prepricanja, ki ima
dolo¢en hendikep ali je dolocene starostinali‘spelne usmerjenosti, v primerjavi z
drugimi v slabsem polozaju.*

Clen 3(3a)

»Delodajalci v javnem 1, zasebnemiysektorju zaradi zagotavljanja skladnosti z
nacelom enakega obravmavanja invalidov sprejmejo primerne prilagoditve, kakor
so opredeljene v Konvenciji, Zdruzenih narodov o pravicah invalidov, ki je bila
ratificirana z legge 3 marze 2009, n. 18 (zakon $t. 18 z dne 3. marca 2009), s
katerimi invalidom na,delovnem mestu zagotovijo polno enakopravnost z drugimi
delavci. Delodajalci,v javhem Sektorju zagotovijo, da se ta odstavek izvaja na
nacin, ki,ne ptivede de nastanka novih ali ve¢jih bremen za javne finance, ter s
cloyeskimiy, finanénimi \in materialnimi viri, ki so na voljo v okviru veljavne
zakonedaje.”

Zakon §t. 205/2017

Clen"1(255)

,»Oskrbovalec druzinskega ¢lana pomeni osebo, ki nudi pomo¢ in oskrbo zakoncu,
partnerju v istospolni partnerski zvezi ali zunajzakonski skupnosti [...],
druzinskemu c¢lanu ali sorodniku do drugega kolena [ali] druzinskemu ¢lanu do
tretjega kolena, ki zaradi bolezni, oslabelosti ali invalidnosti, kakor tudi zaradi
kroni¢nih ali degenerativnih stanj, ni samostojna in ne zmore skrbeti zase, ima
status invalida, ker potrebuje celovito in stalno pomoc [...].*
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Predlozitveno sodiS¢e zaradi primerjave napotuje tudi na nov ¢len 25(2a) decreto
legislativo n. 198/2006 (Codice delle pari opportunita) (zakonska uredba St.
198/2006 (zakonik o enakih moZnostih), ki pa se zaradi ¢asovnih razlogov v
obravnavani zadevi ne uporablja: v skladu s to dolo¢bo se namre¢ za razliko od
zakonodaje, ki se uporablja v obravnavani zadevi, varstvo priznava tudi osebam,
ki so diskriminirane ,,zaradi [...] potreb po osebni ali druzinski oskrbi.

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Vlagateljica kasacijske pritozbe je v postopku na prvi stopnji trdilag dayi podjetje,
v katerem je bila zaposlena, ni zagotovilo proznega delovnega Casaysaj niyugodilo
zahtevam, ki jih je podala kot oskrbovalka druzinskega ¢lana, inye nivrazporedilo
v stalno dopoldansko izmeno ali celo na manj zahtevno delovnoumestonyv kanje
bila pripravljena privoliti, s ¢imer bi ji omogocilo,fida “bi lahke, skrbela za
invalidnega sina.

V zvezi z ravnanji, ki jih med drugim zatrjuje zadevna,delavka, 8o upostevna
zlasti naslednja dejstva:

(@) delodajalec naj bi vlagateljico kasacijske pritozbe ‘ebravnaval drugace kot
druge sodelavce, za katere se (je zaradivzdravstvenih razlogov Stelo, da so
zaCasno ali trajno nezmozni za opravijanje dela pod obicajnimi pogoji;
medtem ko naj bi bili ti sodelavei med)cakanjem na prekvalifikacijo za
drugo delo pri delodajalcu'zacasne razporejeni na druga delovna mesta, pa
naj vlagateljici kasacijske pritozbe ta,moZnost ne bi bila ponujena, saj ocena
nezmoznosti za_delo, niybila opravljena na podlagi zdravstvenega stanja
otroka s hudoyobliko invalidnosti, za katerega skrbi, in njegove potrebe po
oskrbi, ampak na podlagi.hjenega lastnega zdravstvenega stanja;

(b) delodajalecnaj bi potreboval nerazumno veliko Casa za sprejetje zaCasnih in
nedokon¢nih ukrepowviza odpravo tezav v zvezi z nadaljnjim opravljanjem
dela, na katere jeiopozorila vlagateljica kasacijske pritozbe;

(c) “delodajalec naj ne bi sprejel ukrepov, s katerimi bi v skladu z zahtevo
vlagateljiceykasacijske pritozbe po razporeditvi na manj zahtevno delovno
mestoyodpravil navedene tezave v zvezi z nadaljnjim opravljanjem dela.

Tribunale di Roma (sodis¢e v Rimu, Italija), ki je prvostopenjsko sodisce, je tozbo
zavrnilo.

Vlagateljica kasacijske pritozbe je pri Corte d’appello di Roma (pritozbeno
sodis¢e v Rimu, Italija) vlozila pritozbo, ki jo je to sodisCe zavrnilo kot
neutemeljeno z obrazlozitvijo, da obstoj diskriminatornega ravnanja ni bil
dokazan in da je delodajalec vsekakor zagotovil ,,primerne prilagoditve*.

Natanc¢neje, Corte d’appello di Roma (pritozbeno sodis¢e v Rimu) je menilo, da je
podjetje delavki vsekakor v zadostni meri ugodilo, v zvezi z obravnavanjem
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delavcev, ki dela niso zmozni opravljati pod obicajnimi pogoji in so bili med
cakanjem na prekvalifikacijo za drugo delo pri delodajalcu zacasno razporejeni na
druga delovna mesta, pa je ugotovilo, da je podjetje, ki zadevni delavki te
moznosti ni ponudilo, ravnalo pravilno, saj so zdravniska navodila, navedena v
predloZenih potrdilih, veljala za njene sodelavce.

Vlagateljica je nato vlozila kasacijsko pritozbo, v kateri navaja, da je bila
10. oktobra 2022 odpuscena.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Vlagateljica kasacijske pritozbe navaja, da izpolnjuje zakomskey pogoje za
uveljavljanje varstva pravice do nediskriminacije na delovnem “mestu zaradi
invalidnosti, zavrata ugotovitev, da je podjetjes, zagotovile, ,primerne
prilagoditve®, trdi, da s sprejetjem zacasnih ukrepov, Kiyso'se s prekinitvami
uporabljali le nekaj mesecev in niso bili doloceniny pisniyobliki, mi mogoce
izkljuciti obstoja domnevne diskriminacije in, nazadnje,wzatgjuje, krsitev pravil o
dokazovanju obstoja diskriminacije.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga zasprejetje predhodne odlocbe

Oskrbovalec druzinskega c¢lanaj'ki,jetbil v Ttaliji, zakonsko prvi¢ opredeljen v
navedenem ¢lenu 1(255) zakona,$t. 205/2017, je posameznik, Ki je odgovoren za
drugo odvisno, invalidno “ali starej§o osebo,"Ki ne zmore samostojno opravljati
vsakodnevnih zivljenjskihyopravil, za'katero skrbi v domacem okolju; oskrbovalec
druzinskega ¢lana jeobicajno druzinskif€lan, ki to dejavnost, tudi neformalno,
opravlja brezpla¢no, stalno,'dolgotrajno in v znatnem obsegu.

Oskrbovalec invalidne osebepa zaradi oskrbe, ki jo mora zagotavljati, v skladu z
italijanskim' pravom, nima\pravice do sploSnega varstva pred diskriminacijo in
nadlegOvanjem,na delovnem'mestu, ampak je upravicen le do posebnih institutov,
prizhanih s, posameznimi zakonskimi dolo¢bami, ki pa so pogosto namenjene
zgoljwrazsiritvi oblik®varstva, do katerih je sicer upravicen le invalid, ki prejema
pomec, na zadevnega oskrbovalca druzinskega ¢lana .

Natancneje, ‘0skrbovalec druzinskega clana je lahko upravicen do nekaterih
ugodnesti pri zaposlovanju in delu, ki med drugim zajemajo:

(@) placana mese¢na odsotnost z dela;
(b) placan dopust;

(c) pravico do izbire kraja opravljanja dela, ki je najblizje kraju stalnega
prebivalisca, kjer je to mogoce;

(d) prepoved premestitve v drugi kraj opravljanja dela brez njegove privolitve.
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Vendar v Casu dejanskega stanja ni bilo nobene dolocbe nacionalne zakonodaje, ki
bi oskrbovalcu druzinskega ¢lana priznavala varstvo v primeru tako imenovane
»diskriminacije prek povezave®, to je v primeru, v katerem bi bil tak oskrbovalec
na delovnem mestu neposredno ali posredno diskriminiran zaradi pomoci, ki jo
zagotavlja.

Zato je prvostopenjsko sodisce ugotovilo, da vlagateljica kasacijske pritozbe nima
procesnega upravi¢enja za vlozitev pravnega sredstva zoper domnevno
diskriminatorno ravnanje, saj je menilo, da nima pravice do uveljavljanja varstva
pred diskriminacijo pri zaposlovanju in delu, ker ta pravica pripada le invalidni
osebi.

Po drugi strani je pritozbeno sodiSce, ki je pritozbo, sicer, zayvrniloy kot
neutemeljeno, ker naj obstoj diskriminatornega ravnanja ne bi bil dekazan, vseeno
ugotovilo, da ima oskrbovalec druzinskega ¢lana vso Pravico, da se,sklicuje na
dolo¢be nacionalne zakonodaje, ki invalidom, zagotayljajo varstyvo pred
diskriminacijo pri zaposlovanju in delu.

To sodisce se je v podporo navedeni ugotovitviysklicevalowna sodbo Sodisca z dne
17. julija 2008, Coleman, C-303/06, na, padlagi, katere seyje osebno podrocje
uporabe Direktive 2000/78/ES, ki osebam zagotavlja,varstvo pred diskriminacijo
zaradi invalidnosti na delovnem mestu, razsirilo tudi na“posameznike, ki so tesno
povezani z invalidi in ki jim nudije.bistveni del oskrbe; ki jo ti potrebujejo.

Vendar predlozitveno sodisce pojasnjuje, da_je bilo v navedeni sodbi Coleman
dejansko potrjeno, da jedreba Direktivo 2000/78 in zlasti njena ¢lena 1 ter 2(1) in
(2)(a) razlagati tako,, da“prepoved neposredne diskriminacije, ki je z njimi
doloc¢ena, ni omejena le.na,invalidane osebe.

Navedena sodba se,torej, izrecno nanasa le na primere neposredne diskriminacije,
zato se zdi,\da podrocja uporabe Direktive 2000/78/ES ne razsirja na oskrbovalce
invalidnih oseb, ki zatrjujejo,obstoj posredne diskriminacije na delovnem mestu.

Formalno razlagosDirektive 2000/78/ES in sodbe Coleman z dne 17. julija 2008
nedvomno, potrjujeta tudi besedilo zadevnih predpisov in ugotovitev, da je v
navedeni zadevi zaradi tehtanja med razli¢nimi zadevnimi interesi morda obstajala
zelja, daysew pravu Unije opredeli natancen in iz€rpen seznam upravi¢encev do
varstva pred diskriminacijo na delovnem mestu.

Vendar je mogoce podati tudi Siroko razlago Direktive 2000/78/ES, ki temelji na
ciljih, ki se uresnicujejo s to direktivo, na logi¢nih in sistemati¢nih razlogih ter na
zgodovini nastanka veljavne zakonodaje in dinamiki gospodarskega in druZbenega
razvoja.

Taka razlaga bi lahko temeljila, prvic, na dejstvu, da se, kot izhaja iz sodbe
Coleman, nacelo enakega obravnavanja in podro¢je uporabe ratione personae
Direktive 2000/78/ES glede na razloge, navedene v ¢lenu 1 te direktive, ne smeta
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razlagati ozko, saj se ta direktiva ne uporablja za skupino doloCenih oseb, ampak
na podlagi razlogov iz njenega ¢lena 1.

Cilj Direktive 2000/78/ES je namre¢ zagotoviti, da se na podro¢ju zaposlovanja in
dela opredeli splo$ni okvir boja proti diskriminaciji na podlagi enega od razlogov
iz Clena 1 te direktive, med katerimi je tudi invalidnost, da bi se v drzavah
¢lanicah izvajalo nacelo enakega obravnavanja in, kot izhaja iz uvodne izjave 37
te direktive, da bi se zagotovili enaki pogoji v vsej Uniji, kar zadeva enakost pri
zaposlovanju in delu.

V uvodni izjavi 11 Direktive 2000/78/ES je zlasti navedeno,“da lahko
diskriminiranje zaradi vere ali prepricanja, hendikepiranosti, staresti ali, spolne
usmerjenosti ogrozi uresnicevanje ciljev iz Pogodbe ES, Se zlasti €ilje visoke'gavni
zaposlenosti in socialnega varstva, viSanja zivljenjske ravni in kakeyvosti zivljenja,
ekonomske in socialne kohezije in solidarnosti ter prostéga gibanja oseb.

Vendar bi bili navedeni cilji, posledicno pa tudi polniy ucineky Direktive
2000/78/ES, ogrozeni, ¢e bi bil delavec v polozaju, ¥ kakrSnem je vlagateljica
kasacijske pritozbe, upravicen le do varstva pred neposredno diskriminacijo pri
zaposlovanju in delu, ne pa tudi pred posredno diskriminacijo, saj je neposredna
diskriminacija manj razSirjena kot pesredna disksiminacija, do katere pride
predvsem ob odpustitvi, ne pa v ¢asu trajanja.delovnega razmerja: to bi namrec
pomenilo, da bi se varstvo delayea,y ptetirani meriyprelozilo na prihodnje obdobje.

Drugi¢, Siroko razlago Direktivea2000/Z8/ES, ki bi bila ugodna za oskrbovalca
osebe s hudo obliko dnvalidnostij, je mogoce podpreti tudi z logi¢nimi in
sistemati¢nimi razlogi, saj, med varstvom pred neposredno diskriminacijo in
varstvom pred posredng diskriminacijo obstaja tesna povezava glede na to, da je
mogoce pravo «arstve pred “diskriminacijo na delovnem mestu zagotoviti le z
ukrepi, ki omegocajo so€asne,zopetrstavljanje obema oblikama diskriminacije.

Nazadnje, upestevatiyje treba tudi zgodovino nastanka zakonodaje in dinamiko
gospodarskegain druzbenega razvoja v preteklih letih.

Generalnayskupscina Zdruzenih narodov je namrec¢ po tem, ko je bila izdana sodba
Coleman z dne 17 julija 2008, sprejela Konvencijo Zdruzenih narodov o pravicah
myalidoy, ki je'na mednarodni ravni zacela veljati 3. maja 2008, ratificirala pa jo
je tudi Evropska unija (s Sklepom Sveta 2010/48/ES z dne 26. novembra 2009), v
kateri je.Zacela veljati 22. januarja 2011.

Ta konvencija je pomembna, ker je Sodis¢e spodbudila k temu, da je spremenilo
svojo prej$njo usmeritev v zvezi s pojmom invalidnosti in v sodbi z dne 11. aprila
2013 v zdruzenih zadevah C-335/11 in C-337/11 razsodilo, da pojem invalidnosti
vkljucuje tudi bolezensko stanje, ki je posledica bolezni, ki je bila diagnosticirana
kot ozdravljiva ali neozdravljiva, ¢e ta bolezen povzro¢i omejitev, ki je posledica
zlasti telesnih okvar oziroma umskih ali duSevnih motenj in ki lahko zaradi
razlicnih ovir prepreci, da bi zadevna oseba v poklicnem Zivljenju polno in
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ucinkovito sodelovala na podlagi enakopravnosti z drugimi delavci, in je ta
omejitev dolgotrajna.

Zato je treba Steti, da je bilo sprejeto nacelo, v skladu s katerim se je na dolo¢be
navedene konvencije Zdruzenih narodov mogoce sklicevati za namene razlage
dolocb Direktive 2000/78, tako da je treba to direktivo, kolikor je mogoce,
razlagati v skladu s to konvencijo (sodbe Sodis¢a z dne 10. februarja 2022, C-
485/2020, tocka 38; z dne 21. oktobra 2021, C-824/19, tocka 59; z dne 15. julija
2021, C-795/19, tocka 49).

Clen 2 Konvencije Zdruzenih narodov o pravicah invalidoV, ki vsebuje
opredelitve, uposStevne za namene te konvencije, doloca, da ,,diskriminacija zaradi
invalidnosti“ pomeni vsako razlikovanje, izkljuCevanje ali omejevanje zaradi
invalidnosti z namenom ali posledico zmanjSanja ali izni€evanja‘enakopravnega
priznavanja, uzivanja ali uresni¢evanja vseh c¢lovekowih “pravic ‘in temeljnih
svobos¢in na politicnem, gospodarskem, socialnem, kulturnem, civilnem ali
drugem podroc¢ju. Vkljucuje vse oblike diskriminacijey, tudi odklonitév primerne
prilagoditve.

Zato se zdi, da zadevna konvencija qrazliki “med ‘neposredno in posredno
diskriminacijo ne pripisuje nikakrSnega;pomena.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da je Odbor,Zdruzenih narodov za pravice
invalidov s sklepom z dne 3. oktobrai2022, v katerem se je skliceval na italijansko
pravo, priznal, da obstajajo reshe posledice _za invalide, ki se jim zagotavlja
pomoc¢, ki izhajajo iz meptriznavanja vloge oskrbovalcev druzinskega ¢lana in
neobstoja ucinkovitihyukrepovisocialnega/varstva, sprejetih v njihovo korist (kot
so dostop do spodbud, skladov, in‘pokojninskega sistema, proznost delovnega Casa
in delo v blizinignjihovegaxdoma):

Zato se je treba vprasati, ali je okviru razlage prava Unije, ki se je izoblikovala
na podlagi Direktive'2000/78/ES in sodbe Coleman z dne 17. julija 2008, v skladu
s katero oskrbovalec otroka s hudo obliko invalidnosti v primeru obstoja posredne
diskriminacije na“delovnem mestu, ki je posledica potrebe po zagotavljanju
oskrbey, kivjo ta invalid potrebuje, ne more uveljavljati varstva, ker je vsakrSna
oblika, varstva omejena le na primere neposredne diskriminacije, ustrezno
upostevano ‘dejstvo, da je Unija ratificirala Konvencijo Zdruzenih narodov o
praviecah invalidov — zlasti ¢lene 19, 23 in 28(2)(c) v povezavi s Clenom 5 te
konveneije — kar pomeni, da je treba Direktivo 2000/78/ES, kolikor je mogoce,
razlagati v skladu z navedeno konvencijo.

Ce bi namre¢ sprejeli §iroko razlago zakonodaje Evropske unije, v skladu s katero
bi imel oskrbovalec invalidnega otroka tudi pravico do uveljavljanja varstva pred
posredno diskriminacijo na delovnem mestu, do katere pride zaradi oskrbe, ki jo
zagotavlja temu invalidu, bi bilo treba hkrati tudi pojasniti, ali priznavanje takega
varstva povzro¢i nastanek obveznosti, zaradi katere mora delodajalec zadevnega
oskrbovalca sprejeti razumne prilagoditve, da bi tudi v njegovo korist zagotovil
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skladnost z nacelom enakega obravnavanja v razmerju do drugih delavcev, in
sicer po vzoru tega, kar v zvezi z invalidi dolofa ¢len 5 Direktive Sveta
2000/78/ES z dne 27. novembra 2000.

Nazadnje, ¢e bi se oskrbovalcu invalidnega otroka priznala pravica do
uveljavljanja varstva pred posredno diskriminacijo na delovnem mestu, do katere
pride zaradi oskrbe, ki jo zagotavlja temu invalidu, bi bilo treba opredeliti tudi
pojem ,,oskrbovalec druzinskega ¢lana®, ki je uposSteven za uporabo Direktive
Sveta 2000/78/ES z dne 27. novembra 2000.

V zvezi s tem se namre¢ postavlja predvsem vprasanje, ali tak oskrbovalec
pomeni vsakega posameznika, ki je druzZinski ¢lan ali zunajzakonskiypartner
osebe, ki zaradi hude invalidnosti ne zmore povsem samastojno, opravljati
vsakodnevnih zivljenjskih opravil, in ki tej osebi, tudi ‘acformalnojzagotavija
brezplac¢no, izkljucno, stalno in dolgotrajno oskrbo v znatnem,obsegtiyy domacem
okolju, ali pa je zadevna opredelitev pojma ,,oskrbovalec ‘druzinskega clana“ SirSa
ali 0Zja od navedene.



