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[omissis] [Predkladajfei soud, fizeni‘@ucastnici fizeni] [omissis]

CS

USNESENI

[emissis]

SKUTKQVYASTAV

V hlavaim fizeni bylo prostfednictvim usneseni rozhodnuto o pieruseni Fizeni
a ucastnikim ftizeni a Ministerio Fiscal (statni zastupitelstvi, Spanélsko) byla
ptedestiena moznost polozit predbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie.

Uplynula Ihiita, poskytnuta G¢astnikiim fizeni a statnimu zastupitelstvi k vyjadieni
ohledn¢ polozeni uvedené predbézné otizky Soudnimu dvoru, pii¢emz obsah
jejich pisemnych podani je uveden nize.
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PRAVNI ODUVODNENI
[omissis]
[omissis].
[omissis]

[Navrh na projednani véci Vnaléhavém fizeni nebo ve zrychleném ftizeni
zamitnuty predkladajicim soudem]

[omissis]

[Pfipadna Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce tykaji€i se ‘mdkladi tohoto
fizeni, kterou piedkladajici soud odmita podat]

[omissis]
[omissis]

[Clanek 267 SFEU adal§i ustanoveni_unijniho préava tykajici se predkladani
zadosti 0 rozhodnuti o predbézné otazce, jakozwi Dopesticeni pro vnitrostatni
soudy o zahajeni fizeni 0 pfedbézné.otazee]

Na tuto zadost 0 rozhodnuti, 0 piedbézné, otazce se vztahuji nasledujici unijni
smeérnice:

—  Smérnice Rady 93/ 3/BHS ze dne 5. dubna 1993 0 zneuzivajicich ujednanich
ve spotrebitelskychsmlouvach, Clanky 335 6 a 7 uvedené smérnice.

—  Smeérnice "Evropskeho, parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna
2005 o nekalych“ebchodunich™praktikach viici spotiebitelum na vnitinim trhu,
clanek 7 uvedené smeérnice.

Nastuto zadost,0 rezhodnuti 0 predbézné otazce se vztahuji nasledujici vnitrostatni
pravni piedpisy:

%, Ordende 5/5/1994 sobre transparencia de las condiciones financieras de los
préstamos “hipotecarios (vyhlaska ze dne 5. kvétna 1994 o transparentnosti
finan¢nich podminek hypotecnich uvérti) bod 4 piilohy II a ¢lanek 5.

—  Ley 5/2019 de 15 de marzo (zakon ¢. 5/2019 ze dne 15. biezna 2019), ktery
upravuje smlouvy o hypotecnim uveru, clanek 14 o transparentnosti.

—  Real Decreto Legislativo 1/2007 de 16 de noviembre, Texto Refundido de la
Ley General para la Defensa de Consumidores y Usuarios (kralovské legislativni
narizeni ¢. 1/2007 ze dne 16. listopadu 2007, kterym se schvaluje konsolidované
znéni obecného zdkona 0 ochrané spotrebitele), ¢l. 8 pism. b) a d) a clanky 60, 80,
82, 83.
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—  Ley 26/88 de 29 de julio sobre disciplina e intervencion de entidades de
crédito (zékon ¢. 26/88 ze dne 29. ¢ervence 1988 o pravidlech chovani a kontrole
uvérovych instituct).

—  Ley 7/98 de 13 de abril, de condiciones generales de la contratacién (zakon
¢. 711998 ze dne 13. dubna 1998 0 obecnych smluvnich podminkach), clanek 3,
¢l. 8 odst. 1, ¢l. 8 odst. 2, ¢l. 5 odst. 5 a ¢lanky 7 a 10.

—  Codigo Civil (obcansky zakonik), c¢lanek 1303 adalsi souvisejici
ustanoveni.

V tomto fizeni je napadeno ujednani 0 poplatku za poskytnuti uveru obsazené
V notafském zapisu 0 hypote¢nim tvéru [omissis], ve vztahu Knémuz,zalobkyné
vystupuje jako uvérovana a zalovana jako tuvérujici, Ktery byl Sepsan dne
3. listopadu 2005. Jeho bod 4.1 stanovil poplatek za peskytauth Gvéru ve, vysi
0,25 % z jistiny uvéru, ktery byl zactovan v okamziku sepsani, verejng listiny
0 hypote¢nim uvéru a ktery tvérovana uhradila banee ptevodem 'z bézneho uctu.

Rozsudek SDEU ze dne 16. cervence 2020 ve, spojenyeh vecech C-224/19
a C-259/19 rozhodl o poplatku za poskytnuti averuy, i kdyz nikoli s ohledem na
zvlastni pravni Gpravu upravujici zmin€ény peplatek za peskytnuti uvéru, a SDEU
v rozsudku ze dne 16. biezna 2023 rozhedl také oypreézkumu zneuzivajici povahy
takového ujednéni. Rozsudek Soudnihondvera Evkopske unie ze dne 16. cervence
2020 vedl vétsinu Audiencias Proyincialesy (provinéni soudy, Spanélsko) ve
Spanélsku k tomu, Ze rozhodly o zru§eni poplatku za poskytnuti hypotednich
uvéru aulozily bankampypovinnost vratit &astky zaplacené klienty i s Uroky.
Kritérium, kterym se SDEWUidih priyzruseni tohoto poplatku, spociva Vv tom, ze
banky jej mohou Uctevat pouze tehdy, pekud mohou prokazat sluzbu poskytnutou
Klientovi-dluznikoviy, ktera ‘takowy vydaj ospravedliiuje. V uvedeném rozsudku
SDEU uvadis, 7e, poplatek “za, poskytnuti Givéru nedefinuje podstatu smluvniho
vztahu, Ze skutecnest, ze je zahtnut do celkovych nakladii uvéru, neni zplisobena
tim, zege soucasti RRSN, nejedna se 0 podstatné smluvni ujednani, a ze poplatek
za poskytnuti uveru v kazdém piipad¢ podléha zesilenému prezkumu zneuzivajici
povahy, SDEUsdospél' k zavéru, ze ujednani, podle néhoz ma spotiebitel zaplatit
peplatek \za poskytnuti Gvéru, miize v rozporu s pozadavky dobré viry zpusobit
K ajme " speticbitele zna¢nou nerovnovahu mezi pravy a povinnostmi stran
vyplyvajicimi ze smlouvy, pokud banka neprokaze, Ze tento poplatek odpovida
skuteéné¢ poskytnutym sluzbam a vynalozenym nékladim. Tato judikatura byla
podpotrena rozsudkem provincniho soudu v Zaragoze, senatem 52 ze dne
17. prosince 2020, rozsudkem provincniho soudu v Lleida, senatem 22, ze dne
27. listopadu 2020 a rozsudkem provincniho soudu v Madridu, senatem 112, ze
dne 9. Fijna 2020. Rozsudek SDEU ze dne 16. bfezna 2023 navazuje na piedchozi
rozsudek SDEU ze dne 16. cervence 2020, pficemZz nema za to, ze smluvni
ujednani tykajici se poplatku za poskytnuti véru muize automaticky obstat
V analyze transparentnosti, pfi¢emz se musi vzit vV uvahu: (i) znéni ujednéni; (ii)
informace, které finan¢ni instituce poskytla uvérovanému, vcéetné informaci, které
je povinna poskytnout v souladu s piislusnou vnitrostatni pravni tGpravou; (iii)
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reklama této instituce ohledné tohoto typu avéru; a (iv) ,,a to s piihlédnutim kK mite
pozornosti, kterou 1ze o¢ekavat od bézn¢ informovaného a pfimérené pozorné¢ho
a obeztetného spotiebitele®.

V rozsudku Nejvyssiho soudu ¢. 816/2023, prvni senat, kasacni opravny
prostredek ¢. 919/2019, ze dne 29. kvetna 2023 se uvadi, ze neprokazani toho, za
jaké sluzby je poplatek za poskytnuti Uveéru hrazen, neni podminkou jeho
platnosti, nebot’ uvadi, ze podle SDEU to neni podstatnou podminkou jeho
platnosti. Je proto nutné provést analyzu transparentnosti a obsahu, avSak
s jasnym vychodiskem: sluzby odménované poplatkem za poskytnuti uvéru jsou
neodmyslitelné spjaty se samotnym poskytnutim hypote¢nihe, tvéru a jsou
uvedeny nebo identifikovany v odvétvovych predpisech.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ¢. 816/2023 ze dne 29. kvétna 2023 rozebiraroezsudek
vydany SDEU a v této souvislosti zdraziiuje nasledujici:

1. Je tfeba vyloucit, Ze poplatek za poskytnuti Gvesu je soucasti” hlavniho
pfedmétu smlouvy, nebot” je tfeba zachovat “striktni, pejcti,podstatného prvku
smlouvy ouvéru z pohledu dluznika, aza ‘takowy jewticba pevazovat pouze
smluvni Groky.

Z tohoto diivodu povazuje Nejvyssi soud za vhedné zmeénit vnitrostatni judikaturu
V tom smyslu, ze, vzhledem K tomu, ze'poplatek za poskytnuti ivéru neni soucasti
podstatnych nalezitosti smlouyy, mtize bytypodle ¢k 4 odst. 2 smérnice 93/13/EHS
ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicichismlouvach ve spotiebitelskych smlouvach
pfedmétem prezkumu obsahu (zneuzivajici,povahy).

2. Poplatek za poskytnuti, tve€ru odmenuje nédklady na sluzby souvisejici
s analyzou, poskythutim,a vyiizoyanim hypote¢niho avéru. Poplatek za poskytnuti
uvéru proto nenf Sam Osob&zneuzivajici.

3. Ujednani o peplatku, za poskytnuti uvéru musi byt nejen jasné
a srozumitelne‘pokud jdes0 jeho znéni, ale také musi projit pfezkumem materialni
transparentnosti, pokud se jednd o smlouvu uzavienou se spotiebiteli. V tomto
smyslu musiyvhitrestatni soud za ucelem rozhodnuti 0 zakonnosti tohoto ujednani
oVefit:

— W Ekonomické dusledky, které z tohoto ujednani vyplyvaji pro spotiebitele
a kterému umozni pochopit povahu sluzeb poskytovanych jako protiplnéni za
poplatky'stanovené v uvedeném ujednani.

—  Ze se jednotlivé poplatky stanovené smlouvou nebo sluzby za né
poskytované neptekryvaji.

—  Ze finanéni instituce poskytla povinné informace v souladu s vnitrostatnimi
predpisy a ze je uvedla ve své predchozi nabidce nebo reklamé ve vztahu k typu
uzaviené smlouvy. A ze je zZtéchto informaci nebo reklamy mozné, aby se
spotiebitel dostate¢né seznamil s ekonomickym obsahem a fungovanim ujednani
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0 poplatku za poskytnuti Gvéru ve smlouve, tj. je si védom duvodua, které
ospravedliiuji odménu predstavovanou poplatkem za poskytnuti uvéru, ikdyz
vetitel neni povinen ve smlouvé uvést povahu vsech sluzeb poskytovanych jako
protiplnéni za poplatek za poskytnuti uvéru.

—  Posoudit zvlaStni pozornost, kterou primérny spotiebitel vénuje ujednéani
tohoto typu vrozsahu, vnémz se stanovi zaplaceni celé podstatné castky od
okamziku poskytnuti avéru.

4.  Pro ucely piezkumu mozné zneuzivajici povahy ujednani Tribuhal Supremo
(Nejvyssi soud, Spanélsko) uvadi, ze SDEU ma za to, Ze:

—  Pokud jde odobrou viru, musi byt prokdzano, zeqvctitel, jednajiei se
spottebitelem poctivé a spravedlivé, mohl rozumné ocekdvat, zeby“spetiebitel
s takovym ujednanim souhlasil v ramci individuélniho vyjednavani.

—  Pokud jde 0 zna¢nou nerovnovahu, Ze nelze tyrdit,ze ujednanio poplatku za
poskytnuti hypotecniho Uvéru v zadném piipadé nerespektuje roynovahu mezi
pravy a povinnostmi stran vyplyvajicimi ze smlouvy, ale je tfeba posoudit, zda
Jjsou naklady nepiiméfené vysi uvéru nebo zda'sluzby, zakteré se poplatek plati,
nejsou jiz zahrnuty V jinych polozkach actovanych,spottebiteli (body 51, 58 a 59).

Pokud jde o vnitrostatni pravni @redpisyyvztahujiciyse na informace, které ma
vetitel poskytnout spotiebiteli ve smlouvachyo hypotecnim tvéru, a to konkrétné
s ohledem na poplatek za poskytnutivaveérwy rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29. kvétna 2023 uvadi nasledujici:

1.  V pravnich piedpisech'w oblasti ‘bankovni transparentnosti ma poplatek za
poskytnuti Gveérumzylastni ‘zachazenty které se 1iSi od zachazeni piiznavaného
ostatnim bankovnim peplatkim.

Vyhlaska ze dneW5. kvétna 1994 o transparentnosti finan¢nich podminek
hypotecnich uvért stanowila v bod¢ 4 prilohy II nasledujici:

4., Poplatky.

1. “\Poplatek ‘za poskytnuti uvéru. — VeSkeré naklady na posouzeni uvéru,
poskytnutiynebo zpracovani hypote¢niho uveéru nebo jiné podobné naklady
spojené s ¢innosti uverujiciho subjektu, které vznikly v souvislosti s poskytnutim
uveéru, musi byt povinné zahrnuty do jediného poplatku, ktery se nazyva ,poplatek
za poskytnuti uveéru‘ a hradi se pouze jednou. Jeho vyse, jakoz i forma a datum
zaplaceni budou upfesnény vV tomto ujednani. [...]

2.  Ostatni poplatky a nasledné naklady — Kromé ,poplatku za poskytnuti ivéru®
Ize sjednat k tizi ivérovaného pouze: |...]

c)  Poplatky, které byly fadné oznameny Spanélské narodni bance v souladu
s ustanovenimi vyhlasky ze dne 12. prosince 1989 a jejimi provadécimi piedpisy
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a které jsou hrazeny za poskytovani jiné specifické sluzby subjektem, nez je bézna
sprava uveéru®.

2. Toto rozdilné zachézeni spoplatkem za poskytnuti Gvéru a s ostatnimi
bankovnimi poplatky bylo zachovano i v pavodnim znéni Ley 2/2009, de 31 de
marzo, por la que se regula la contratacion con los consumidores de préstamos
o créditos hipotecarios y de servicios de intermediacion para la celebracion de
contratos de préstamo o crédito (zakon ¢. 2/2009 ze dne 31. biezna 2009, kterym
se upravuje uzavirdni smluv 0 hypoteénim uv€ru se spoticbiteli a
0 zprostiedkovatelskych sluzbach v oblasti uzavirani smluv o uvér). Cldinek 5
tohoto zdkona upravoval nasledujicim zplisobem povinnosti trangparentnosti, co
se tyCe sazeb poplatkti a ndklada:

,»1. Podniky volné stanovuji sazby poplatkl, podminky a‘nakladyy které.mohou
byt pteneseny na spotiebitele, aniz podléhaji jinym omezenimi, nezyktera»jsou
uvedena v tomto zakong, v Ley de 23 de julio de 1908.(zakon'ze dne 23. €ervence
1908) a v Real Decreto Legislativo 1/2007, de“16“deynoviembre! (kralovske
legislativni natizeni ¢. 1/2007 ze dne 16. listopadu 2007)" oblasti ‘zneuzivajicich
ujednani.

V sazebnicich poplatkii nebo nahrad| a nakladuy, kteréylze pozadovat, vcetné
poradenskych ¢innosti, musi byt uvedeny predpokladyajejich uloZeni a ptipadné
periodicita jejich ukladani. Paplatky. “nebo “\nahrady anaklady uctované
zakaznikovi musi odpovidateskutecné poskytnutym sluzbam nebo vynalozenym
nakladim. Za sluzby, kteréspotiebitel wysloun¢ neakceptoval nebo nepozadoval,
nelze uctovat zadné poplatky nebonakladys

2. Odchylné od ptedchozihe odstayce:

a) 'V pfipadé hypoteénich, Givérivse pouziji ustanoveni 0 nahradé za piedcasné
splaceni uvedena ‘we zvlastnichypravnich predpisech upravujicich hypotecni trh,
s vyjimkou ptipadi, kdy hypotecni Givéry byly poskytnuty pted 9. prosincem 2007
a smlouva'stanoyi rezim"poplatkti za piedcasné splaceni obsazeny v Ley 2/1994,
de’ 30nde ‘'marzo, ‘sobre subrogacion y modificacién de préstamos hipotecarios
(zaken ¢ 2/1994"ze dne 30. biezna 1994 o subrogaci a modifikaci hypote¢nich
uvel),V takovém pripad¢ se pouzije tento rezim.

b) “_U hypete¢nich Gvéra pro ucely bydleni zahrnuje poplatek za poskytnuti
uveéru, Zktery je hrazen jednorazove, veskeré ndklady na posouzeni uvéru,
poskytnuti nebo zpracovani hypote¢niho uvéru nebo jiné podobné naklady
spojené s ¢innosti uverujiciho subjektu, které vznikly v souvislosti s poskytnutim
uvéru. V pripadé uveérh vyjadienych v cizi méné zahrnuje poplatek za poskytnuti
uvéru rovnéz veSkeré poplatky za prepoet mény odpovidajici plvodnimu
uvolnéni uvéru.

Ostatni poplatky a naklady, které mohou byt pfeneseny na spoticbitele a které
podnik uplatni na tyto tivéry, musi odpovidat konkrétni poskytnuté sluzb¢ jiné nez
pfiznani nebo b&ézna sprava uvéru.
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3. Tento pravni rezim je nyni obsazen Vv Ley 5/2019, de 15 de marzo,
reguladora de los contratos de crédito inmobiliario (zékon ¢. 5/2019 ze dne
15. biezna 2019 o smlouvich o hypote¢nim uvéru), jehoz ¢lanek 14 upravuje
transparentnost pii uvadéni hypotecnich Gvéri na trh nasledujicim zptisobem:

»3. Preneseni ndkladii ¢1 vybirani poplatkd za sluzby souvisejici S Uvéry je
mozné pouze V piipadé sluzeb, které byly vyslovné pozadovany nebo akceptovany
dluznikem nebo potencialnim dluznikem a které odpovidaji skutecné poskytnutym
sluzbam nebo vynalozenym nakladiim, jezZ mohou byt dolozeny.

4.  V ptipad¢ sjednani poplatku za poskytnuti uvéru je tento poplatek hrazen
jednorazové a zahrnuje veskeré naklady na posouzeni Uvérus, poskytnuti nebo
zpracovani uvéru nebo jiné podobné ndklady spojené S¢innosti tverujiciho
subjektu, ktere wvznikly v souvislosti s poskytnutim Gvéwu. V piipads, Gveéra
vyjadfenych Vv cizi méné zahrnuje poplatek za poskytnutisuveérd rovneéz veskeré
poplatky za ptepocet mény odpovidajici piivodnimu Gvolneni Gyeru,

Kromé toho, ze nova pravni uprava nadale_zachazins peplatkemyza poskytnuti
uvéru odlisné od ostatnich poplatkli vztahujicich se na hypetecni uvéry, je tieba
uvést, ze tento poplatek za poskytnuti uvérunodpovidd vydajum ,,neodmyslitelné
spjatym® s ¢innosti zptsobenou poskytnutimyiveru, a nézahrnuje tedy zadny jiny
druh vydaju, které nejsou neodmysliteln&spjaty’s peskytautim aveéru®.

Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) ve, svemrozsudku ze dne 29. kvétna 2023 zcela
jasné uvadi, ze neexistujeyjednoznacng feseni platnosti ¢i neplatnosti ujednani
zakladajictho poplatek@za “poskytnuti \wv€ru, nebot’ to bude zaviset na
individuaInim posouzeni kazdéhowpripadu v souladu s predlozenymi dikazy.

Nejvyssi soud povazuje. ve vyse uvedeném rozsudku ¢. 816/23 poplatek za
poskytnuti itivérui za platny na zaklade téchto tvah:

Finan¢ni instituce pln¢ dedrzela vyhlasku ze dne 5. kvétna 1994 (pravidlo
pouzitelné, ,,ratione temporis<). Konkrétnéji: (i) poplatek zahrnuje veskeré
naklady na sluzby, souvisejici S analyzou, poskytnutim nebo vyfizenim uvéru,
Které souviseji S¢innosti zptisobenou poskytnutim uvéru; (ii) je uvadén pod
nazyem',,peplatek za poskytnuti avéru®, nikoliv s matoucimi pojmy; (iii) poplatek
se,uctuje pouze,jednou, na zacatku; (iv) jeho vyse, forma a datum vyuctovani jsou
konkrétné stanoveny ve smluvnim ujednani. U¢tovana ¢astka neni nepfiméfend,
protozeypoplatek se skladal z 0,65 % jistiny Gveru, pfiCemz prumérné naklady se
pohybovaly mezi 0,25 % a 1,5 %.

Je tedy na soudcich a soudech, aby v souladu s pokyny, které uvedl Nejvyssi soud
ve zminéném rozsudku ¢. 816/23, analyzovaly, zda kazdé z dotéenych ujednani
splituje prezkum transparentnosti a obsahu, nebot’ poplatek za poskytnuti Gvéru
neni soucasti smluvni odmeény.



18
19

20

21

ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 2. LEDNA 2024 — ViEC C-39/24

VYROK
ROZHODNUTI:
Pferusuje se fizeni v této procesni fazi.

Soudnimu dvoru Evropské unie se predklada zadost o rozhodnuti o piedbézné
otazce za ucelem zodpovézeni nasledujicich otazek:

Prvni. Brani unijni pravni Gprava takovému vykladu ze strany Tribunal Supremo
(Nejvyssi soud) ve vztahu K poplatku za poskytnuti Gvéru, podle néhoz pouhé
uvedeni vySe ujedndni Vv hypotecni smlouvé atoho, ze tato Castka nepiesahuje
stanoveny limit, postacuje ktomu, aby sohledem na ¢la4 0dst. "2 smeérnice
93/13/EHS Dbyla konstatovana neexistence zneuzivajiei povahya, z.diavedu
netransparentnosti, ato i bez uvedeni obsahu nebo ¢asoué¢ho,upicsngni Vitomto
ujednani?

Druha. Pokud je predmétné ujednani oznamenowspetiebiteli ypredem a neni
chépano tak, ze spada do Cinnosti poskytovani bankovaichwiveéri, jak je uvedeno
ve smérnici Evropského parlamentu a Radys2014/17/EU, & pokud se ma za to, ze
nesouvisi se samotnym smluvnim drokémiwa pokud nemusi byt vystaveny faktury
a konecné specifikovany sluzby pied jejich poskythutim spotiebiteli, jsou tato
opomenuti [spoCivajici vipevystaveniyfaktur ayvtem, ze tyto sluzby nejsou
spottebiteli predem specifikovany|W rozporu, s unijnim pravem, nebot’ ovliviuji
transparentnost piedmétnéhe ujednaniv. materialnim smyslu?

[omissis] [zavéreéné proceshi, formulace]



