ACORDAO DE 6. 6. 1990 — PROCESSO T-44/89

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
(Terceira Secgdo)
6 de Junho de 1990*

No processo T-44/89,

Laura Gouvras-Laycock, funcionaria da Comissio das Comunidades Europeias,
representada por Aloyse May, advogado no foro do Luxemburgo, com domicilio
escolhido no Luxemburgo no respectivo escritério, 31, Grand-rue,

recorrente,
contra

Comissio das Comunidades Europeias, representada por Sean van Raepenbusch,
membro do seu Servigo Juridico, na qualidade de agente, com domicilio escolhido
no Luxemburgo no gabinete de Georgios Kremlis, também membro do mesmo
Servigo Juridico, Centro Wagner, Kirchberg,

recorrida,

que tem por objecto a anulagio de uma decisio da Comissao relativa 4 recusa em
fixar o lugar de origem da recorrente em Atenas,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Secgio),

constituido pelos Srs. A. Saggio, presidente de secgdo, B. Vesterdorf e K. Lenaerts,
juizes,

secretario: B. Pastor, administradora
vistos os autos e na sequéncia da audiéncia de 3 de Maio de 1990,

profere o presente

* Lingua do processo: frances.
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Acérdio

Factos e tramita¢io processual

A recorrente, de nacionalidade britdnica, é filha de Frank Laycock e de Sylvana
Laycock. Os pais da recorrente vivem separados, o pai em Dublim, a mie em
Londres. A Sr.? Sylvana Laycock, de nacionalidade helénica, faz parte do pessoal
da embaixada da Grécia na Gria-Bretanha, onde reside desde h4 muitos anos.

A recorrente é casada desde 1977 com Georgios Gouvras, de nacionalidade helé-
nica, funcionério da Comissio das Comunidades Europeias e colocado no Luxem-
burgo desde Junho de 1982. Antes desta data, exercia uma actividade assalariada
por conta de uma sociedade suica estabelecida em Zurique. Em 22 de Junho de
1982, o marido fez a seguinte declaragio na ocasido da fixagdo do seu lugar de
origem:

«Declaragdo relativa A aplicagio do n.° 3 do artigo 7.° do anexo VII do estatuto.
Eu, abaixo assinado, declaro pela presente, na base de documentos oficiais que
permitem determinar o meu lugar de residéncia durante o periodo de cinco anos,
que termina seis meses antes da minha entrada em fung¢ées na Comissio, e enten-
dendo-se que o meu lugar de recrutamento se situava na Gra-Bretanha, Pinner,
Middlesex, que para efeitos de aplicagio do n.° 3 do artigo 7.° do anexo VII do
estatuto, o meu lugar de origem deve ser considerado como situando-se na Grécia,
Papagou, em Atenas — este é o endereco dos meus pais ¢ igualmente o da minha
residéncia permanente tal como consta no meu acto de candidatura — pelas se-
guintes razdes:

a) conservo os meus principais vinculos de natureza familiar (mae, irmdo e irma)
em Atenas;

b) tenho vinculos de indole patrimonial em Atenas representados por bens herda-
dos por morte do meu pai (ver certificado do Ministério da Justica grego
anexo);

c) os meus interesses e direitos essenciais de cidaddo localizam-se unicamente na
Grécia (ver copias do meu cartdo de eleitor, emitido pela autarquia de Papa-
gou, Atenas, Grécia).
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Durante o periodo de cinco anos, que termina seis meses antes da minha entrada
em funges, os meus lugares de residéncia foram os seguintes:

a) de Julho de 1981 a Maio de 1982 — domicilio: Pinner, Middlesex, Reino
Unido; servigo: Zurich, Suiga [ver o atestado dirigido pela minha antiga enti-
dade patronal, a sociedade Electrowatt Engineering Services (London) Ltd, ao
Inspector of Taxes, West Sussex, Inglaterra];

b) de Junho de 1980 a Julho de 1981: Papagou, Atenas, Grécia; entidade patro-
nal: empresa pablica grega de abastecimento de electricidade, 10, Navarinou,
Atenas 144;

c) de Dezembro de 1977 a Junho de 1980: Pinner, Middlesex, Reino Unido; in-
vestigagOes para doutoramento e trabalhos posteriores a0 doutoramento no Im-
perial College, Londres, Inglaterra (ver atestados juntos);

d) de Janeiro de 1977 a Novembro de 1977: Papagou, Atenas, Grécia; servigo
militar (certificado pela Forga Aérea grega);

e) de Janeiro de 1975 a Dezembro de 1976: investigages para doutoramento no
Imperial College, Londres, Inglaterra (ver atestado junto).»

Com base nestes dados, o lugar de origem do Sr. Gouvras foi fixado em Atenas.

Resulta dos documentos carreados para o processo que os coOnjuges sdo casados
segundo o regime matrimonial consagrado pela legislacdo grega, que é um regime
de separagio de bens. Segundo as informagoes fornecidas pelas partes, cada con-
juge tem o direito de exigir, em caso de divéicio, um tergo dos bens adquiridos
pelo outro durante o casamento. Segundo o direito sucessério grego, em caso de
morte do conjuge e na auséncia de testamento deste, a recorrente receberia um
quarto da heranca.

A recorrente entrou em fungdes no Servico das Publicagdes Oficiais das Comuni-
dades Europeias, no Luxemburgo, em 1 de Setembro de 1986. Em declaragdo feita
sob juramento, no Luxemburgo, em Maio de 1986, a recorrente afirmou ter resi-
dido em Londres de Maio de 1981 a Outubro de 1982, depois, a partir dessa data,
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no Luxemburgo. De Junho de 1980 a Maio de 1981, a recorrente viveu com o seu
marido na casa sita em Atenas. Antes de Junho de 1980, habitava em Londres.
Exerceu actividade assalariada junto da British Airways de Julho de 1974 a Setem-
bro de 1982, salvo durante o periodo de Junho de 1980 a Maio de 1981, durante o
qual esteve de licenga sem vencimento.

Por nota de 10 de Agosto de 1987, a recorrente apresentou 4 recorrida um pedido
tendente a que o seu lugar de origem fosse fixado no centro dos seus interesses, a
saber, Atenas, em vez do Luxemburgo, lugar do seu recrutamento. Na referida
nota, a recorrente fez a seguinte declaraczo:

«a) Conservo os meus principais vinculos de natureza familiar em Atenas, repre-
sentados por uma casa pertencente em compropriedade ao meu marido Geor-
gios Gouvras. Esta casa era a nossa residéncia comum antes da entrada do
meu marido ao servico da Comissio, e é o lugar em que a minha familia e eu
propria passamos as nossas férias anuais.

b) Minha miae, de nacionalidade grega, trabalha na embaixada da Grécia em
Londres e tem como centro dos seus intereses igualmente Atenas, para onde
pode ser transferida a pedido do respectivo servigo.»

Este pedido era acompanhado de dois documentos comprovativos, a saber:

— uma certidio do tribunal de Atenas relativa 4 sucess@o na heranga do pai do
Sr. Gouvras, nos termos da qual a mae do Sr. Gouvras, o proprio Sr. Gouvras
e 0 seu irmdo e irma dividiram entre si o patriménio hereditirio em partes
iguais, ou seja, para um quarto cada um;

— uma certiddo passada pela embaixada da Grécia em Londres, nos termos da
qual a Sr.* Laycock, membro do seu pessoal e mae da recorrente, poderi a
todo o momento ser afectada ao servico de imprensa ¢ de informacio em
Atenas, caso o interesse dos servigos do primeiro-ministro o exija.

Esta dupla circunstancia ndo foi julgada suficiente pela administragio para fixar o
lugar de origem da recorrente em Atenas. Tendo em conta, alids, os lagos da re-
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corrente com Londres, representados por uma residéncia permanente dos conju-
ges, antes da entrada ao servico de um deles, e da mae da recorrente, a recorrida,
por nota de 24 de Agosto de 1987, esclarecida por nota de 8 de Outubro de 1987,
indeferiu o pedido da recorrente fixando o lugar de origem em Londres.

A pedido da recorrente e sem prejuizo dos direitos que lhe confere o artigo 90.°
do estatuto dos funcionarios das Comunidades Europeias (adiante «estatuto»), o
lugar de origem foi em seguida fixado em Dublim, lugar da residéncia de seu pai,
com efeitos a partir de 1 de Setembro de 1986.

Por nota registada nos servicos da Comissio em 24 de Novembro de 1987, a re-
corrente apresentou contra a nota de 24 de Agosto de 1987, ja referida, uma recla-
macdo tendente a obter a fixacio do seu lugar de origem em Atenas. Esta reclama-
¢do foi indeferida por decisio da Comissio de 24 de Maio de 1988, notificada 4
recorrente por nota de 6 de Junho de 1988.

Foi nestas condi¢des que, por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal
em 6 de Setembro de 1988, a recorrente interpds o presente recurso. A fase escrita
do processo desenrolou-se inteiramente perante o Tribunal de Justi¢a que, por des-
pacho de 15 de Novembro de 1989, remeteu o processo ao Tribunal de Primeira
Instdncia dando cumprimento ao disposto no artigo 14.° da decisao do Conselho
de 24 de Outubro de 1988 que institui o Tribunal de Primeira Insténcia das Co-
munidades Europeias. Com base no relatério preliminar do juiz relator, o Tribunal
decidiu iniciar a fase oral do processo sem proceder a medidas de instrugao prévia.

Pedidos das partes

A recorrente conclui no sentido de que o Tribunal se digne:
— declarar o recurso admissivel;

— anular a decisio da Comissao de 24 de Maio de 1988 que indeferiu a recla-
macio da recorrente que tinha por objecto a fixagao do seu lugar de origem
em Atenas (Grécia);
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— declarar que a recorrente tem direito a solicitar que o seu lugar de origem seja
fixado em Atenas a partir do dia da sua entrada em fungGes na Comissao das
Comunidades Europeias;

— condenar a recorrida a pagar todas as despesas do processo.

A recorrida pede ao Tribunal que se digne:
— declarar o recurso sem fundamento,

— decidir, nos termos legais, quanto is despesas.

Quanto 4 admissibilidade

A titulo preliminar, a ComissZo observa que o recurso vai dirigido unicamente
contra a decisao de indeferimento de que foi objecto a reclamagio apresentada
pela recorrente. Na opiniio da Comissdo, ndo resulta, de forma nenhuma, dos
fundamentos e argumentos avangados no requerimento que, na verdade, o recurso
tenha em vista a decisio que constitui objecto da reclamagdo. A Comissio acres-
centa que ndo ignora, no entanto, a jurisprudéncia do Tribunal, segundo a qual o
recurso ¢ admissivel desde que ndo exista qualquer davida quanto ao «verdadeiro
objecto do litigio».

A recorrente, por sua vez, limita-se a tomar nota do facto de que a Comissao n#o
suscitou expressamente uma questio de inadmissibilidade.

Neste contexto, convém declarar que, se bem que seja formalmente dirigida contra
a decisio da recorrida que indefere a reclamagio apresentada pela recorrente, o
presente recurso, que foi interposto nos prazos previstos pelos artigos 90.° e 91.°
do estatuto, tem em vista claramente a anulagio da recusa em fixar o lugar de
origem da recorrente em Atenas (ver, por exemplo, o acérddo do Tribunal de
23 de Outubro de 1986, Hamai/Tribunal de Justiga, 92/85, Colect., p. 3157).
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Quanto a0 mérito da causa

O lugar de origem do funcionirio é determinado, em conformidade com o dis-
posto no primeiro parigrafo do n.° 3 do artigo 7.° do anexo VII do estatuto,
aguando do inicio de fungdes, tendo em conta o lugar do recrutamento ou do
centro dos seus interesses. .

Esta disposicio foi interpretada pela decisio da Comissdo de 15 de Julho de 1980,
relativa as disposicoes gerais de execugio do n.° 3 do artigo 7.° do anexo VII do
estatuto dos funcionarios, alterada em 22 de Dezembro de 1987 com efeitos a
partir de 1 de Janeiro de 1988 (adiante «disposi¢des gerais»). O n.° 2 do artigo 2.° .
da decisdo alterada prevé: :

«Para a aplicagdo da presente decisdo, entende-se:

— por centro de interesses, o lugar em que o funciondrio conserva a) os seus
principais vinculos de natureza familiar representados, salvo caso excepcional
devidamente fundamentado, por, 4 escotha do funcionario, 1. o seu pai e
mae... ou os seus filhos... ou 2. o domicilio conjugal, na dupla condigdo de que
tenha sido a sua residéncia permanente comum antes da entrada ao servigo das
Comunidades do primeiro dos cénjuges a integrar uma institui¢do, na quali-
dade de funcionario ou de agente temporario, e que seja constituido por um
bem imé6vel com o qual tém, ou um deles tem, vinculos de indole patrimonial,
b) vinculos de indole patrimonial representados por bens imobiliarios construi-
dos».

Baseando a sua argumentacio nos fundamentos do acérddo do Tribunal de
Justica de 2 de Maio de 1985, De Angelis/Comissao (144/84, Recueil,
p. 1301), a recorrente alega que a decisio de 4 de Maio de 1988 estd afectada
de um manifesto erro de direito. Em apoio deste fundamento, invoca dois
argumentos. '

Em primeiro lugar, a recorrente sustenta que tem em Atenas relagoes de indole
patrimonial, na acep¢io da alinea b) do segundo travessao do n.° 2 do artigo 2.°
das disposicoes gerais ja referidas. Salienta o facto de os conjuges, a partir de Abril
de 1986, terem empreendido obras de restauro do imovel sito em Papagou, em
Atenas, e que estas obras de restauro foram financiadas por um empréstimo co-
mum. Em apoio desta afirmagio, a recorrente aduziu uma carta pela qual o Crédit
Européen no Luxemburgo atesta ter concedido aos conjuges «um crédito pessoal
de 500 000 LFR ... em Abril de 1986 por um prazo de 24 meses, o qual se tornou
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disponivel em 3 de Abril de 1986 e reembolsado em 28 de Abril de 1988». Na
opinido da recorrente, estas obras de restauro do imével financiadas por fundos
resultantes de empréstimo comum «atribuem 4 comunidade conjugal um direito de
crédito sobre o referido imével». Recorda, além disso, que «tanto a lei grega como
a lei brit4nica dao a recorrente o direito, por um lado, de deduzir oposi¢io contra
a venda do imével e, por outro, de habita-lo e de usi-lo normalmentes.

Em segundo lugar, a recorrente alega que tem igualmente em Atenas lagos de
natureza familiar. Sublinha que o lugar de origem do seu marido est4 fixado em
Atenas e que os esposos fixaram por comum acordo, antes da sua respectiva en-
trada ao servico da instituigdo, o seu domicilio conjugal neste lugar. Af passam
todas as suas férias. A recorrente contesta a afirmagdo da recorrida segundo a qual
o casal tinha estabelecido a sua residéncia permanente em Londres antes da en-
trada ao servigo das Comunidades do Sr. Gouvras.

Além disso, a recorrente alega que os lagos de natureza familiar que a ligam a
Atenas sao mais estreitos que aqueles que a ligam a Londres e nos quais se baseia a
primeira deciszo da recorrida. Isto seria tanto mais verdadeiro quanto a sua mie
ndo teria estabelecido a sua residéncia habitual de forma permanente em Londres,
na medida em que pode, a todo o momento, ser transferida para Atenas se o
interesse do servigo o exigir.

Em conclusdo, a recorrente entende ter provado, pelos documentos juntos, que
escolheu domicilio em Atenas, que possui ai conjuntamente com o marido uma
casa de habitagdo, que se casou em Atenas onde viveu antes da sua entrada em
fungdes na Comissdo, que ai conserva lagos de natureza familiar e que o centro
dos seus interesses se situa nesse lugar.

A Comissdo recorda que, segundo o acordio de 2 de Maio de 1985, De Angelis,
j4 referido (144/84), as relagdes de natureza patrimonial que a recorrente invoca
«devem ser apreciadas, caso a caso, pela instituigio em causa». Na opinido da
Comissdo, as circunstincias no processo De Angelis eram diferentes das do caso
em aprego. Os factos carreados pela recorrente nio demonstrariam de forma sufi-
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ciente que em 1 de Setembro de 1986 os seus interesses principais se situavam em
Atenas, a ponto de suplantar Londres como centro de interesses. Mais exacta-
mente, a existéncia em Atenas, antes da respectiva entrada dos esposos Gouvras ao
servico da Comissao, de uma residéncia comum permanente [visada no ponto 2 da
alinea a) do segundo travessio do n.° 2 do artigo 2.° das disposigBes gerais] e
vinculos de caricter patrimonial da recorrente [na acepgio da alinea b) do se-
gundo travessio do n.° 2 do artigo 2.° das referidas disposi¢des] ndo teria sido
demonstrada.

No que toca aos vinculos da recorrente com Londres (ou com Dublim), a Comis-
s3o salienta que a alinea a) do segundo travessio do n.° 2 do artigo 2.° das dispo-
sigSes gerais nio exige, para falar com rigor, que a residéncia do pai ou da mae
seja fixada no lugar de origem, mas antes que os principais vinculos de natureza
familiar do funcionario sejam «representados, tal sendo o caso, pelo seu pai e pela
sua mie». Segundo a Comissao, é dificilmente contestavel que a mae da recorrente
representa o vinculo de natureza familiar da recorrente com Londres, onde esta
vive habitualmente.

As relagdes de caricter patrimonial invocadas pela recorrente sdo, na opinido da
Comissao, simples expectativas ligadas a uma situagdo que resultaria da morte do
conjuge ou de divércio. A verificagio de um destes dois eventos implicaria a disso-
lucdo do casamento e, por conseguinte, o desaparecimento de toda a residéncia
conjugal, outro elemento constitutivo e necessirio do lugar de origem reivindi-
cado.

Quanto aos vinculos de natureza familiar, a Comisszo sublinha que n3o se poderia
reservar 4 nocio de domicilio conjugal contetido puramente declarativo que ve-
dasse 4 Comissdo toda a possibilidade de controlo da realidade do lugar de origem
reivindicado. No caso em apreco, a recorrente residia em Londres aquando da
entrada do seu conjuge ao servico da Comissdo e n3o foi provado que os conjuges
tivessem fixado, por comum acordo, antes da sua entrada respectiva em fungoes,
seu domicilio conjugal em Atenas.

Face a esta argumentagio das partes, convém, em primeiro lugar, recordar que as
disposi¢oes gerais de execucdo, alteradas pela tltima vez na sequéncia do referido
acérdio do Tribunal de 2 de Maio de 1985, sdo apenas uma interpretagdo de uma
especificagio do disposto no n.° 3 do artigo 7.° do anexo VII do estatuto, o qual
se refere, para a fixagao do lugar de origem do funcionério, ao local em que se

IT- 226



26

27

28

29

GOUVRAS-LAYCOCK / COMISSAO

situa o centro dos seus interesses (n.° 16 do referido acérdio de 2 de Maio de
1985). Tais disposi¢es ndo poderdo, por conseguinte, alterar o sentido da nogao
de «centro de interesses», da mesma forma que nio vinculam o juiz comunitirio
na sua interpreta¢io da referida nogdo.

E por isso necessario, para determinar o lugar de origem de um funcionirio na
acepgdo da referida disposigao, dar por verificado que o interessado mantém com
um certo lugar um vinculo permanente. Convém sublinhar que este vinculo deve
ser apreciado caso a caso pela instituigio em causa (ver n.° 18 do referido acor-
ddo de 2 de Maio de 1985).

Neste contexto, o artigo 2.° das disposicoes gerais define com razao, de forma
b

geral, as circunstincias susceptiveis de indicar o lugar que constitui o centro de

interesses do funcionario, isto é:

a) os principais vinculos de natureza familiar;
b) as relagdes de caricter patrimonial;

c) os interesses essenciais de natureza civica tanto activos como passivos.

No que toca aos principais vinculos de natureza familiar, convém observar, tal
como o Tribunal o declarou no acérdao De Angelis, que ndo é légico excluir ou
atenuar a importdncia do lugar em que o préprio conjuge tem o seu centro de
interesses. Quanto as relagdes de cardcter patrimonial, importa igualmente subli-
nhar que relagdes diferentes das configuradas por um direito real sobre um imével
sdo igualmente susceptiveis de servir de critério para a determinacio do centro de
interesses do funcionério.

Em consequéncia, & na base destes critérios, interpretados a luz das circunstincias
concretas do processo, que o «centro de interesses» da recorrente deve ser deter-
minado.
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No presente processo, é evidente que o centro de interesses do conjuge da recor-
rente, o Sr. Georgios Gouvras, se situa em Atenas, em que se encontra um imével
que lhe pertence em parte, que o casal considera como seu domicilio conjugal
familiar e em que passa as férias. Acresce a isto o facto de os esposos terem finan-
ciado as obras de restauro do referido imével por meio de um empréstimo comum.
Convém igualmente acrescentar que a mie da recorrente, de nacionalidade helé-
nica, manteve o seu domicilio, tanto 4 luz do direito grego como do direito inglés,
na Grécia, se bem que viva desde h4 muito tempo no Reino Unido em virtude do
seu emprego na embaixada da Grécia em Londres.

Em contrapartida, o tnico vinculo que liga a recorrente a Dublim & o facto de o
seu pai ai viver. No que toca a Londres, ha apenas a residéncia habitual da mae
que poderia representar um vinculo a liga-la a esta cidade. Neste contexto ha que
notar que se a recorrente nao tem interesses de natureza civica na Grécia, também
nZo manteve o seu direito de voto no Reino Unido.

Conclui-se, pois, que ha mais vinculos pertinentes para designar Atenas que para
designar ndo importa qualquer outro local como centro de interesses da recor-
rente.

Decorre de tudo o que precede que a decisio da Comissio de 24 de Maio de 1988
estd afectada por um erro manifesto de direito na medida em que é contriria 4
noc¢io de «centro de interesses» constante do n.° 3 do artigo 7.° do anexo VII do

estatuto e, por conseguinte, que esta decisdo deve ser anulada.

Quanto as despesas

Nos termos do n.° 2 do artigo 69.° do Regulamento Processual do Tribunal de
Justica, aplicavel mutatis mutandis ao Tribunal de Primeira Instdncia por forca do
terceiro parigrafo do artigo 11.° da decisio do Conselho de 24 de Outubro de
1988, ji referida, a parte vencida é condenada nas despesas se assim tiver sido
requerido. Tendo a Comissdo sido vencida, ha que condené-la nas despesas.
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Pelos fundamentos expostos,
O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Secgio)
decide:
1) A decisio da Comissdio de 24 de Maio de 1988 ¢ anulada.

2) A Comissdo é condenada nas despesas.
Saggio Vesterdorf Lenaerts

Proferido em audiéncia pablica no Luxemburgo, a 6 de Junho de 1990.

O secretirio O presidente

H. Jung : A. Saggio
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