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Direktivas 2006/112/EK [(2006. gada 28. novembris) par kop€jo pievienotas
vertibas nodokla sistému] 132. panta 1. punkta c) apak$punkts.

Kuria (Augstaka tiesa) ltidz Tiesai lemt par $adu prejudicialu jautajumu:

Vai [Padomes] Direktivas 2006/112/EK ([2006. gada 28. novembris) par
kopgjo pievienotas vértibas nodokla sisttmu] 132. panta 1. punkta
C) apakSpunkts ir interpretéjams tadgjadi, ka no PVN ir atbrivots
pakalpojums, kuru [apdrosinasanas sabiedriba] izmanto, lai:

—  parbauditu apdroSinatajai personai diagnostic€tas smagas, slimibas
diagnozes pareizibu un

— mekleétu labakos pieejamos veselibas aptiipes “pakalpojumus
apdroSinatas personas arstéSanai un

—  gadijuma, ja to aptver apdroSinasanasspelisesisegims unyapdrosinatais
to ludz, organizetu veselibas apriipe§ sniegSanu arvalstis?

[omissis: valsts procesualo tiesibu normal

Pamatojums

Pamatlietas fakti

[1]

[2]

Kops 2012. gadappieteicgja sabiedriba pardod virkni veselibas un dzivibas
apdroSinasanas produktu, kKuru ietvaros ta apnemas atbilstosi konkrétiem
nosacijumiem nodresinat,veselibas apriipi arvalstis, ja apdroSinato personu ir
skarusi® kada) no“§adam piecam smagam slimibam: vézis, Sunt€Sanas
operacija,sirds_varstuludproblémas, neirokirurgija un dzivu donoru organu
uf waudu ‘transplamtacija. Dokumenta “Veselibas apdroSinaSanas Best
Doctors®. ipasi, nosactjumi” (turpmak teksta — “IpaSie nosacijumi”) ir
ieklauti noteikumt, kuros defin€ti apdroSinasanas polises TpaSie nosacijumi.
Saskand ar IpaSo nosacTjumu 4. punkta a) apakSpunktu InterConsultation
(vai *otrais mediciniskais slédziens”, Ipa3ajos nosacijumos lietotais jedzies;
turpmak teksta — “IC”) izmantoSana ir priekSnosacijums, lai sanemtu
veselibas apriupes pakalpojumus arvalstis. FindBestCare (turpmak teksta —
“FBC”) veido dalu no veselibas apripes arvalstls. Ipaso nosacijumu
2. punkta p) apakspunkta ir sniegts IC apraksts, §1 dokumenta 2. punkta
m) apaksSpunkta ir ieklauta FBC definicija un 13. punkta ir aprakstiti posmi,
kados tiek izskatits pieprasijums par segumu.

Lai nodroSinatu apdroSinasanas pakalpojumus, pieteicgja 2012. gada
13. septembri noslédza sadarbibas ligumu (turpmak teksta — “sadarbibas
ligums”) ar Best Doctors Espafa, S. A. U. (turpmak teksta — “Spanijas
sabiedriba”), kas ietilpst starptautiska uznémumu grupa Best Doctors®, lai



3]

[4]

[5]

[6]

[7]

[8]
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izmantotu patentétu mediciniskas informacijas pakalpojumu. Saskana ar
minéto ligumu ta sauktie “Best Doctors pakalpojumi” ietver divus
elementus: IC un FBC. IC ietvaros Best Doctors® arsti izverteé apdrosSinatas
personas medicinisko informaciju, balstoties uz viniem iesniegtajiem
dokumentiem, lai parbauditu, vai min€tajai personai ir tiesibas sanemt
apdroSinasanas pakalpojumus. Saskana ar ligumu pakalpojumus nevar
sanemt akiitu slimibu gadijuma vai ari tad, ja slimibu vél nav parbaudijis
“viet€jais” veselibas apriipes specialists. Ja apdroSinatajai personai saskana
ar apdroSinasanu pienakas $ads segums, Spanijas sabiedriba FBC ietvaros
apdroSinatas personas varda noruna tikSanas ar medicinisk@wpakalpojumu
sniedzgjiem, organiz€ medicinisko apriipi (uznemsSana, vizites pietarstiem),
izmitinaSanu viesnica un celojumu, nodroSina palidzibas dienestuy, un
parbauda, vai mediciniska apriipe ir atbilstosa. Papildu,ieprieks minétajam ta
parvalda arstu honoraru apstradi un samaksu saskand@, ar [Tfgumiem, kas
noslégti ar medicinisko pakalpojumu sniedzg€jiem. Ta neuznemas he cela un
izmitinaSanas izdevumus, ne izdevumus par_ sniegtopmedicinisko apripi.
FBC nevar izmantot arst€Sanai Ungarija¢[sadarbibas Iiguma “A” pielikuma
1. un 2. punkts].

Saskana ar sadarbibas ligumu pietcic€ja par Best Doctors pakalpojumiem
maksa ikgad&u prémiju par katru apdrosinato personu tikpat biezi, ka
apdroSinatas personas maksasavu prémiju [sadarbibas liguma “E” punkts].

Laikposma no 2012, gada oktobraflidz decembrim Spanijas sabiedriba
izsniedza tris rékinus ‘par tadu pakalpojumu atlidzinaSanu, par kuriem
pieteic€ja nebija samaksajusipievienotas vertibas nodokli (PVN).

Laikposma, uz, kuru attiecas strids, pieteicgja v€l nebija izmantojusi Best
Doctors®mpakalpojumus,kurus sniedza Spanijas sabiedriba, bet tai joprojam
bija jamaksa preémijas, un ta to ar1 darija.

2016: gada 5. maijaslemuma [..], kas pienemts p&c parbaudes, kuru attieciba
uz pieteiegju kaygrupas parstavi nodokla jautajumos veica Nemzeti Ado- €s
Vamhivatal Kiemelt Ado- és Vamigazgatosaga (Valsts nodoklu un muitas
administracijas Nodoklu parvalde, Ungarija; [..]), lai a posteriori parbauditu
PVN deklaracijas par laikposmu no 2012. gada 1. maija lidz 31. decembrim,
pieteicéjai tika noteikts samaksat nodoklu starpibu 1 059 000 forintu
apmera, naudas sodu 529 000 forintu apméra, nokav@uma procentus
178000 forintu apméra un naudas sodu par nodoklu maksasanas pienakumu
neizpildi 20 000 forintu apméra.

2016. gada 14. novembra 1émuma [..] atbildétaja, kas izskatija stidzibu par
iestades sakotngjo l€émumu, to dal&ji grozija, samazinot naudas sodu lidz
376 000 forintiem, bet pargja dala [apstridéto [emumu] atstaja negrozitu.

Atbildétaja savu lémumu pamatoja ar Padomes Direktivas 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kopgjo pievienotas vertibas nodokla sistému
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(turpmak teksta — “PVN direktiva™) 132. panta 1. punkta c) apakspunktu, Az
altalanos forgalmi adorol sz6l6 2007. evi CXXVII. térvény (2007. gada
Likums Nr. CXXVII par pievienotas vértibas nodokli; turpmak teksta —
“PVN likums”) 37. panta 1. punktu, 60. panta 1.un 2. punktu, 65. pantu,
82. panta 1.punktu, 85.panta 1.punkta c)apakSpunktu, 120. panta
b) punktu un 140. panta a)punktu, ka ari Eiropas Savienibas Tiesas
spriedumiem D., C-384/98; Kiigler, C-141/00 un d’Ambrumenil un Dispute
Resolution Services, C-307/01.

Saskana ar pamatojuma 2. punktu, uz ko attiecas lieta, pakalpojums, kuru
pieteicgjai sniedza Spanijas sabiedriba, neatbilst PVN likuma®85. panta
1. punkta noteiktajam prasibam, lai atbrivotu to no nodokla, jo trijos rékinos
noradita atlidziba par pakalpojumu ir sava veida vienreiz€jaiikmeykas tiesi
neatbilst tadiem faktiski sniegtajiem pakalpojumiem, kurt, mérkis ir
nodrosinat personas veselibas apriipi vai diagn@sticét vinas slimibu vai ar1
vinu arstét vai dziedinat. IC pakalpojuma ietvarosveiktas ieprieksgjas
mediciniskas dokumentacijas parskatisanas meérkis ir), parbaudit, vai
apdroSinatajai personai ir tiesibas sapemt wveselibas apriipi arvalstis, kuras
priekSnosacijums ir otrais mediciniskais slédziensy,Spanijas [sabiedriba]
neveic izmekl&jumus, lai noteiktu diagnozi, nevari nodrosina medicinisko
apripi, bet, pamatojoties uz iepriek§ sagatavotu medicinisko dokumentaciju,
izskata un izverte $adu izmekl§jumu rezultatus unvarstésanu, lai noteiktu, vai
ir 1iestdjies klienta apdroSinaSanas \polis&. paredzetais apdroSinaSanas
gadijums. Spanijas sabiedriba parbauda, izvert€ un attiecigos gadijumos
organiz€ medicinisko" apeiipi, bet to nesniedz un nenodroSina slimibu vai
veselibas problému arstéSanupvai dziedinasanu, [tapec] tas pakalpojumus,
aplukojot tosgvisuskopa vaidtseviski, nevar uzskatit par medicinisko apripi.
Nemot véra tekinosmnoraditas saimnieciskas darbibas galveno mérki,
sniegtos’ pakalpojumus nevaruzskatit par cilvéka veselibas pakalpojumiem,
kas atbrivoti mo nodekla, [jo] biititba tas ir ekspertu un organizatoriskas
darbibas, tap€c pieteicéjai ir jasamaksa PVN 752 000 forintu apmeéra.

Pieteikuma; kas‘administrativaja procesa tiesa iesniegts par nodoklu iestades
lemumuy pieteiceja apgalvoja, ka §1 iestade esot kludaini kvalificgjusi
Spanijas\sabiedribas sniegtos pakalpojumus un ka Best Doctors® ne tikai
izverte mediciniskos dokumentus, bet ari veic papildu izmekl&jumus
(piem@ram, nosttito audu paraugu histologisko analizi), ka ari tas
pakalpojumi ietver labako arvalstu medicinas specialistu atrasanu un vinu
viedokla iegiisanu, tadgjadi s$adu pakalpojumu merkis ir pacienta
dziedinasana un péc iesp&jas efektivakas terapijas izmantoSana. IC nav
administrativs pienakums, bet ir biitisks tada pakalpojuma elements, kurs
ietilpst tas apdroSinasanas pakalpojumos un kura ietvaros arsts vai arstu
komanda, kas sagatavo atzinumu, veic diagnostic€Sanu. Visvértigakais Best
Doctors® sniegta pakalpojuma elements ir saistits ar veselibas problému un
slimibu diagnostic€Sanu, kas savukart atbilst PVN direktivas 132. panta
1. punkta c) apak$punkta minétajam mediciniskas apriipes sniegSanas
Jédzienam un tadgjadi ir atbrivots no nodokla.
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Pirmas instances tiesa pieteicgjas pieteikumu atzina par dal&ji pamatotu un
uzdeva nodoklu iestadei uzsakt jaunu procesu. S tiesa, pamatojoties uz tiesu
medicinas eksperta atzinumu, kas bija sagatavots, nemot véra ieprieks
sniegtos arstu atzinumus, kurus izmekl&jumu perioda beigas bija
pievienojusi Best Doctors®, atzina, ka Best Doctors® ietvaros sniegta I1C
pakalpojuma tieSais un neparprotamais méerkis art no praktiska skatpunkta ir
ne tikai personas veselibas apriipe, bet ar1 veselibas uzlaboSana, slimibu
diagnosticéSana un arstéSana. Ta arT nosprieda, ka Iigumi un Ipasie
nosacijumi neapstiprina nodoklu iestades vért§jumu, saskana ar kuru IC
galvenais meérkis ir eksperta atzinuma sagatavoSana, lai¢moteiktu, vai
apdroSinatai privatpersonai ir tiesibas sanemt turpmakus apdro§inaSanas
pakalpojumus. Pirmas instances tiesa uzdeva nodoklu iestadei veikt papildu
parbaudes jauna procesa ietvaros.

Abas puses par pirmas instances tiesas spriedumu icsmiedza apelacijas
stdzibas Klria (Augstaka tiesa).

Atsaucoties uz Tiesas spriedumu Unterpertinger, C-212/01, atbildétaja sava
apelacijas stdziba apgalvo, ka Best Doctors® pakalpojumiem esot tikali
netieSa saikne ar terapeitisku m@rkijyun tadejadi tie neesot uzskatami par
pakalpojumiem, kas ir atbrivotiyno “modokla. Ta norada, ka Spanijas
sabiedriba neveica diagnostic€Sanu' privatpersonam, nenodarbojas ar tam,
nedz ar1 nodros§inaja mediciniskoyarstéSanu vai'veselibas apriipi.

Pretapelacijas stidzibasyiesniedzg€ja apgalvo, ka pirmas instances tiesas
veiktais pieradijumu vertéjums esot nepamatots, jo, balstoties uz tiem un
nemot véra TiesasspriedumudVerigen Transplantation Service International,
C-156/09 un CepyGene, C-262/08, uz jautajumiem, kas ieklauti noradijumos
par jaunuiprecesuyvarot snicgt Sadas atbildes:

1)  tiesai, Jdesniegtiepdeksperta pieradijumi apstiprina, ka tieSs un
neparprotamsWlC mérkis ir diagnosticéSana, proti, tam ir terapeitisks
merkis, umytadgjadi tas atbilst materialajam prasibam, kas ir jaizpilda,
lai cilvéka veselibas pakalpojumus atbrivotu no nodokla;

ii) “\pamatojoties uz sadarbibas ligumu un IpaSajiem nosactjumiem, ka ari
to pielikumiem, var noteikt tiesisko attiecibu saturu, kuru ietvaros Best
Doctors® sniedz apdroSinatai privatpersonai IC pakalpojumu ka
apdroSinasanas pakalpojumu, savukart FBC tiek piedavats péc
diagnosticeéSanas ka izvéles un papildu pakalpojums, kas ir saistits ar
diagnosticéSanas darbibu, piemé&rojot Best Doctors® pakalpojumiem
vienotu likmi;

Iii) pieteicjas sniegta informacija un dati skaidri parada, ka IC
pakalpojums ir apdrosinasanas pakalpojumam raksturigs elements un
ka FBC, ciktal tas ir pakalpojuma dala, ir iepriek§ min&ta pakalpojuma
papildu pakalpojums. No visa iepriek§ minéta var neSaubigi secinat, ka
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IC, kas ir Best Doctors® sniegta kombinéta pakalpojuma butisks
elements, tieSi un neparprotami ir terapeitisks mérkis un tadgjadi tas
atbilst prasibam, kas noteiktas cilvéku veselibas pakalpojumiem, lai tos
atbrivotu no nodokla un PVN. Nodoklu iestadei nav nepiecieSami
papildu pieradijumi.

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopé&jo
pievienotas vertibas nodokla sistemu (PVN direktiva)

2. NODALA

Atbrivojumi konkrétam darbibam sabiedribas intereses
132. pants.

1.  Dalibvalstis atbrivo no nodokla $sadus darfjumus:

a) pakalpojumus, ko sniedz valsts{ pasta ‘diencstiy, iznemot pasazieru
parvadajumus un telekomunikaciju pakalpejumus, kayari ar tiem saistitu precu
piegadi;

b)  slimnicas un medicinisko apripiy ka ‘ari ar tam ciesi saistitas darbibas, ko
veic publisko tiesibu subjekti vai, socialos‘apstaklos, kuras lidzinas apstakliem, ko
piem&ro publisko tiesibu' subjektiem, slimmicas, mediciniskas apripes vai
diagnostikas centri, vai arT citas pienacigi atzitas lidzigas iestades;

c) mediciniskas ) apripes  sniegSanu, darbojoties  mediciniskas  vai
paramedicinisk@syprofesijas, komnoteikusi attieciga dalibvalsts;

[16] AtbilstoSas valsts tiesibu normas

2007. évibCXXVI1. térvény — az altalanos forgalmi adorol (2007. gada Likums
NraCXXVII par pievienotas vertibas nodokli)

VI NODALA

ATBRIVOJUMS NO PVN

Atbrivojums no nodokla darbibam sabiedribas intereses
85. panta 1. punkts

No nodokla atbrivo:

[omissis: tiesibu normai izskatamaja lieta nav nozimes]
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b) pakalpojumu sniegSsanu — ka ari ievainoto un slimo personu apripi un
parvadajumus, kas ir ciesi saistiti ar Siem pakalpojumiem, — un precu piegadi, kas
ir cieSi saistita ar $adiem pakalpojumiem un ko veic publisko tiesibu uznémumi
saistiba ar veselibas apriipi;

c) pakalpojumu sniegSanu— ka ari ievainoto un slimo personu apriipi un
parvadajumus, kas ir ciesi saistiti ar Siem pakalpojumiem —, ko nodrosina tie, kas
nodarbojas ar veselibas apriipi — ieskaitot naturopatiju — un kas darbojas $ada
statusa;

Tiesvediba KUria (Augstaka tiesa)

[17] Apelacijas tiesvediba, ko ierosinajusas lietas puses, KUria (Augstaka tiesa) ir
jalem;j par to, vai pakalpojums, kuru Spanijas sabiedriba ‘sniedz pieteicgjai, ir
pakalpojums, kas ir atbrivots no PVN saskana ar PVN dircktivas 132. panta
1. punkta c) apak$punktu.

[18] Saskana ar Tiesas judikatiiru PVN dir€ktiva (un/Sestaja direktiva, kas agrak
bija speka) PVN piemérosanas joma ir loti plasa, tacu dazas darbibas ir
atbrivotas no §1 nodokla. Mingtie hatbrivojumi, ir neatkarigi Eiropas
Savienibas tiesibu jédzieni, kuru meérkis‘it noverst atSkiribas PVN sist€émas
piem&rosana dazadas dalibvalstis. Minéto “atbrfivojumu no PVN meérkis ir
atbrivot no §1 nodokla tikai vispaigjas interesés veiktas darbibas, kas ir
uzskaititas un siki apfakstitas direktivaadJédzieni, kas izmantoti, lai apzimétu
mingtos atbrivojumus, ir iterpret€§jami sauri, nemot vera, ka tas ir atkapes
no vispargja principa,  saskama ar kuru PVN tiek iekas€ts par katru
pakalpojumu; ko pret atlidzibu sniedzis nodoklu maksatajs. Tom&r minéto
jédzienu interpretacijai inyjabiit saderigai ar atbrivojuma no nodokla mérkiem
un taidir jaatbilst kop&jai PVN sistémai raksturiga nodoklu neitralitates
principa prasibam, nodreSinot vienlaikus tiesibu normu par atbrivojumu no
PVN. iedarbibu.

[19] No ‘“Eiropas, Savienibas Tiesas judikatiiras izriet, ka PVN direktivas
132. panta 1. punkta b) apakspunkts [vai Sestas direktivas 13. panta A dalas
1. punkta, b) apakspunkts, kas bija speka agrak] attiecas uz slimnicas un
medicinisko apriipi, savukart §1s tiesibu normas c) apakSpunktam ir saikne ar
arpus = slimnicam sniegtajiem mediciniskas apriipes pakalpojumiem,
neatkarigi no ta, vai tie tiek sniegti pakalpojumu sniedz€ja vai pacienta
dzivesvieta vai jebkada cita vieta. PVN direktivas 132. panta 1. punkta
c) apakSpunkta lietotajam jédzienam “mediciniskas apriipes sniegSana” ir
saikne ar pakalpojumiem, kuru meérkis ir diagnosticét, arsteét un, cik vien
iespejams, dziedinat slimibas vai risinat veselibas problémas; tomér no ta
nebit neizriet, ka pakalpojuma terapeitiskais mérkis biitu jasaprot loti Sauri.

[20] Saskapa ar judikatiru no PVN atbrivo privatpersonu medicinisko
izmeklgjumu veikSanu vai asins vai citu paraugu nemsanu, lai parbauditu
virusu, infekciju vai slimibu esamibu péc darba dev&ju vai apdroSinataju
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pieprasijuma vai mediciniskas sp€jas, pieméram, celosanas, apliecinasanu, ja
Sadu pakalpojumu merkis galvenokart ir attiecigas personas veselibas
aizsardziba (lieta d’Ambrumenil un Dispute Resolution Services, C-307/01).
No PVN atbrivo terapeitiskas apriipes pakalpojumus (iznemot vispargjo
aprupi un palidzibu majas), kurus nodroSina kapitalsabiedribas, kas
nodarbojas ar ambulatoras apriipes, tostarp apriipes majas, pakalpojumu
sniegSanu, un kurus sniedz kvalificétas medmasas (liecta Kigler, C-141/00),
ka arT pakalpojumus pa talruni, kas ietver konsultacijas par veselibu un
slimibam, ar nosacijumu, ka tam ir terapeitisks mérkis [lieta X (Konsultaciju
pa telefonu atbrivosana no PVN), C-48/19).

Tomér Eiropas Savienibas Tiesa ir izslégusi iesp€ju dtbrivot ‘no nodokla
medicinisko atzinumu sagatavoSanu vai arsta pakalpejumus;kas tiek'sniegtiy
lai parbauditu, vai ir izpilditas tiesibu aktos vai ligumajparedzgtas prasibas,
vai arl pakalpojumus, kas ir vajadzigi, lai noverteétu ‘prasijumus, kurus
dazadas tiesvedibas var izvirzit konkréta privatpersona (pieméram, lieta
Finanzamt D, C-657/19). No PVN néatbrivo medictnisko” izzinu par
personas veselibas stavokli izsniegSanu, jtostarp saistiba ar kara (lieta
d’Ambrumenil un Dispute Resolution Services, C-307/01) vai invaliditates
(lieta Unterpertinger, C-212/01)apensiju sanemsanu, ar veselibas apriipes
darbibam tieSi saistitus pakalpejumus (piem@ram, lieta CopyGene,
C-262/08 — cilmes $unu banku darbibas —pvaidieta PFC Clinic, C-91/12 —
estCtiskas vai plastiskas kirurgijas, proeediiras), vai pakalpojumus, kas tiek
sniegti, lai konstatetuypersonas atbildibuyun novértétu kait€jumu lietas, kas
ierosinatas saistiba ar nodaritajiem miesas bojajumiem, ka arm medicinisku
atzinumu sniegSanu, pamatojeties uz mediciniskiem izmeklgjumiem, un
medicinisku atzinumu snieg§anu, pamatojoties uz arstniecibas piezimém, bet
neveicot medi€iniskosy izmekléjumus, vai armT medicinisku izmekl&umu
veikSand, laiysagatavotu tiesw ekspertu zinojumus par mediciniska rakstura
klidampéc [to personu luguma, kuras vélas uzsakt tiesvedibu (lieta
diAmbrumeni/ umBispute Resolution Services, C-307/01). Tapat no nodokla
neatbrivo individu genétiskas noslieces uz konkrétam slimibam noteikSanu,
veicot biolegiskas analizes (lieta D., C-384/98) vai uztura uzraudzibas
pakalpojumus(lieta Frenetikexito, C-581/19).

Saja tiesvediba apliikota apdrosinatas privatpersonas smaga slimiba un nave,
ka ari polises izbeigSanas ir apdroSinatais risks. Atbildiba, kas ir jauznemas
apdtosinasanas sabiedribai (pieteic€jai), ietver apdroSinatas personas
veselibas apripi arvalstts un vajadzigos organizatoriskos pasakumus, lai
nodros$inatu So apriipi. Pakalpojums, kuru pieteic€ja sanem ka tadu, kas ir
atbrivots no PVN, ir ieklauts apdroSinasanas pakalpojuma, kuru ta sniedz
apdro$inatajam slimniekam, un saskana ar apdro$inasanas polisi pieteic€jas
sniegta pakalpojuma galvenais mérkis ir konkrétu slimibu gadijumos
nodroSinat apdroSinatajai privatpersonai veselibas apripi arvalstis, ko
organiz€ Spanijas sabiedriba, tapéc ta galigais meérkis ir apdroSinatas
privatpersonas slimibas diagnosticéSana, arst€Sana un dziedinaSana.
Pakalpojums, kuru ir sanémusi apdroSinaSanas sabiedriba, ir ieklauts Saja
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sarezgitaja sistéma, kas ietver dazadus ligumus, un tad¢jadi, ka uzskata
Kdria (Augstaka tiesa) palata, kas izskata lietu, jautajums, vai pakalpojums
ir atbrivots no nodokla, ir jaatrisina, nemot to vera.

Ta ka veselibas apriipe, kas sanemta ka apdroSinasanas pakalpojumi, kalpo
ar1 tam, lai diagnostic€tu, arsteétu, un, pec iesp€jas, dziedinatu veselibas
problémas, un saskana ar Tiesas judikatira pausto vispargjo nostaju (lietas
M. Unterpertinger, = C-212/01;  Verigen  Transplantation  Service
International, C-156/09; CopyGene, C-262/08; D., C-384/98; Kigler,
C-141/00; d’Ambrumenil un Dispute Resolution Services@C-307/01; X
(Konsultaciju pa telefonu atbrivojums no PVN), C-48/19; Peters,"€-700/17;
Belgisch Syndicaat van Chiropraxie u.c., C-597/4¢; Frenetikexito,
C-581/19; Finanzamt D, C-657/19; [..] FC Clinic, C-91/12; Klinikum
Dortmund, C-366/12; Solleveld un van den Jout-van Eijnsbergen, C-443/04
un C-444/04, un Future Health Technologies, C-86/09)aKuria‘(Augstaka
tiesa) palata, kas izskata lietu, uzskata, ka PVN_direktivas«132. panta
1. punkta c) apakspunktam ir nepiecieSamia turpmaka interpretacija saistiba
ar izskatamaja lieta apliikotajiem faktiem.

[omissis: rezolutivaja dala izklastita prejudicialajautajuma atkartojums]
[omissis: valsts procesualo tiesibu normal]

Budapesta, 2021. gada 17. junija.

[omissis: paraksti]



