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SAMENVATTING — ZAAK 224/87

1. In het systeem van het Statuut kan een
ambtenaar slechts beroep bij het Hof van
Justitie tegen een hem betreffend besluit
van het tot aanstelling bevoegd gezag in
stellen, wanneer hij zich van tevoren tot
dit gezag heeft gewend met een klacht en
op deze klacht een uitdrukkelijk of stil
zwijgend besluit tot afwijzing is geno
men. In die omstandigheden is het be
roep ontvankelijk ongeacht of het slechts
tegen het oorspronkelijk bestreden be
sluit, tegen het besluit tot afwijzing van
de klacht dan wel tegen beide handelin
gen te zamen is gericht, op voorwaarde
evenwel dat de klacht is ingediend en het
beroep is ingesteld binnen de in de arti
kelen 90 en 91 van het Statuut gestelde
termijnen.

2. Een ambtenaar kan voor het Hof alleen
maar conclusies indienen die hetzelfde
voorwerp hebben als de conclusies van
zijn voorafgaande administratieve klacht,
en kan alleen maar bezwaren doen gel
den die op dezelfde grond berusten als
de in die klacht geformuleerde bezwaren.
Voor het Hof kunnen ter nadere precise
ring van die bezwaren middelen en argu
menten worden aangevoerd die niet in de
klacht waren vermeld, doch er wel nauw
bij aansluiten. Daaruit volgt dat de arti
kelen 90 en 91 Ambtenarenstatuut wel
iswaar tot doel hebben een minnelijke
schikking van het geschil tussen een amb
tenaar en zijn administratie mogelijk te
maken, doch niet beogen de omvang van
een beroep in rechte nauwkeurig en de
finitief af te bakenen, zolang de grond of
het voorwerp van de klacht in dat sta
dium maar geen wijziging ondergaat.

Met name een verzoek om schadevergoe
ding dat voor het eerst voor het Hof
wordt geformuleerd, terwijl de admini
stratieve klacht enkel de nietigverklaring
van het beweerdelijk schade veroorza
kende besluit betrof, is ontvankelijk daar
een dergelijk verzoek tot nietigverklaring
een verzoek om vergoeding van de door
het besluit veroorzaakte schade kan im
pliceren.

3. De krachtens artikel 24 van het Statuut
op de instellingen rustende verplichting
om de ambtenaar te beschermen tegen
bedreigingen, grove beledigingen, be
schimpingen, smaad of vergrijpen waar
aan zij kunnen blootstaan, daaronder be
grepen aanvallen uitgaande van andere
ambtenaren, geldt slechts voor zover de
betrokken feiten bewezen zijn.

De administratie moet weliswaar, wan
neer zij geconfronteerd wordt met een
incident dat zich niet verdraagt met de
orde en de veiligheid in dienst, met de
nodige energie optreden ten einde de fei
ten te achterhalen en er, met kennis van
zaken, passende consequenties aan te
verbinden, doch zij is niet verplicht maat
regelen van instructie te treffen op de en
kele basis van verklaringen van een per
soneelslid. Het staat immers aan de amb
tenaar die aanspraak maakt op de be
scherming bedoeld in artikel 24 van het
Statuut, om — op zijn minst — een be
gin van bewijs te leveren van de aanval
len waarvan hij naar zijn zeggen het
slachtoffer is geweest. Pas wanneer dat is
gebeurd, moet de Commissie passende
maatregelen treffen, en met name een
onderzoek gelasten om — in samenwer
king met de indiener van de klacht — de
feiten te achterhalen die aanleiding heb
ben gegeven tot de klacht.
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