SPAG v. SMHV — DANN JA BACKER (HOOLIGAN)

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

1 paivdnd helmikuuta 20057

Asiassa T-57/03,

Société provencale d’achat et de gestion (SPAG) SA, kotipaikka Marseille
(Ranska), edustajanaan asianajaja K. Manhaeve, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV),
asiamiehinéddn U. Pfleghar ja G. Schneider,

vastaajana,

jossa asian kisittelyyn SMHV:n valituslautakunnassa osallistuivat ja valiintulijoina
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa ovat

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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Frank Dann ja Andreas Backer, kotipaikka Frankfurt am Main (Saksa),
edustajanaan asianajaja P. Baronikians,

ja jossa on kyse kanteesta, joka on nostettu SMHV:n toisen valituslautakunnan
5.12.2002 tekemisti ratkaisusta (asia R 1072/2000-2), joka liittyi tavaramerkkejd
HOOLIGAN ja OLLY GAN koskeneeseen viitemenettelyyn,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Pirrung sekd tuomarit
N. J. Forwood ja S. Papasavvas,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies J. Palacio Gonzilez,

ottaen huomioon ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimeen 20.2.2003 jatetyn
kannekirjelmén,

ottaen huomioon ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimeen 12.9.2003 jétetyn
SMHV:n vastineen,

ottaen huomioon ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 12.9.2003 jétetyn
viliintulijan vastineen,

ottaen huomioon 28.9.2004 pidetyssa istunnossa esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Frank Dann ja Andreas Backer (jiljempin4 viliintulijat) tekivat 1.4.1996 yhteisén
tavaramerkkid koskevan hakemuksen sisimarkkinoiden harmonisointivirastolle
(tavaramerkit ja mallit) (SMHV) yhteisén tavaramerkistd 20 piivini joulukuuta
1993 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 40/94 (EYVL 1994, L 11, s. 1)
perusteella, sellaisena kuin timi asetus on muutettuna.

Tavaramerkki, jonka rekisterdintid haettiin, on sanamerkki HOOLIGAN.

Tavarat, joita varten rekisterdintid haettiin, kuuluvat tavaroiden ja palvelujen
kansainviilistd luokitusta tavaramerkkien rekisterdimisti varten koskevaan 15.6.1957
tehtyyn Nizzan sopimukseen, sellaisena kuin timid sopimus on tarkistettuna ja
muutettuna, pohjautuvan luokituksen luokkaan 25, ja ne vastaavat seuraavaa
kuvausta: "vaatteet ja pigdhineet”.

Tédmé hakemus julkaistiin 31.8.1998 yhteison tavaramerkkilehdessi nro 65/98.
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Société provencale d’achat et de gestion (SPAG) SA (jiljempénd kantaja) teki
30.11.1998 viitteen asetuksen N:o 40/94 42 artiklan perusteella hakemuksen
kohteena olevaa tavaramerkkiz vastaan kaikkien niiden tavaroiden osalta, joita timé
tavaramerkki koskee, tukeutuen kahteen aikaisempaan tavaramerkkiin, joiden haltija
se on ja jotka ovat

— sanamerkki-tyyppinen kansainvilinen tavaramerkki OLLY GAN nro 575552,
joka on voimassa muun muassa Saksassa, Espanjassa, Italiassa ja Portugalissa ja
joka koskee muun muassa luokkaan 25 kuuluvia vaatteita

— ranskalainen sanamerkki OLLY GAN nro 1655245, joka koskee muun muassa
luokkaan 25 kuuluvia vaatteita.

Viliintulijat pyysivdt 26.5.1999 kantajaa esittdmédn ndyttod siitd, ettd mainittuja
aikaisempia tavaramerlkejd on kaytetty tosiasiallisesti.

SMHV:n viiteosasto hyviksyi viitteen 15.9.2000 tekemilldén ratkaisulla silld
perusteella, etti Ranskassa ja Portugalissa oli sekaannusvaara sen vuoksi, ettd
tavarat, joita kyseessd olevat tavaramerkit koskevat, ovat samat ja etté kyseessa olevat
sanamerkit ovat foneettisesti ja niin ollen merkityssisélloltaan samankaltaiset.

Viliintulijat valittivat 9.11.2000 SMHV:lle viiteosaston ratkaisusta.

SMHV:n toinen valituslautakunta kumosi 5.12.2002 tekemilldén ratkaisulla (asia
R 1072/2000-2; jiljempini riidanalainen ratkaisu) viiteosaston ratkaisun.
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Valituslautakunta katsoi, ettid ranskalainen tai portugalilainen keskivertokuluttaja
tuntee englanninkielisen sanan “hooligan” tavanomaisen merkityksen ja sen
oikeinkirjoituksen ja #dntdd kyseessi olevat tavaramerkit eri tavoin. Valitus-
lautakunta paatteli tistd, etti kyseessi olevat merkit eivit ole visuaalisesti,
foneettisesti tai merkityssisallltddn samankaltaiset ja ettd kyseessi olevien
tavaramerkkien vililld ei niin ollen ole sekaannusvaaraa.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen ratkaisun

— velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

SMHYV ja viliintulijat vaativat, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkaa kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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a0 .

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa esitettyjen tosiseikkojen ja
oikeudellisten seikkojen tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten lausumat

SMHYV toteaa ensiksi, ettd kun ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin tutkii
riidanalaisen ratkaisun laillisuutta, sen tehtévind ei ole tarkastella uudelleen
tosiseikkoja tdssi tuomioistuimessa ensimmdistd kertaa esitettyjen todisteiden
valossa. Koska kantaja ei kiistanyt valituslautakunnassa kyseessé olevien tavaroiden
samanlaisuutta, tavaramerlkkien kiyttod, ainoastaan Ranskan ja Portugalin alueiden
merkityksellisyyttd eild sitd, ettd kyseessi olevat merkit eivit ole visuaalisesti
samankaltaiset, ja koska se mainitsi ensimmdisen kerran ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kyseessi olevien aikaisempien tavaramerkkien vahvan erottamis-
kyvyn, niiti kysymyksié ei voida SMHV:n mukaan en#d alkaa kisitelld ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuimessa muuttamatta riidan kohdetta ensimméisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 135 artiklan 4 kohdan vastaisesti.

Kantaja katsoo, etti viite, joka koskee tavaramerkin OLLY GAN merkityssiséltog, oli -
jo esitetty SMHV:ssi. Se luottaa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
harkintaan tissi tuomioistuimessa esitettyjen uusien asiakirjojen tutkittavaksi
ottamisen osalta, mutta vaatii, ettd viliintulijoiden esittimid uusia asiakirjoja
késitellaén samalla tavoin.

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksen N:o 40/94 63 artiklassa sdddetiddn seuraavaa:

1 Valituslautakuntien valitusta koskevat paatokset voidaan saattaa yhteisdn
tuomioistuimen kisiteltavilksi.
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2 Kanteen perusteena voi olla puuttuva toimivalta, olennaisen menettelymiiriyksen
rikkominen, perustamissopimuksen, timin asetuksen tai niiden soveltamista
koskevan oikeussdannon rikkominen taikka harkintavallan varinkiytts.

3 Yhteison tuomioistuimella on toimivalta sekd kumota kiistetty paitos ettd muuttaa
sitd,

4 Kannetta voi ajaa kuka tahansa valituslautakunnan menettelyn osapuolista, joille
paitds on vastainen.

Asetuksen N:o 40/94 74 artiklassa sididetdin seuraavaa:

"1 Menettelyssi virasto tutkii asiasisillon viran puolesta; rekisteréinnin hylkiémisen
suhteellisia perusteita koskevassa menettelyssi tutkimus rajataan seikkoihin, joihin
osapuolet ovat vedonneet, ja osapuolten esittimiin vaatimuksiin.

2 Virasto voi olla ottamatta huomioon tosiseikkoja, joihin osapuolet eivit ole
vedonneet, tai todisteita, joita ei ole esitetty madriajassa.”
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa asetuksen N:o 40/94 63 artiklan
2 kohdan perusteella nostetun kanteen tarkoituksena on valituslautakuntien
ratkaisujen laillisuuden valvonta (ks. vastaavasti asia T-247/01, eCopy v. SMHV
(ECOPY), tuomio 12.12.2002, Kok. 2002, s. 1I-5301, 46 kohta ja asia T-311/01,
Editions Albert René v. SMHV - Trucco (Starix), tuomio 22.10.2003, Kok. 2003,
s. 11-4625, 70 kohta oikeuskiytintoviittauksineen). Asetuksen N:o 40/94 puitteissa
tima valvonta on kyseisen asetuksen 74 artiklan mukaan tehtéva ottaen huomioon
asian tosiseikat ja oikeudelliset seikat sellaisina, kuin ne on esitetty valitus-
lautakunnalle (ks. vastaavasti asia T-194/01, Unilever v. SMHV (munanmuotoinen
tabletti), tuomio 5.3.2003, Kok, 2003, s. 1[-383, 16 kohta).

SMHV:n eri yksikoiden vilisestd toiminnallisesta jatkuvuudesta seuraa, ettd valitus-
lautakunnan on asetuksen N:o 40/94 74 artiklan soveltamisalalla perustettava
ratkaisunsa kaikkiin tosiseikkoihin ja oikeudellisiin seikkoihin, jotka on esitetty sen
késiteltdavéna olevassa riidanalaisessa ratkaisussa, ja tosiseikkoihin ja oikeudellisiin
seikkoihin, jotka osapuoli tai osapuolet ovat esittineet joko asian ensimmadisend
asteena ratkaisseessa yksikoss# tai valitusmenettelyssd, tdmian kuitenkaan rajoitta-
matta kyseisen artiklan 2 kohdan soveltamista. Sen tutkinnan laajuus, joka
valituslautakunnan on suoritettava riidanalaisen ratkaisun osalta, ei ldhtokohtaisesti
midriydy yksinomaan osapuolen tai osapuolten siind kiydyssd menettelyssd
esittimien valitusperusteiden perusteella (ks. vastaavasti asia T-308/01, Henkel v.
SMHYV - LHS (UK) (KLEENCARE), tuomio 23.9.2003, Kok. 2003, s. II-3253, 29 ja
32 kohta).

Tosiseikkojen osalta asetuksen N:o 40/94 74 artiklan 2 kohdasta ilmenee, ettd
osapuolten on esitettivi SMHV:lle maériajassa tosiseikat, joihin ne aikovat vedota.
SMHV:t4 ei ndin ollen voida moittia siit4, ettd se olisi toiminut sddntdjenvastaisesti
sellaisten tosiseikkojen osalta, joita sille ei ole toimitettu.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa esitetyt tosiseikat, joita ei ole
aikaisemmin esitetty SMHV:n yksikéissd, on niin ollen hyldttavé (ks. vastaavasti
asia T-237/01, Alcon v. SMHYV - Dr. Robert Winzer Pharma (BSS), tuomio 5.3.2003,
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Kok. 2003, s. 11-411, 61 ja 62 kohta; asia vahvistettiin muutoksenhaussa yhteissjen
tuomioistuimen asiassa C-192/03 P, Alcon v. SMHYV, 5.10.2004 antamalla
médrdykselld, Kok. 2004, s. 11-8993; asia T-128/01, DaimlerChrysler v. SMHV
(etusidleikks), tuomio 6.3.2003, Kok. 2003, s. 1I-701, 18 kohta; asia T-129/01,
Alejandro v. SMHV - Anheuser-Busch (BUDMEN), tuomio 3.7.2003, Kok. 2003, s.
11-2251, 67 kohta; asia T-85/02, Diaz v. SMHV - Granjas Castellé (CASTILLO),
tuomio 4.11.2003, Kok. 1I-2003, s. II-4835, 46 kohta ja asia T-115/03, Samar v.
SMHV - Grotto (GAS STATION), tuomio 13.7.2004, Kok. 2004, s. 11-2939, 13
kohta).

Oikeudellisen kehyksen osalta on huomattava, ettd suhteellisia hylkiiysperusteita
koskevassa menettelyssi SMHV:n tutkimuksen on asetuksen N:o 40/94 74 artiklan
1 kohdan loppuosan mukaisesti rajoituttava seikkoihin, joihin osapuolet ovat
vedonneet, ja ndiden esittimiin vaatimuksiin. Kun valituslautakunta siis ratkaisee
valituksen, joka on tehty ratkaisusta, jolla viitemenettely pétettiin, se voi perustaa
ratkaisunsa vain asianomaisen osapuolen esittamiin suhteellisiin hylkéysperusteisiin
seké osapuolten esittimiin niihin liittyviin tosiseikkoihin ja todisteisiin (ks. asia
T-185/02, Ruiz-Picasso ym. v. SMHV - DaimlerChrysler (PICARO), tuomio
22.6.2004, Kok. 2004, s. I1-1739, 28 kohta oikeuskiytintoviittauksineen). Suhteelli-
sen hylkdysperusteen tai minki tahansa muun sdénnéksen, johon osapuolten
esittdmien vaatimusten tueksi vedotaan, soveltamiskriteerit ovat luonnollisesti
SMHV:n tutkittavaksi toimitettuja oikeudellisia seikkoja. Tdméin osalta on
tasmennettévd, ettd SMHV:n on mahdollisesti ratkaistava oikeuskysymys, vaikka
osapuolet eivit ole sitd esittineet, jos tdmin kysymyksen ratkaiseminen on tarpeen
asetuksen N:o 40/94 asianmukaisen soveltamisen varmistamiseksi, kun otetaan
huomioon osapuolten esittimét perusteet ja vaatimukset. Valituslautakunnalle
esitettyihin oikeudellisiin seikkoihin kuuluu siis myos oikeuskysymys, jota on
vilttdmittd tarkasteltava osapuolten esittimien perusteiden arvioimiseksi ja
vaatimusten hyviksymiseksi tai hylkdéimiseksi, vaikka osapuolet eivit olisi esittineet
kantaansa téstda kysymyksestd ja vaikka SMHV ei olisi lausunut tisti seikasta. Jos
viitetéidin, ettd SMHV on toiminut sidintdjenvastaisesti osapuolten vaatimuksia
kisitellessdén esimerkiksi loukkaamalla kontradiktorista periaatetta, tima viitetty
sddntGjenvastaisuus on myds osa asian oikeudellista kehysti.

Téstd seuraa, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa esitetyt oikeudelliset
seikat, joita ei ole aikaisemmin esitetty SMHV:n yksikéissi ja jotka koskevat
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oikeuskysymyst, joka ei ole vilttimdton asetuksen N:o 40/94 asianmukaisen
soveltamisen varmistamiseksi, kun otetaan huomioon osapuolten esittimit perus-
teet ja vaatimukset, eivit voi vaikuttaa suhteellisen hylkdysperusteen soveltamista
koskevan valituslautakunnan ratkaisun laillisuuteen, koska ne eivit ole osa
valituslautakunnassa esitettyi asian oikeudellista kehystd. Ne on niin ollen jétettivé
tutkimatta. Kun oikeussdéntéid on puolestaan noudatettava tai oikeuskysymys on
ratkaistava asetuksen N:o 40/94 asianmukaisen soveltamisen varmistamiseksi, kun
otetaan huomioon osapuolten esittimit perusteet ja vaatimukset, tihdn kysymyk-
seen liittyvd oikeudellinen seikka voidaan esittdd ensimmadistd kertaa ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimessa.

Lopuksi on tismennettivd, ettd tillaiset tosiseilkkojen tutkittavaksi ottamista
koskevat sdéinnot koskevat myos. ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa
esiintyvia SMHV:ti tai viliintulijoita tydjirjestyksen 134 artiklan perusteella (ks.
viliintulijan esittdmien todisteiden osalta asia T-10/03, Koubi v. SMHV - Flabesa
(CONFORFLEX), tuomio 18.2.2004, Kok, 2004, s. 11-719, 52 kohta). Oikeudellisten
seikkojen osalta viliintulijoita koskevat samat tutkittavaksi ottamista koskevat
saanndt kuin kantajia. Prosessuaalisen yhdenvertaisuuden periaate edellyttdd, ettd
kantajilla ja viliintulijoilla on kiytossddn samat keinot ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa.

Kasiteltivini olevassa asiassa voidaan todeta, ettd kantaja ei esittdnyt huomautuksia
valituslautakunnassa. SMHYV viittd, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei
voi endid tutkia kysymyksid, joita ei esitetty valituslautakunnassa ja jotka koskevat
sitd, ettd kyseessé olevat tavarat ovat samat, alueita, joihin liittyen on esitetty ndyttod
aikaisempien tavaramerkkien tosiasiallisesta kiiytostd, tarkasteltujen alueiden merki-
tyksellisyytti ja sitd, ettd kyseessd olevat merkit eivit ole visuaalisesti samankaltaiset.
Edelld 18 kohdassa esitetyisté syistd timd SMHV:n viite on hylattava.

Niin on siksi, ettd nimi kysymykset kuuluivat valituslautakunnassa kasitellyn asian
tosiseikkoihin ja oikeudellisiin seikkoihin. Viiteosasto kisitteli kaikkia nditd
kysymyksi# ratkaisussaan vastauksena osapuolten perusteluihin tai omasta aloit-
teestaan, koska nimia kysymykset oli ehdottomasti ratkaistava, jotta kantajan
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viitteestd voitiin lausua. Valituslautakunnan oli niin ollen perustettava tai sen olisi
pitinyt perustaa ratkaisunsa kaikkiin tosiseikkoihin ja oikeudellisiin seikkoihin,
joihin sen ksiteltdvand ollut riidanalainen ratkaisu perustui. Nami kysymykset
voidaan ndin ollen ottaa tutkittavaksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa.

Aikaisempien tavaramerkkien vahvan erottamiskyvyn osalta, joka perustuu seki
niiden ominaisuuksiin ettd niiden tunnettuuteen ja johon kantaja viittaa, on
puolestaan todettava, etti SMHV:ssii kiydyn menettelyn asiakirja-aineiston perus-
teella kantaja ei viitannut missdin vaiheessa tihiin vahvaan erottamiskykyyn
SMHV:ssi, olipa kyse sitten viiteosastosta tai erityisesti valituslautakunnasta, koska
kantaja ei ollut ldsni valituslautakunnassa.

Yhteiséjen tuomioistuin on katsonut tdmin osalta, ettd aikaisemman tavaramerkin
erottamiskyky ja erityisesti sen tunnettuus on otettava huomioon sekaannusvaaraa
arvioitaessa (asia C-39/97, Canon, tuomio 29.9.1998, Kok. 1998, s. 1-5507, 24 kohta
ja tuomiolauselma). Kyseisessé tuomiossa yhteiséjen tuomioistuin tulkitsi tasmalli-
sesti jasenvaltioiden tavaramerkkilainsdddinnon lihentdmisestd 21 piivani joulu-
kuuta 1988 annetun neuvoston direktiivin 89/104/ETY (EYVL 1989, L 40, s. 1)
4 artiklan 1 kohdan b alakohtaa, jonka sanamuoto vastaa lihes tiysin asetuksen N:o
40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan sanamuotoa. Asetuksen N:o 40/94 johdanto-
osan seitseménnessd perustelukappaleessa vahvistetaan sitii paitsi, etti sekaannus-
vaaran arviointi riippuu muun muassa siitd, "kuinka hyvin tavaramerkki tunnetaan
markkinoilla”.

Erona téhén direktiiviin lainsddtdja on kuitenkin sisillyttéinyt asetukseen N:o 40/94
s#éintojd, jotka koskevat tavaramerkeisti vastaavan viraston toimintaa seki tissi
virastossa asian Idsittelyyn osallistuvien henkildiden oikeuksia ja velvollisuuksia.
Asetuksen 74 artiklan 1 kohdan loppuosan mukaan ehdottomien hylkiysperusteiden
tarkastelu rajoittuu osapuolten esittimiin perusteisiin ja vaatimuksiin. Asetuksen
74 artiklan 2 kohdan mukaan SMHYV voi olla ottamatta huomioon tosiseikkoja,
joihin osapuolet eivit ole vedonneet, tai todisteita, joita némé eivit ole esittineet
madrdajassa. Koska vetoaminen vahvaan erottamiskykyyn perustuu seki tosiseik-
koihin ettd oikeudellisiin seikkoihin, on tehtivi ero sen mukaan, voiko SMHV
lausua osapuolten vaatimuksista sille esitettyjen asiakirjojen perusteella.
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Aikaisempien tavaramerkkien tunnettuuteen perustuvan erottamiskyvyn osalta on
ensinnikin todettava, etti kantaja vetoaa tdhdn erottamiskykyyn yksinomaan
asetuksen N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaan perustuvan sekaannusvaaran
kokonaisarvioinnin yhteydessa.

Asetuksen N:o 40/94 74 artiklan mukaan SMHV:n on tutkittava kaikki perusteet,
jotka koskevat tavaramerkin tunnettuuteen perustuvaa erottamiskykyd. Jos osapuoli
ei puolestaan vetoa aikaisempien tavaramerkkien tunnettuuteen eikd tdmién
tunnettuuden tueksi esitettyihin todisteisiin, SMHV:té ei voida moittia siitd, ettei
se ole lausunut viran puolesta tistd seikasta. Yhtdilta siltd osin kuin tavaramerkin
tunnettuutta tarkastellaan naytosti erillain puhtaan olettaman perusteella, osapuol-
ten on tismennettivi riittdvisti vaatimuksensa, jotta SMHYV voi lausua asianmukai-
sesti niiden viitteistd. Tunnettuuden arviointi perustuu toisaalta periaatteessa
tosiseikkoihin, jotka osapuolten on esitettdvd. Kun viitteen tehnyt osapuoli haluaa
vedota siihen, etti sen tavaramerkki on tunnettu, sen on esitettévé tosiseikat ja
mahdollisesti todisteet, joiden perusteella SMHV voi tarkistaa tillaisen viitteen
todenperiisyyden (asia T-66/03, Drie Mollen sinds 1818 v. SMHV — Nabeiro Silveira
(Galaxia), tuomio 22.6.2004, Kok. 2004, s. II-1765, 32 kohta).

On siis katsottava, etti SMHV:n ei tarvinnut tutkia kyseessd olevien aikaisempien
tavaramerkkien tunnettuutta. Tatd tunnettuutta ei mainittu sen Kkisiteltaviksi
saatetussa viitteessi. Kantajan esittimi kanneperuste, joka koskee sen aikaisempien
tavaramerkkien tunnettuutta, ja tihén liittyvit asiakirjat on siis jatettdva tutkimatta.

Aikaisemman tavaramerkin ominaisuuksiin perustuvan erottamiskyvyn osalta on
puolestaan todettava, ettd SMHV:n oli tutkittava tarvittaessa viran puolesta timé
seikka viitteen tekemisen jilkeen. Erona tunnettuuteen ominaisuuksiin perustuvan
erottamiskyvyn arviointi ei edellytd tosiseikkoja, jotka osapuolten olisi toimitettava.
Témi arviointi ei my6skiin edellytd sitd, ettd osapuolet esittdisiviit perusteita tai
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perusteluja ominaisuuksiin perustuvan erottamiskyvyn osoittamiseksi, koska yksin
SMHV:n on selvitettivi sen olemassaolo ja arvioitava siti sen aikaisemman
tavaramerkin valossa, johon viite perustuu.

Kasiteltdvind olevassa asiassa téstd seuraa, ettd kantajan aikaisempien tavaramerk-
kien ominaisuuksiin perustuva erottamiskyky sekaannusvaaraa arvioitaessa kuului
oikeudellisiin seikkoihin, jotka ovat tarpeen asetuksen N:o 40/94 asianmukaisen
soveltamisen varmistamiseksi, kun otetaan huomioon hakemus ja kantajan
SMHV:ssi esittdmit perusteet. Kantajan tihin liittyvé viite on niin ollen otettava
tutkittavaksi.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa ensimmiistd kertaa esitettyjen tosi-
seikkojen osalta on lopuksi todettava, ettd SMHYV ei ole yksiloinyt kannekirjelmin
liitteitd, jotka liittyvit muuhun seikkaan kuin aikaisempien tavaramerkkien
tunnettuuteen, joka suljettiin pois jo edelld. Asiakirja-aineistosta ilmenee kuitenkin,
ettd liitteilld A 7 ja A 8, joilla pyritdin esittiméin, ettd se, etti aikaisemmat
tavaramerkit OLLY GAN tuovat mieleen huligaanin kisitteen, on jo pantu merkille,
on nimenomaisesti tarkoitus osoittaa, etti valituslautakunta erehtyi katsoessaan, etti
kyseessd olevilla tavaramerkeilld on eri merkityssisilts. Vaikka nimi liitteet tukevat
riidanalaisessa ratkaisussa olevien tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen kritiikkia,
niitd ei ole toimitettu SMHV:lle. Nimi liitteet eivit niin ollen kuulu valitus-
lautakunnalle esitettyihin tosiseikkoihin, minki vuoksi ne on jatettdavd tutkimatta.

Viliintulijoiden esittdma uusi tosiseikka, eli Internet-sivusto Googlella tehdyn haun
tulos, on myds hylittavi, koska titd seikkaa ei esitetty SMHV:ssi kaydyssa
hallinnollisessa menettelyssi. Viliintulijoiden viite, jonka mukaan hakemuksen
kohteena oleva tavaramerkki on erittiin erottamiskykyinen intensiivisen kéyttonsa
vuoksi, on my6s hylittivd, koska tita viitetti ei esitetty SMHV:ssi.
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Piidasia

Asianosaisten lausumat

Kantajan mukaan on Liistatonta, ettd tavarat, joita kyseessd olevat tavaramerkit
koskevat, ovat samat.

Se katsoo, etti kyseessi olevat merkit ovat tietyssi madrin visuaalisesti samankaltai-
set, koska kummassakin on kirjaimet "ol” ja kumpikin p#ittyy tavuun “gan”.

Se viittdd, ettd nama merkit ovat foneettisesti samat tai hyvin samankaltaiset. Se
kiistaa ranskalaisten ja espanjalaisten sanakirjojen, jotka valituslautakunta mainitsee,
antamien #intdmistapojen merkityksellisyyden yhtééltd siksi, ettd ranskan sana on
"houligan”, ja toisaalta siksi, ettd niiden #éntdmistapojen muodollisuus ei sovellu
tavalliseen ja jopa tuttavalliseen sanaan. Kohdeyleisd, eli muun muassa ranskalaiset,
espanjalaiset ja portugalilaiset keskivertokuluttajat, ei sen mukaan puhu riittdvissd
méiirin englantia. Sen mukaan ei ndin ollen ole ilmeistd, ettd kohdeyleis6 osaa lausua
ja kirjoittaa asianmukaisesti sanan “hooligan”. Lisaksi ne niistd kuluttajista, jotka
puhuvat englantia, kiiyttdvit erittdin selvdd romaanista aksenttia, jossa kyseessd
olevien sanamerkkien dantimykselliset erot hivitetddn aspiroidun h:n, kaksois-o:n
tai sanojen Olly ja Gan vilissi olevan tauon osalta. Kyseessi olevat kaksi merkkid
dantyvit niin ollen sen mukaan hyvin samankaltaisesti.

Se viittaa, ettd kyseessi olevilla merkeilli on sama tai hyvin samankaltainen
merkityssisilts. Ndiden merkkien foneettisen samankaltaisuuden vuoksi ne tuovat
viistimittd mieleen saman huligaani-kisitteen.
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Se katsoo, ettd oikeuskiytdnnon ja lainsiddénnén mukaan sekaannusvaara on siti
suurempi, mitd vahvempi aikaisemman tavaramerkin ominaisuuksiin perustuva
erottamiskyky on. Kyseessd olevat aikaisemmat tavaramerkit ovat sen mukaan
erittdin erottamiskykyisia ominaisuuksiensa vuoksi.

Kun otetaan huomioon, etti keskivertokuluttajalla on vain harvoin tilaisuus vertailla
suoraan kyseessd olevia tavaramerkkejd, sekaannusvaaran olemassaolo on sen
mukaan osoitettu (asia T-99/01, Mystery Drinks v. SMHV - Karlsberg Brauerei
(MYSTERY), tuomio 15.1.2003, Kok. 2003, s. 11-43).

SMHYV latsoo tdydentévsti silla perusteella, etti se on esittinyt oikeudenkiynti-
viitteen, joka koskee kyseessi olevien merkkien visuaalista samankaltaisuutta
koskenutta perustelua, etti nidméi merkit ovat erilaiset osatekijéiti "ol” ja "gan”
lukuun ottamatta.

Viliintulijat vaittavit, ettd kyseessd olevat merkit eiviit ole visuaalisesti samankaltai-
set. Hakemuksen kohteena oleva tavaramerkki muodostuu niiden mukaan yhdesta
ainoasta sanasta, ja sen hallitseva osatekiji on kaksois-o, kun taas aikaisemmat
tavaramerkit muodostuvat kahdesta sanasta ja niiden hallitseva osatekiji on "oll”.

SMHV viittdd, ettd kyseessd olevat merkit ovat foneettisesti erilaiset. Englannin
kielen sana "hooligan” ymmirretiéin sen mukaan koko yhteison alueella ja erityisesti
Ranskassa, joka on maa, jossa timi sana on tullut kieleen lihinna siksi, etti siti
kiytetddn jalkapallossa. Tille sanalle on SMHV:n mukaan tyypillistd, etti se
adnnetdidn englantilaisittain tai ainakin erittiin vihin siiti poikkeavasti. Tamin
vuoksi kyseessi olevat merkit lausutaan selvisti eri tavoin erityisesti, kun on kyse
ensimmdisen tavun ddntdmistavasta ja aikaisemmat tavaramerkit muodostavien
kahden sanan vililld olevasta tauosta.
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Viliintulijat katsovat, ettd myoskddn foneettista samankaltaisuutta ei ole. Niiden
mukaan sana "hooligan” tunnetaan ja se on tavanomainen Ranskassa, vaikka sen
kirjoitustapa on hieman erilainen, seki Espanjassa, ja se dénnetéin asianmukaisesti
englantilaisittain. Sanat ”hooligan” ja "Olly Gan” muodostuvat néin ollen niiden
mukaan erilaisista vokaalijaksoista eli u-i-d:std ja o-i-a:sta, ja niiden sanakorko on eri
kohdassa eli ensimmiisessd tapauksessa ensimmdiselld tavulla ja jélkimméisessd
tapauksessa toisella sanalla. Aikaisemmat tavaramerkit muodostavien kahden sanan
vilinen tauko on niiden mukaan myds riittdva foneettinen ero.

Koska aikaisemmat tavaramerkit eivit merkitse mitéén, kyseessd olevien merkkien
merkityssislté ei SMHV:n mukaan voi olla millén tavoin samankaltainen. Koska
kohdeyleisé tuntee sanan “hooligan” ja jopa “houligan” ja kyseessd olevien
tavaramerkkien visuaaliset ja foneettiset erot, se ei voi sekoittaa sanaa "hooligan”
sanoihin "Olly Gan” (asia T-292/01, Phillips-Van Heusen v. SMHV - Pash
Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS), tuomio 14.10.2003, Kok. 2003, s. 11-4335).

Viliintulijoiden mukaan kyseessid olevien tavaramerkkien merkityssisiltd ei ole
samankaltainen. Niiden mukaan OLLY GANia pidetddn miehen etunimeni ja
sukunimend ja se ymmdirretdén designer-nimeksi, silld timd on tavanomainen
kiytinté muodin alalla, minka vuoksi muita mielleyhtymié ei ole. Sanaa "hooligan”
kiytetddin puolestaan laajalti ranskan-, italian-, portugalin- ja espanjankielisissé
teksteissd. Mitaan merkityssisiltéon liittyvdd sekaannusta ei siis ole.

SMHV viittid, etti koska yksinomaan aikaisempien tavaramerkkien keskivertoe-
rottamiskyky on otettava huomioon, kyseessi olevien merkkien vilisten erojen
vuoksi sekaannusvaaraa ei ole (edelld 41 kohdassa mainittu asia MYSTERY).

Viliintulijat kiistdvdt viitteen, jonka mukaan aikaisemmat tavaramerkit ovat
erityisen tunnettuja.

II - 306



50

51

SPAG v. SMHV — DANN JA BACKER (HOOLIGAN)

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksen N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohdassa ‘siddetiin, etti aikaisemman
tavaramerkin haltijan vastustuksesta tavaramerkkia ei rekistersid, jos sen vuoksi,
ettd tavaramerkki on sama tai samankaltainen kuin aikaisempi tavaramerkki ja etti
ndma tavaramerkit on tarkoitettu samoja tai samankaltaisia tavaroita tai palveluita
varten, yleison keskuudessa on sekaannusvaara silld maantieteellisellii alueella, jolla
aikaisempi tavaramerkki on suojattu.

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan tavaroiden tai palvelujen kaupalliseen
alkuperéén liittyvdd sekaannusvaaraa on arvioitava kokonaisuutena sen mukaan,
miten kohdeyleisé ymmartad kyseessd olevat merkit ja tavarat tai palvelut, ja ottaen
huomioon kaikki tekijit, joilla on merkitysti kyseisessa yksittdistapauksessa ja joihin
kuuluu muun muassa merkkien samankaltaisuuden ja merkeilld varustettujen
tavaroiden tai palvelujen samankaltaisuuden keskiniinen riippuvuus (ks. asia
T-162/01, Laboratorios RTB v. SMHV - Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY
HILLS), tuomio 9.7.2003, Kok. 2003, s. 11-2821, 29-33 kohta oikeuskéytintoviit-
tauksineen).

Késiteltivand olevan asian kohdeyleison méiritelmin osalta kaikki osapuolet
katsovat yksimielisesti, etté se muodostuu ainakin ranskalaisista ja portugalilaisista
keskivertokuluttajista.

Seuraavaksi on todettava, etti sitd, etti tavarat, joita tavaramerkit koskevat, ovat
samat, ei ole kiistetty ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa.

Kyseessé olevien merkkien samankaltaisuuden osalta vakiintuneesta oikeuskaytan-
noéstd ilmenee, ettd sekaannusvaaran kokonaisarvioinnin on kyseisten merkkien
ulkoasun, lausuntatavan tai merkityssisillon samankaltaisuuden osalta perustuttava
tavaramerkeistd syntyviin kokonaisvaikutelmaan, ja huomioon on otettava erityi-

II - 307



55

56

57

TUOMIO 1.2.2005 — ASIA T-57/03

sesti tavaramerkkien erottavat ja hallitsevat osat (asia C-251/95, SABEL, tuomio
11.11.1997, Kok. 1997, s. 1-6191, 23 kohta ja asia C-342/97, Lloyd Schuhfabrik
Meyer, tuomio 22.6.1999, Kok. 1999, s. 1-3819, 25 kohta). Kun mééritellddn
ulkoasun, lausuntatavan tai merkityssiséllon samankaltaisuuden aste, on myos
tarvittaessa harkittava, mikd painoarvo ndille eri tekijoille on annettava, ottaen
huomioon kyseisten tavaroiden tai palvelujen tyyppi ja niiden kaupan pitimiseen
liittyviit ehdot (em. asia Lloyd Schuhfabrik Meyer, tuomion 27 kohta).

Kisiteltavini olevassa asiassa valituslautakunta vahvisti ensinnékin kyseessd olevien
merkkien visuaalisen samankaltaisuuden osalta viiteosaston arvioinnin, jonka
mukaan nimi merkit ovat visuaalisesti erilaiset (riidanalaisen ratkaisun 20 kohta).
Kantaja tyytyy toteamaan, etti kyseessid olevissa merkeissa kirjaimet "ol” ja
lopputavu “gan” ovat samat.

Kyseessi olevat merkit ovat puolestaan visuaalisesti huomattavan erilaiset.
Aikaisemmat tavaramerkit muodostuvat kahdesta sanasta, jotka alkavat o-kirjai-
mella, ja niissd on kaksois-l sekd y-kirjain. Hakemuksen kohteena oleva
tavaramerkki muodostuu yhdesti sanasta, joka alkaa h-kirjaimella, ja siind on
kaksois-o ja i-kirjain. Valituslautakunta katsoi siis perustellusti, ettd kyseessd olevat
merkit ovat visuaalisesti erilaiset.

Kyseessi olevien merkkien foneettisen samankaltaisuuden osalta valituslautakunta
katsoi, ettd niiden #intimistapa on erilainen espanjalaisten ja ranskalaisten
sanakirjojen mukaan. Suullisessa kisittelyssi SMHV esitti, ettd valituslautakunnilla
on “sisdistd” tietimystd eri kielten ddntdmistavoista, koska sen jdsenet tulevat eri
maista. Valituslautakunta katsoi myés, ettd koska ranskalaiset ja portugalilaiset
keskivertokuluttajat tuntevat sanan “hooligan” merkityksen jalkapallossa, ne
tuntevat myds sen &intdmistavan. Sanojen vilissi oleva tauko, joka esiintyy
aikaisempia tavaramerkkejia mutta ei hakemuksen kohteena olevaa tavaramerkkid
ainnettiessd, on sen mukaan myds foneettinen ero (riidanalaisen ratkaisun 21 ja
22 kohta).
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s Sitd, miten keskivertokuluttaja #4ntéé vieraskielisen sanan idinkielelldin, on vaikea

60

todeta varmasti. Ei ensinnikdin ole varmaa, etti timi sana tunnistetaan
vieraskieliseksi erityisesti, kun kisiteltdvini olevan asian tavoin ranskalaisten
kuluttajien osalta titi sanaa on muutettu kohdekielen kirjoitustavan mukaisesti.
Néin ollen englannin sana “hooligan” esiintyy ranskaksi muodossa "houligan”.
Vaikka kyseessd olevan sanan vieras alkuperi olisi tiedossa, siti ei toiseksi
valttdmattd ddnnetd lahtokielen tavoin. Lihtokielen mukainen oikea #antiminen
edellyttdd paitsi timéan #éntdmistavan tuntemista myés sitd, ettd kyseessi oleva sana
kyetddn aantaméén oikealla aksentilla. Sekaannusvaaraa arvioitaessa on kolmanneksi
vield osoitettava, ettéd kohdeyleisén enemmistélla on timi kyky.

Témén osalta kohdeyleison kielen sanakirjat voidaan periaatteessa ottaa huomioon
sekd SMHV:n ensimmiisessé asteessa ett valituslautaskunnissa, vaikka niita ei olisi
toimitettu osapuolille, koska ne ovat liht6kohtaisesti yleisesti tunnettuja seikkoja.
Niiissé sanakirjoissa annetaan tiedot kyseessi olevan sanan oikeasta dintimistavasta
kohdekielessd, vaikka mitdén takeita siitd, ettd timi oikea ddntdmistapa on
puhekielessi todella kiytetty dintimistapa, ei ole. Tietimykselld, joka SMHV:n eri
yksikoilld on sen vuoksi, etti sen asiamiehet tai jisenet ovat kotoisin eri maista,
voidaan tarvittaessa vahvistaa seikat, joilla pyritdin maigrittelemasn keskivertoku-
luttajan déntamistapa.

Sen osalta, miten kohdeyleiso tuntee foneettisesti sanan “hooligan”, valitus-
lautakunta saattoi perustellusti katsoa, etti kyseinen yleisé tuntee timin sanan,
koska sitd kéytetddn tavanomaisesti jalkapallossa. Se katsoi my®s perustellusti, etti
tdmdn sanan ensimmiinen tavu dinnetdin ensisijaisesti ranskaksi "ou”. Valitus-
lautakunta saattoi katsoa asianmukaisesti, etti ranskalaiskuluttaja tuntee joko
englanninkielisen sanan “hooligan” ja siihen liittyviin perusiéntimistavan tai
ranskankielisen sanan “houligan”, joka esiintyy ranskalaisessa sanakirjassa, johon
riidanalaisessa ratkaisussa viitataan. Se osa ranskalaisesta kohdeyleisstd, joka ei
tunne ranskankielisti sanaa ja joka dantid englanninkielisen sanan ranskalaisittain
sen ilmeisestd vieraasta alkuperdstd huolimatta, on piinvastoin luultavasti pieni.
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n_n

Niin ollen vaikka vokaalit “ou” ja "0” ovat lihelld toisiaan, ne merkitsevit foneettista
eroa kyseessi olevien tavaramerkkien vililli. Portugalilaisen kuluttajan osalta
valituslautakunnan péittelyd puolestaan heikentda se, ettd se tukeutui virheellisesti
espanjankieliseen sanakirjaan, jolla ei ole merkitystd timén kuluttajan puhuman
kielen kannalta. Valituslautakunta korosti sitd paitsi perustellusti, ettd se, ettd
aikaisemmat tavaramerkit muodostuvat kahdesta sanasta, kun taas hakemuksen
kohteena oleva tavaramerkki muodostuu vain yhdestd, on my6s merkityksellinen
foneettinen ero kyseessi olevien tavaramerkkien valilla.

On kuitenkin todettava, ettd misti#n ei ilmene, ettd kohdeyleis6 déntiisi tavun "1i”
hakemuksen kohteena olevassa tavaramerkissi ja tavun “ly” aikaisemmissa
tavaramerkeissi eri tavoin. Samoin siitd riippumatta, miten molemmissa kyseess#
olevissa tavaramerkeissi oleva tavu "gan” ddnnetdén, kohdeyleis6 pitdi sitd samana.
Mistddn ei mydskain ilmene, ettd hakemuksen kohteena olevan tavaramerkin
ensimmiinen kirjain "h” ja sanakoron todellinen ero, kun kyseessd olevat
tavaramerkit #innetiin englanniksi, mahdollistaisivat sen, ettd ranskan- ja
portugalinkielinen kohdeyleisd voisi erottaa foneettisesti toisistaan kyseessd olevat
tavaramerkit sellaisina, kuin tdmé kohdeyleis6 &éntd ne.

Téstd voidaan padtelld, ettd koska foneettinen samankaltaisuus on voimakkaampi
kuin foneettiset erot, tavaramerkit HOOLIGAN ja OLLY GAN ovat kohdeyleisén
nikokulmasta foneettisesti samankaltaiset. Valituslautakunta teki ndin ollen
arviointivicheen katsoessaan, ettii ranskalaisten ja portugalilaisten keskivertokulut-
tajien mielestd kyseessd olevat merkit ovat foneettisesti erilaiset.

Kyseessd olevien merkkien merkityssisillon samankaltaisuuden osalta valitus-
Jlautakunta katsoi, ettd koska timé samankaltaisuus perustui vditeosaston ratkaisussa
ainoastaan foneettiseen samankaltaisuuteen, timin jilkimméisen samankaltaisuu-
den puuttuminen merkitsee, ettd merkityssisillon samankaltaisuutta ei ole.
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Koska tama paittely perustuu olettamaan, jota pidettiin edelld virheelliseni, on siis
katsottava myds, ettd riidanalainen ratkaisu on taltd osin virheellinen.

Valituslautakunnan piitelms, jonka mukaan kyseessid olevat tavaramerkit ovat
merkityssisélloltadn erilaiset, on kuitenkin oikea.

Yhtidéltd on ilmeistd, ettd hakemuksen kohteena oleva tavaramerkki perustuu
olennaisesti huligaanin kisitteeseen. On myés kiistatonta, etti ranskalaiset ja
portugalilaiset keskivertokuluttajat tuntevat tAmsn kisitteen muun muassa siksi, etti
sitd kiytetddn jalkapallossa. Kohdeyleisé ymmirtis ja omaksuu ndin ollen
hakemuksen kohteena olevan tavaramerkin tilli tavoin. Aikaisempien tavaramerk-
kien sanat eivit toisaalta Lihtokohtaisesti merkitse mitddn, ja niisti tulee
ensimmiiseksi mieleen etunimi ja sukunimi. Tatd jalkimmaistd kaavaa kiytetdin
laajasti vaatetusalalla, ja kohdeyleisé omaksuu sen tiydellisesti, joten aikaisemmat
tavaramerkit painetaan mieleen tissd mielessi. Kohdeyleiso voi mahdollisesti
yhdistéid aikaisemmat tavaramerkit ja huligaanin kisitteen ainoastaan episuorasti
ja yksinomaan foneettisesta nikékulmasta kisin. Tami yhdistiminen perustuu
kuitenkin siihen, ettd kyseessd olevat tavaramerkit on titi ennen sekoitettu
keskenén niiden foneettisen samankaltaisuuden vuoksi. Aikaisempien tavaramerk-
kien nékeminen johtaa kuitenkin siihen, ettd huligaanin kisitteen ja niiden
tavaramerkkien vililla tehdéédn vilittémaisti ero. Valituslautakunta katsoi timin
osalta asianmukaisesti, ettd vaatteen ostaminen merkitsee yleisesti ottaen tavara-
merkkien visuaalista tarkastelua (riidanalaisen ratkaisun 23 kohta). Keskivertoku-
luttaja painaa siis aikaisemmat tavaramerkit mieleensd sukunimen ja etunimen
kisitteen perusteella.

Paittelyn tidssd vaiheessa on tarkasteltava kantajan viitetti, jonka mukaan
aikaisemmat tavaramerkit ovat ominaisuuksiensa vuoksi erittdin erottamiskykyisii.
Kuten edelld esitettiin, aikaisemmat tavaramerkit on muodostettu tavalla, jonka
kohdeyleisd ymmértdéd etunimen ja sukunimen yhdistelmiksi. Témi kaava on
tavanomainen vaatetusalalla. Mistién ei myoskaén ilmene, ettd kohdeyleiso saattaisi
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pitii valittua etunimefi ja sukunimed erityisen merkityksellisind. Ei ndin ollen voida
viittas, etti aikaisemmat tavaramerkit olisivat ominaisuuksiensa vuoksi erittdin
erottamiskykyisia.

Arvioitaessa kokonaisuutena kyseessi olevien merkkien samankaltaisuutta on néin
ollen katsottava, ettd valituslautakunta paatteli perustellusti foneettisen samankal-
taisuuden puuttumista koskevasta arviointivirheestd huolimatta, ettd merkkien
vilinen visuaalinen ero ja merkityssisillon samankaltaisuuden puuttuminen
merkitsevit, ettd ne eivit ole samankaltaiset.

Arvioidessaan kokonaisuutena kyseessd olevia tavaramerkkeji valituslautakunta
katsoi siis asianmulaisesti riidanalaisen ratkaisun 23 kohdassa, ettd kohdeyleiso ei
sekoita hakemuksen kohteena olevaa tavaramerkkié aikaisempiin tavaramerkkeihin
erityisesti vaatetusalalla.

Kaiken edelld esitetyn perusteella kanne on hylattavi.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artillan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka h#vida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hévinnyt asian, se on
SMHV:n ja viliintulijoiden vaatimusten mukaisesti velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
{toinen jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hyldtdiin,

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Pirrung Forwood Papasavvas

Julistettiin Luxemburgissa 1 paivina helmikuuta 2005.

H. Jung J. Pirrung

kirjaaja toisen jaoston puhcenjohtaja
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