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Obiectulgroceduriiprincipale

Calede,atac. impotriva uneia sau mai multor decizii intr-o procedura de atribuire

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Integpretarea Directivei 89/665/CEE si a Regulamentului (UE) nr. 1215/2012,;
conformitatea cu dreptul Uniunii a legislatiei nationale privind taxele pentru
introduccrea caii de atac in fata Bundesverwaltungsgericht (Tribunalul
Administrativ Federal, denumit in continuare ,,BVwWG”) si consecintele neachitarii
acestor taxe; articolul 267 TFUE

Intrebari preliminare

1) O cale de atac in fata Bundesverwaltungsgericht care este formulatd ca
urmare a transpunerii Directivei 89/665/CEE astfel cum a fost modificata prin
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Directiva 2014/23/UE constituie un litigiu in materie civila si comerciala in sensul
articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciard,
recunoasterea si executarea hotararilor in materie civild si comerciala? O astfel de
cale de atac in sensul intrebarii formulate anterior constituie, cel putin, o cauza in
materie civild in sensul articolului 81 alineatul (1) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (TFUE)?

2)  Principiul echivalentei trebuie interpretat, tindnd seama de celelalte
dispozitii ale dreptului Uniunii, in sensul cd conferd particularilor drepturi
subiective impotriva statului membru si se opune aplicarii unor dispozitii
nationale austriece in temeiul carora, inainte de a se pronunta‘asupra‘unei ¢ai de
atac care trebuie sd vizeze anularea unei decizii a umei autorititiypublice
contractante, supuse unei cdi de atac distincte, instanta trebuie sa 1dentifice natura
procedurii de atribuire si valoarea (estimatd) a contractului, precum §is toate
deciziile atacate separat din anumite proceduri de ateibuirey, precum si,»in orice
caz, loturile dintr-o anumita procedura de atribuite, pentru a“adopta ulterior, in
orice caz, prin presedintele camerei compétente a, instantei, |© ordonantd de
recalculare a taxei, iar in cazul neplatii taxelor, inainte de a respinge calea de atac
sau cel tarziu odata cu respingerea caiidesatac,pentru neplata taxei, sa impuna,
prin intermediul instantei judiciare cempetente, pentru calea de atac, sub
sanctiunea pierderii dreptului, plata taxei“aplicabileyprocedurii, in conditiile in
care, in cauzele in materie civila din Austriay precum, de exemplu, actiunile Tn
despagubire sau actiunile in_Tneetare\pentru inedlcarea dreptului concurentei,
neincasarea taxelor nu impiedic@pronuntarea asupra actiunii, indiferent de taxele
datorate pentru introducerea actiuniiy‘ericare ar fi cuantumul acestora, si, de
asemenea, prin comparatie,\inl /Austria, neplata taxei de apel in cazul apelurilor
impotriva unor dégizii in,materic administrativa sau a taxei de apel sau recurs in
fata Verfassungsgerichtshof (Curtea Constitutionald) sau a
Verwaltungsgerichtshof, (CutteavAdministrativd) introduse impotriva hotararilor
pronuntate de ‘instantele “administrative nu determind respingerea caii de atac
pentru neplata taxei?

2.1. Principiul‘echivalentei trebuie interpretat, tinand seama de celelalte dispozitii
alendreptuluiuniunti, in sensul ca se opune aplicarii dispozitiilor nationale
austricee potrivit ciarora, inainte de a se pronunta asupra unei cereri de masuri
provizorii,precum cea prevazuta la articolul 2 alineatul (1) litera (a) din Directiva
89/665/CEE astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2014/23/UE, presedintele
complettui format dintr-un judecator unic, in cazul insuficientei platii taxei
forfetare, trebuie sa adopte o ordonanta de recalculare a taxei, acest judecator unic
fiind obligat sa respingd cererea de masuri provizorii pentru neplata taxei, n
conditiille in care, in Austria, in alte cauze 1n materie civila, potrivit
Gerichtsgebuhrengesetz (Legea privind taxele judiciare), pentru o cerere de
masuri provizorii introdusa odata cu actiunea, nu se platesc taxe judiciare forfetare
suplimentare, iar pentru cererile de admitere a efectului suspensiv care sunt
introduse impreunad cu o actiune in contencios administrativ la Verwaltungsgericht
(Tribunalul ~ Administrativ), Tmpreunda cu un recurs 1in anulare la
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Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativd) sau Tmpreuna cu un recurs la
Verfassungsgerichtshof (Curtea Constitutionald) si au, din punct de vedere
functional, acelasi obiectiv de protectie jurisdictionala precum o cerere de masuri
provizorii, respectiv un obiectiv de protectie jurisdictionala similar, nu se platesc
taxe separate?

3) Cerinta prevazuta la articolul 1 alineatul (1) din Directiva Consiliului din 21
decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza cdile de atac fatd de
atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelorpublice de
lucrari (Directiva 89/665/CEE) (JO 1989, L 395 din 30 decembriey1989,p. 33),
astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23/UE, refefitoare la faptul ca
deciziile autoritatilor contractante trebuie sa poata face obiectul unei pxoceduri
de contestare mai ales cat mai rapide posibil, trebuie sa fie interpretata, tinand
seama de celelalte dispozitii din dreptul Uniunii, in sensul ¢a aceasta, cerinta de
celeritate confera un drept subiectiv la o cale de atac'tapidaysi se opunevaplicarii
dispozitiilor nationale austriece in temeiul carora, ¢hiar $i\in cazul unor proceduri
de atribuire efectuate netransparent, inainte de a se“pronunta asupra unei cai de
atac care trebuie sd vizeze anularea unei, decizii a, unei ‘autoritati publice
contractante, supuse unei cdi de atac distificte, instanta trebuie sa identifice natura
procedurii de atribuire si valoarea (eStimatd), a\contractului, precum si toate
deciziile atacate separat Tn anumité proceduxi de atribuite, precum si, in orice caz,
loturile dintr-o anumita procedura de, atribuire, pentru a adopta ulterior, in orice
caz, prin presedintele camerei competente a instamitei, o ordonanta de recalculare a
taxei, iar daca nu se achitdtaxavipainte de,a respinge calea de atac sau cel tarziu
odata cu respingerea caii de atac'pentelineplata taxei, sa impund, prin intermediul
instantei judiciare competente” pentru calea de atac, sub sanctiunea pierderii
dreptului, plata taxei aplicabile‘procedurii?

4)  Dreptul,la unyprocesaeehitabil in fata unei instante judecatoresti prevazut la
articolul 47~din, Carta_drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (2012/C
326/02, Jurnalul Oficial'al Uniunii Europene C 326/391) trebuie interpretat, tinand
seama deycerinta transparentei prevazuta la articolul 18 alineatul (1) din Directiva
2014/24/UBysinde celelalte dispozitii din dreptul Uniunii, Tn sensul ca se opune
apliedrii, unor dispozitii nationale austriece potrivit carora, chiar si in cazul unor
procedurinde atribuire puse in aplicare in mod netransparent, Tnainte de a se
pronunta‘@supra unei cai de atac care trebuie sd vizeze anularea unei decizii a unei
autoritdti, publice contractante, supuse unei cai de atac distincte, prin care se
urmareste impiedicarea altor achizitii ale autoritatii contractante, instanta
judecatoreasca trebuie sa identifice natura procedurii de atribuire si valoarea
(estimatd) a contractului, precum si toate deciziile atacate pe cale separata, care au
fost sau care urmeaza a fi formulate, in anumite proceduri de atribuire, respectiv,
in orice caz, loturile dintr-o anumitd procedura de atribuire, pentru a adopta
ulterior, 1n orice caz, prin presedintele camerei competente a instantei, o ordonanta
de recalculare a taxei, iar daca nu se achita taxa, Thainte de a respinge calea de atac
sau cel tarziu odata cu respingerea acesteia pentru neplata taxei, sa impuna, prin
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intermediul instantei judiciare competente pentru calea de atac, sub sanctiunea
pierderii dreptului, plata taxei aplicabile procedurii?

5) Tinand seama de celelalte dispozitii ale dreptului Uniunii, principiul
echivalentei trebuie interpretat in sensul cd conferd particularilor drepturi
subiective impotriva statului membru si se opune aplicdrii unor dispozitii
nationale austriece potrivit carora, in cazul neachitarii taxelor forfetare aplicabile
unei actiuni in justitie in reexaminarea deciziilor autoritatii contractante in sensul
Directivei 89/665/CEE in versiunea in vigoare (sau, in orice caz, a unei actiuni in
justitie in constarea nelegalitatii Tn legatura cu atribuirea unui contractdin vederea
obtinerii de despdgubiri), numai un complet de judecatd al“wunei “instante
administrative, in calitate de organ jurisdictional, (mai) poate, impuncitaxe
obligate la plata taxelor de a formula o cale de atac), in conditiile‘in care, Thralte
cauze in materie civild, daca nu se achita, taxele aplicabile,actiunilor T, instanta si
recursurilor sunt impuse printr-o decizie Th, temeiul Geriehtliches
Einbringungsgesetz (Legea privind introducereahactiunilor in, instantd), iar in
dreptul administrativ, taxele aplicabile actiunilor in fata unui Verwaltungsgericht
(Tribunal Administrativ), respectiv in fata Verfassungsgerichtshof (Curtea
Constitutionald), respectiv taxele apli€abile ‘tecursurilofydn’ anulare in cazul
recursurilor in anulare in fata Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa),
dacd nu se achita, sunt impuse, indmod normal, ptin deCizia unei autoritati fiscale
(si anume, decizia de impunete a taxelor) Tmpottiva careia poate fi formulata
intotdeauna o cale de atac “in fata unui'l Verwaltungsgericht (Tribunal
Administrativ), iar ultefior< peate, fi “formulat un recurs 1in anulare la
Verwaltungsgerichtshof <, (Curtea “wAdministrativd) sau o actiune la
Verfassungsgerichtshof (Cuttea'Constitutionala)?

6)  Articolul 4, ahneatul(1), dind Directiva 89/665/CEE, astfel cum a fost
modificatd prin Directivay,2014/23/UE, trebuie interpretat, in conformitate cu
celelalte dispozitii aleydreptului Uniunii, in sensul ca incheierea unui acord-cadru
Cu un singur operator eeonomic, in conformitate cu articolul 33 alineatul (3) din
Directiva, 2014/24/UE, constituie incheierea unui contract in conformitate cu
articolul 2a“alingatul(2) din Directiva 89/665/CEE, astfel cum a fost modificata
primDitectivai2014/23/UE, si cd, prin urmare, decizia autoritdtii contractante prin
care fiecare operator economic trebuie sa incheie acest acord-cadru in temeiul
artieolului 33 alineatul (3) din Directiva 2014/24/UE constituie o decizie de
atribuire prevazuta la articolul 2a alineatul (1) din Directiva 89/665/CEE astfel
cum a fost modificata prin Directiva 2014/23/UE?

6.1. Sintagma ,, contractele bazate pe respectivul acord-cadru”, care figureaza
la articolul 33 alineatul (3) din Directiva 2014/24/UE, trebuie interpretatd in
sensul ca existd un contract bazat pe acordul-cadru atunci cand autoritatea
contractanta atribuie un contract unic intemeindu-se in mod expres pe acordul-
cadru incheiat? Sau fragmentul mentionat anterior, , contractele bazate pe
respectivul acord-cadru”, trebuie interpretat in sensul ca, atunci cand volumul
global prevazut de acordul-cadru in sensul punctului 64 din Hotararea pronuntatd
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de Curtea de Justitie in cauza C-216/17 este deja epuizat, nu mai exista niciun
contract care sa fie bazat pe acordul-cadru incheiat initial?

6.2. In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea 6.1.:

Articolele 4 si 5 din Directiva 2014/24/UE trebuie interpretate, avand Tn vedere
celelalte dispozitii ale dreptului Uniunii, in sensul cd valoarea estimatd a unui
anumit contract bazat pe acordul-cadru reprezinta intotdeauna valoarea estimata a
contractului mentionat la articolul 5 alineatul (5) din Directiva 2014/24/UE? Sau
valoarea estimata a contractului, in sensul articolului 4 din aceasta ‘directiva, in
cazul unui anumit contract Tncheiat in temeiul unui acord-cadruy,este waloarea
contractului care rezulta potrivit articolului 5 din aceasta directiva pentru a
determina valoarea estimatd a contractului pentru fiecaregcontract deyachizitii
publice de bunuri intemeiat pe acordul-cadru?

7)  Dreptul la un proces echitabil in fata unei instante judecétoresti prevazut la
articolul 47 din Carta drepturilor fundamentaleya Uniunii “Eurepene (2012/C
326/02, Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 326/391) trebuie interpretat, tinand
seama de celelalte dispozitii ale dreptului Uniunii, In Sensul césse opune aplicarii
unei dispozitii In temeiul cdreia autoritatea ‘eontractantd, mentionatd in litigiul
privind atribuirea trebuie sd prezinte toate ‘informatiile necesare si toate
documentele necesare — sub sanctilinea pronuntérii‘unei hotarari defavorabile in
lipsa— atunci cand organele_de“conducere sau angajatii acestei autoritati
contractante, care trebuie sd “furnizeze acestel informatii pentru autoritatea
contractanta, se expun riscultinde“a se ‘autoincrimina, eventual, prin furnizarea
informatiilor sau prin prézentarca, documentelor?

8)  Cerinta referitoare\la, faptul ca deciziile autoritdatilor contractante trebuie sd
poatd face obiectul.umei proceduri de contestare mai ales cat mai rapide posibil,
prevazuta la, articelulyl “alineatul (1) din Directiva Consiliului din 21 decembrie
1989 privind ‘eoordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative
privind aplicarea, procedurilor care vizeaza caile de atac fatd de atribuirea
contractelon, de achizitii/ publice de produse si a contractelor publice de lucrari
(Directiva*89/665/CEE) (JO 1989, L 395 din 30 decembrie 1989, p. 33), astfel
cum a'fost modifieata prin Directiva 2014/23/UE, trebuie sa fie interpretata, avand
in vedereyin plus, dreptul la un proces echitabil in fata unei instante judecatoresti,
prevazutyla articolul 47 din carta, tindnd seama de celelalte dispozitii din dreptul
Uniunii, in sensul ca aceste dispozitii confera drepturi subiective si se opun
aplicariit dispozitiilor nationale in temeiul cdrora revine justitiabilului care a
formulat calea de atac obligatia de a indica, in cererea introductiva, procedura
concreta de atribuire si decizia concretd a autoritatii contractante, chiar daca, in
procedura de atribuire fara publicitate prealabild, acest reclamant nu va cunoaste
in mod normal daca autoritatea contractantd a pus in aplicare proceduri de
atribuire directd n temeiul dreptului national, netransparente pentru reclamant,
sau proceduri de negociere fard publicitate prealabild, netransparente pentru
reclamant, sau dacd au fost puse in aplicare una sau mai multe proceduri de
atribuire, cu una sau mai multe decizii supuse cdilor de atac?
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9)  Cerinta unui proces echitabil in fata unei instante judecatoresti, prevazuta la
articolul 47 din carta, trebuie interpretata, tindind seama de celelalte dispozitii din
dreptul Uniunii, in sensul c@ aceasta dispozitie conferd drepturi subiective si se
opune aplicarii dispozitiilor nationale in temeiul carora revine justitiabilului care a
formulat calea de atac sarcina de a indica, in cererea introductiva, procedura
concreta de atribuire si decizia concreta a autoritatii contractante, supusa unei cai
de atac distincte, chiar daca, in procedura de atribuire fara publicitate prealabila,
acest reclamant nu va cunoaste in mod normal daca autoritatea contractanta a pus
in aplicare proceduri de atribuire directd In temeiul dreptului national,
netransparente pentru reclamant, sau proceduri de negociere fara “publicitate
prealabila, netransparente pentru reclamant, sau daca au fost puse th aplicare una
sau mai multe proceduri de atribuire, cu una sau mai multe decizii supuse ¢dilor
de atac?

10) Cerinta unui proces echitabil in fata unei instante judecatoresti, prevazuta la
articolul 47 din carta, trebuie interpretata, tinind seama de celelalte dispozitii din
dreptul Uniunii, In sensul ca aceasta dispozitie confera‘dreptusi subiective si se
opune aplicarii dispozitiilor nationale in temeiul carora revine justitiabilului care a
formulat calea de atac sarcina de a plati taxe forfetare Tngr-un cuantum pe care nu
1l poate anticipa la momentul introducerii*cererii,dntrucat, ia‘cazul unei proceduri
de atribuire netransparente pentru reclamant, fara publicitate prealabila, acesta nu
poate cunoaste in mod normal dacd autotitateajcontfactantd a pus in aplicare
proceduri de atribuire directdqin temeiul dreptului national sau proceduri de
negociere netransparente, fagd publicitate prealabild si la cat se ridica valoarea
estimatd a contractului ibcazulyunei preceduri de negociere puse in aplicare
eventual fara publicitate prealabila, wespectiv cate decizii supuse cailor de atac
distincte au fost deja adoptate?

Dispozitiile«dreptuluisUniunii invocate

Tratatul privind“functionarea Uniunii Europene (TFUE), in special articolul 81
alingatul, (1)

Regulamentul, (UE)mr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din
12 decembrie (2012 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea
hotarariler Tngiaterie civild si comerciald, in special articolul 1 alineatul (1) si
articolul 35

Directiva 89/665/CEE, astfel cum a fost modificatad prin Directiva 2014/23/UE, in
special articolul 1 alineatul (1), articolul 2 alineatul (1) litera (a) si articolul 2a
alineatul (2)

Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie
2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE, in special
articolul 33 alineatul (3)

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, in special articolul 47
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Dispozitiile dreptului national invocate

Legea federala privind atribuirea contractelor de achizitii publice din 2018, BGBI.
I, 2018/65 (denumita in continuare ,,BVergG”), in special articolele 2, 31, 46, 142
si urmatoarele, 334, 336, 340 si urmatoarele, 344, 350, 353, 354, 356, 382

Legea privind procedura administrativa generald (denumitda in continuare
»AVG”), in special articolele 49 si 51

Regulamentul BVwG [Tribunalul Administrativ Federal] privind taxele forfetare —
atribuirea contractelor de achizitii publice din anul 2018, BGBI II 2018/212
(denumit n continuare Regulamentul privind taxele forfetare)

Dispozitiille BVergG citate anterior si cele ale Regulamentuluiy privindytaxele
forfetare pot fi rezumate dupa cum urmeaza:

—  Caile de atac introduse Tnainte de atribuirea contractuluiy, prin care sunt
anulate decizii ale autoritatii contractante supuse unei cai de atae distincte, asadar
care pot fi anulate in sensul Directivei 89/665/CEEjin vetsiunea aplicabild in
prezent, presupun ca, in cadrul procedurii de atribuire, respectivul contract sa nu fi
fost inca atribuit. In cazul atribuirii ¢ontraetulifi, nu mai¥este posibila decit o
actiune 1n constatare.

—  Caile de atac nu pot viza‘decat'anularea unei decizii supuse unei cai de atac
distincte, cu precizarea ca chiestiunea referitoare lace este, in fiecare caz, o decizie
supusa unei cai de atac distincte trebuie interpretata in functie de natura procedurii
de atribuire din lista gcorespunzatearesde la articolul 2 punctul 15 litera (a) din
BVergG.

—  Atribuirilendirecte, astfel cum sunt prevazute la articolul 46 din BVergG,
sunt in prezeat autorizate T temeiul unui regulament de stabilire a cuantumurilor
numai pana la 190 000,de‘euro:

— | Adeptarea unetmasuri provizorii, astfel cum este prevazuta la articolul 350
si urmatoarelendin "BVergG (in dreptul Uniunii, la articolul 2 din Directiva
89/665/CEE, “astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2014/23/UE), este
autorizatdsnumai cu titlul de masura de conservare in cadrul cailor de atac
indreptate, Tmpotriva unor decizii supuse unor cai de atac distincte din anumite
proceduri de atribuire. Dupa atribuirea contractului, este inadmisibila adoptarea
unei masuri provizorii intemeiate pe articolul 351 din BVergG.

—  Articolul 344 alineatul (1) si articolul 350 alineatul (2) din BVergG prevad
ca un reclamant trebuie sa indice procedura de atribuire si deciziile autoritatii
contractante adoptate Tn cadrul acesteia care sunt atacate, aceste decizii trebuind,
potrivit catalogului de la articolul 2 punctul 15 din BVergG, sa fie supuse unei cai
de atac distincte.
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—  Astfel cum rezultd din articolul 344 alineatele (1) si (2), precum si din
articolul 350 alineatul (2) din BVergG, calea de atac si cererea de masuri
provizorii, prezentatd cu titlu de masura de conservare in legiturd cu aceasta,
trebuie, in principiu, sa fie formulate in raport cu o singura decizie a autoritatii
contractante.

—  In ceea ce priveste ciile de atac impotriva atribuirilor directe se vor pliti,
pentru fiecare procedura de atribuire directad si pentru fiecare decizie supusa cailor
de atac distincte, taxe forfetare in cuantum de 324 de euro. Pentru o cerere
suplimentara de masuri provizorii, se va plati in mod suplimentar 50 %'din aceasta
taxa, asadar 486 de euro (pentru fiecare atribuire directa).

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Situatia de fapt prezentata in legatura cu cererea de decizie preliminara adresata in
cauza C-274/21 si desfasurarea procedurii sunt valabile $i penttu prezenta cauza.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Observatiile instantei de trimitere coreéspundy, imy esentd, celor din cererea de
decizie preliminard adresati in cauza C-274/2W, ‘infaceasta privinta, se face
trimitere la punctele 13-106 din rezumatul acestei cereri de decizie preliminara.
Prezenta cerere precizeaza, in,plusy in céea ce privieste intrebdrile 6 si 6.2:

Tn plus, problema asimilarii deeiziei.de a tacheia un acord-cadru cu un singur
antreprenor cu decizia, de 4atribuire “@ unui contract in sensul Directivei
89/665/CEE, astfel cum“a fest modificatda prin Directiva 2014/23/UE, este
determinanta péatruyselutionarea litigiului in masura in care, in temeiul dreptului
national, o cerere de constatare este admisibila numai in cazul Tn care autoritatea
contractanta*omite in‘modinelegal sa adopte o decizie de atribuire, si, in cazul unui
raspuns afirmativial Cuttii Th ceea ce priveste asimilarea deciziei de a incheia un
acord-cadruicu decizia,de atribuire, aceasta cerere de constatare ar trebui, potrivit
tezel sustinute in spetd, sa fie — in conformitate cu dreptul Uniunii — admisibila si
atunei ¢and un,acord-cadru a fost incheiat fara o decizie prealabila referitoare la
antreprenorul cu care trebuie incheiat acordul-cadru.

Cu privire la intrebarea 6.2, adresatd cu titlu subsidiar: Prin intermediul acestei
intrebari, adresate cu titlu subsidiar in eventualitatea unui raspuns afirmativ la
intrebarea 6.1, BVwWG (Tribunalul Administrativ Federal) urmareste sa afle care
sunt normele potrivit carora se calculeaza valoarea estimatd a unui contract
individual bazat pe un acord-cadru Tn sensul articolului 33 alineatul (3) din
Directiva 2014/24/UE. Daca valoarea contractului individual se calculeaza la fel
ca valoarea acordului-cadru, Tn cazul unui acord-cadru Tncheiat cu o valoare in
zona pragului superior, astfel cum trebuie considerat in prezent cel din speta, in
conformitate cu dreptul Uniunii, ar fi admisibile caile de atac prevazute in Austria
in ceea ce priveste valorile din zona pragului superior. Daca, in raport cu dreptul
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Uniunii, valoarea contractului individual ar trebui sa se calculeze potrivit
normelor aplicabile contractelor de achizitii publice de bunuri, BVergG ar putea
permite sa se aplice (numai) normele privind caile de atac, in special in ceea ce
priveste cererile de constatare in legaturd cu contracte in zona pragului inferior si
s-ar putea admite de asemenea ca sunt pe deplin autorizate contractele individuale
care trebuie evaluate sub limita nationala de 100 000 de euro prevazuta pentru
atribuirile directe. Aceasta ar fi situatia, cu exceptia cazului in care pentru
contractele bazate pe un acord-cadru se aplica in orice caz in general normele de
calcul prevazute la articolul 5 alineatul (9) sau (11) din Directiva 2014/24/UE.



