CARAVELIS MOD PARLAMENTET

RETTENS DOM (Femte Afdeling)
8. maj 2001 *

I sag T-182/99,

Georges Caravelis, tjenestemand ved Europa-Parlamentet, bosat i Bruxelles
(Belgien), ved advokat C. Tagaras,

sagsoger,
mod

Europa-Parlamentet ved Y. Pantalis, som befuldmaegtiget, bistiet af advokat
N. Korogiannakis, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogte,

angdende en pdstand dels om annullation af Parlamentets afgerelse om ikke at
forfremme sagsogeren til lonklasse LA4 i forfremmelsesiret 1998, dels om
erstatning for ikke-skonomisk skade,

* Processprog: graesk.
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har

DE EUROPZEISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. Lindh, og dommerne R. Garcia-Valdecasas
og J.D. Cooke,

justitssekretaer: fuldmegtig G. Herzig,

p4 grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundilig forhandling den
12. december 2000,

afsagt folgende

Dom

Retlige bestemmelser

Artikel 45, stk. 1, i vedtaegten for tjenestemaend i De Europzeiske Feellesskaber
(herefter »vedtegten«) bestemmer:

»Forfremmelse sker efter anszttelsesmyndighedens afgarelse. Den medferer, at
tjenestemanden udnaevnes til den nzermeste hgjere lonklasse inden for sin kategori
eller tjenestegruppe. Den foretages udelukkende pd grundlag af en udveelgelse
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blandt de tjenestemend, der har en minimumsanciennitet i deres lgnklasse;
udvzlgelsen sker blandt de tjenestemznd, der kan komme i betragtning ved
forfremmelsen, efter sammenligning af deres fortjenester og de afgivne udtalelser
om dem.

[...]«

Forfremmelsen af Parlamentets tjenestemaend i forfremmelsesaret 1998 forleb
efter en procedure, som var fastsat i et internt direktiv til de ridgivende
forfremmelsesudvalg af 17. januar 1992 (herefter »det interne direktiv«) og
afgerelsen fra Parlamentets praesident af 24. februar 1992 om indferelse af en ny
ordning om forvaltning af stillinger og stillingsgrupper (herefter »afgarelsen af
24. februar 1992«). Bestemmelserne blev meddelt og forklaret for Parlamentets
personale ved en meddelelse af 18. oktober 1995.

Det interne direktivs artikel 3 lyder siledes:

»1. Forfremmelsesudvalgene er kompetente til at foretage en sammenligning af
de tjenestemzend, der kan forfremmes inden for stillingsgruppen og fra en
stillingsgruppe til en anden stillingsgruppe, og som er indstillet til forfremmelse af
den kompetente generaldirektor.

2. Forfremmelsesudvalgene treffer afgerelse pd grundlag af listen over disse
forfremmelsesvzerdige tjenestemeand, der er indplaceret i henhold til de i bilaget
geeldende kriterier. Forfremmelsespointene reguleres ved en justeringskoefficient,
der skal opheeve forskellene i bedemmelsesmetoden mellem generaldirektoraterne
eller de selvsteendige tjenester og de ovrige tjenester, bortset fra de administrative
enheder, som har under fem bedemte funktionzrer i kategorien. Udvalgene
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treffer afgorelse pd grundlag af den seneste disponible bedemmelsesrapport
under hensyntagen til den tidligere rapport, bl.a. af hensyn til de ansegere, som
befinder sig pa graensen af antallet af forfremmelsesmulighederne, samt i ethvert
seerligt vanskeligt tilfzlde, der kraever en szrlig gennemgang. Udvalgene tager
over et vist bedemmelsesniveau hensyn til den mobilitet, som de forfremmelses-
veerdige tjenestemend har foretaget [...]

3. Forfremmelsesudvalgene udfzrdiger i prioritetsorden listen over de tjeneste-
meand, som de indstiller til forfremmelse. «

Artikel 2 i det interne direktivs bilag bestemmer:

»Udvalgene rider over 22 supplerende point, der kan anvendes for at tage hensyn

til bl.a.:

— den faglige mobilitet, der er sket pa den forfremmelsesvaerdige tjenestemands
initiativ

— udovelse af tjeneste pa et hojere niveau i lenklassen uden tildeling af tilleeg for
midlertidig tjeneste

— gennemforelse af nye metoder til fremme af arbejdets effektivitet.«
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Punkt II, litra c), i erkleeringen, der udgjorde bilag til afgerelsen af 24. februar
1992, bestemmer:

»Forfremmelsesudvalgene traeffer afgorelse pd grundlag af lister over alle
forfremmelsesverdige tjenestemezend som omhandlet af vedtaegtens artikel 45,
der er udfzrdiget af Generaldirektoratet for Personale, Budget og Finanser, samt
pd grundlag af de forslag, som eventuelt er fremsat af hver generaldirekter [...]«

Sagens faktiske omstzendigheder

Sagsegeren indtradte i Parlamentets tjeneste den 14. januar 1982 som fuldmeegtig
i lonklasse A7. Han blev tilknyttet sekretariatet for Udvalget om Qkonomi og
Valutaspergsmal i Generaldirektoratet »Udvalg og Delegationer« (GD II). Han
blev forfremmet til lenklasse A6 den 1. april 1984 og til lonklasse AS den
1. januar 1993.

Fra den 1. oktober 1997 til den 30. september 1998 gjorde sagsogeren
midlertidigt tjeneste i en stilling ved Banque d’Angleterre. Han vendte tilbage
til sekretariatet for Udvalget om @konomi og Valutaspergsmal den 1. oktober
1998.

I forfremmelsesaret 1998 havde ansettelsesmyndigheden fastsat, at otte tjeneste-
mand kunne forfremmes til lonklasse A4. Sagsegeren var placeret som nr. syv pd
listen over tjenestemeend, der kunne forfremmes, som var udferdiget af
Generaldirektoratet for Personale, ex aequo med to andre kolleger med samme
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antal point, nemlig 71, der var fordelt siledes: 59 point for bedemmelses-
rapporten og 12 point for alder og anciennitet.

Ved notat af 5. juni 1998 anmodede Generaldirektoratet for Personale general-
direktorerne om med henblik pa forfremmelsesudvalgenes arbejde at fremseette
forslag for at hjzlpe udvalgene i deres dreftelser. I henhold til notatet »skal disse
forslag omfatte ethvert relevant vesentligt forhold, som ikke fremgér af
bedemmelsesrapporterne«. Det angaves ligeledes, at antallet af forslag til
forfremmelse skulle begraenses til 20% af de tjenestemaend, der i hvert general-
direktorat kunne forfremmes.

I forbindelse med disse forslag blev sagsegeren placeret som nr. syv pa listen
udarbejdet af hans generaldirektorat, altsd pa en plads, der ikke gjorde det muligt
at foresld ham forfremmet pa grund af det nzvnte krav om graensen pa 20%.

Den 30. juni 1998 opstillede Forfremmelsesudvalget for kategori A (herefter
»Forfremmelsesudvalget«) en liste over tjenestemaend, som udvalget foreslog
ansettelsesmyndigheden at forfremme til lonklasse A4, og som indeholdt otte
navne. Sagsogerens navn figurerede ikke pa denne liste.

Den 23. september 1998 besluttede anszttelsesmyndigheden at forfremme de
tjenestemaend, som Forfremmelsesudvalget havde foresldet. Denne afgorelse blev
offentliggjort den 21. oktober 1998. Fire ansggere, som havde opnaet ferre point
(70,75 for tre ansegeres vedkommende og 69,75 for den fjerde ansegers
vedkommende) end sagsogeren, blev forfremmet. To af disse fire ansggere havde
desuden opndet et lavere antal point end sagsegeren pa grundlag af bedemmel-
sesrapporten.
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Ved skrivelse af 18. januar 1999, registreret den 20. januar 1999, indgav
sagsogeren en klage i henhold til vedtazgtens artikel 90, stk. 2, hvori han
anmodede anszttelsesmyndigheden om at @ndre afgerelsen vedrerende listen
over forfremmelser for aret 1998 og optage ham herpa.

Ved afgorelse af 31. maj 1999 afslog anszttelsesmyndigheden klagen.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 22. juli 1999 har sagsegeren
anlagt denne sag.

Pd grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Femte Afdeling)
indledt den mundtlige forhandling. I forbindelse med foranstaltningerne med
henblik pd sagens tilrettelzeggelse har Retten anmodet Parlamentet om at
fremleegge visse dokumenter, bl.a. referatet af Forfremmelsesudvalgets made, som
blev afholdt den 30. juni 1998 (herefter »medereferatet«), og skriftligt besvare
visse spergsmdl inden retsmedet. Parlamentet har efterkommet disse anmod-
ninger.

Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret Rettens spergsmdl i retsmodet
den 12. december 2000.
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Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

— Annullation af Parlamentets afgarelse om ikke at forfremme ham til lenklasse
A4 i forfremmelsesaret 1998.

— Annullation af Parlamentets afgerelse af 31. maj 1999 om afslag pa hans
klage af 18. januar 1999.

— Subsidizert, Parlamentet tilpligtes at betale ham 100 000 belgiske franc (BEF)
i erstatning for ikke-gkonomiske skade.

— Det bestemmes, at referaterne af Forfremmelsesudvalgets mader vedrerende
forfremmelser til lonklasse A4 i forfremmelsesdret 1998 fremlaegges.

— Parlamentet tilpligtes at afholde sagens omkostninger.

Parlamentet har nedlagt felgende pastande:

— Frifindelse.
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— TFolgelig gives der ikke sagsggeren medhold i pdstanden om erstatning for
ikke-gkonomisk skade.

— Spergsmalet om sagens omkostninger afgeres efter gzldende bestemmelser.

Annullationspastanden

Sagsogeren har til stette for sin annullationspastand fremfert et anbringende, der
er baseret pi tilsideseettelse af vedteegtens artikel 45 og det interne direktiv, og
som bestdr af tre dele. I den forste del har sagsogeren anfort, at hans fortjenester
ikke er blevet korrekt sammenlignet med de evrige forfremmelsesvaerdige
tjenestemaends i strid med vedteegtens artikel 45. I den anden del har sagsegeren
fremfert, at de kriterier, som ligger til grund for generaldirektoratets forslag til
forfremmelse, er retsstridige. I den tredje del har sagsegeren bestridt maden,
hvorpa de 22 supplerende point som fastsat i artikel 2 i det interne direktivs bilag
er blevet fordelt. Sagsegeren har endvidere i retsmedet fremfert et nyt
anbringende, som stettes pa, at en person, som ikke var berettiget dertil, havde
deltaget i Forfremmelsesudvalgets made den 30. juni 1998.

Sagsogeren havde i sin stevning desuden anfert, at hensyntagen til general-
direktoraternes forslag til forfremmelser i forbindelse med den omstridte
procedure var uden juridisk grundlag. Sagsegeren har i sin replik frafaldet dette
klagepunkt.

Retten skal ferst undersege den forste del af anbringendet.
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Parternes argumenter

Sagsegeren har anfert, at den omstridte forfremmelsesprocedure er retsstridig,
idet Forfremmelsesudvalget alene har sammenlignet de forfremmelsesveerdige
tjenestemeends fortjenester, som inden for greensen pd 20% var blevet foresldet til
forfremmelse af generaldirektoraterne. Han har anfert, at hans generaldirektorat
p4 grund af denne graense alene kunne foresla fire tjenestemend til forfremmelse.
Da sags@geren var opfert som nr. syv pa listen over de tjenestemand, som hans
generaldirektorat foreslog forfremmet, var hans sag alts ikke blevet behandlet af
Forfremmelsesudvalget, hvilket er i strid med artikel 45. I henhold til Rettens
dom af 25. marts 1999 i sagen Hamptaux mod Kommissionen (sag T-76/98, Sml.
Pers. I-A, s. 59, og II, s. 303, preemis 39-51) ber de anfegtede retsakter derfor
annulleres.

Sagsegeren har i sin replik tilfojet, at Parlamentet ved at henvise til en »faktisk
ligestilling« vedrerende pointforskellen pd grundlag af bedemmelsesrapporten
mellem sagsogeren og de to forfremmede tjenestemend ikke har taget hensyn til,
at to tjenestemeend blev forfremmet, skent disse havde en lavere bedemmelse end
sags@agerens.

Parlamentet har anfort, at sagsegerens fortjenester har veeret genstand for en
korrekt og grundig sammenligning. Parlamentet har fremfert, at de tjeneste-
mend, som blev forfremmet efter Forfremmelsesudvalgets behandling, besad
fortjenester, som var bedre end de ovrige tjenestemaends, herunder sagsegerens.
Sagsegeren har endvidere ikke fremfert noget forhold, der ger det muligt at
fastsla, at anseettelsesmyndigheden har anlagt et abenbart urigtigt sken (Rettens
dom af 16.12.1999, sag T-143/98, Cendrowicz mod Kommissionen, Sml. Pers.
I-A, s. 273, og 11, s. 1341, preemis 60-67).

Parlamentet har ikke bestridt, at Forfremmelsesudvalget i vidt omfang har taget
hensyn til generaldirektoraternes forslag til forfremmelse i henhold til afgerelsen
af 24. februar 1992 og meddelelsen af 18. oktober 1995. Forfremmelsesudvalget
tog dog ikke blot hensyn til den rzkkefelge, hvori de forfremmelsesveerdige
tjenestemeend var placeret pa den liste, som var opstillet af Generaldirektoratet
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for Personale, men ogsé til andre forhold, sisom den faglige mobilitet, den
eventuelle udevelse af opgaver pd et hojere niveau og udarbejdelse af nye
procedurer, hvis mal var at fremme arbejdets effektivitet.

Parlamentet har anfort, at Forfremmelsesudvalget har gennemgaet situationen for
alle de tjenestemaend, der var indplaceret pa en relevant plads pa listen over
forfremmelsesveerdige tjenestemand, herunder sagsegeren, og derefter havde
forelagt ansattelsesmyndigheden listen over de tjenestemznd, som udvalget
foreslog forfremmet. Parlamentet har herved anfert, at sdvel oprettelsen af listen
over forfremmelsesvaerdige tjenestemend som Forfremmelsesudvalgets forhand-
linger og forslag alene er mellemliggende og forberedende stadier inden
anszttelsesmyndighedens endelige afgorelse.

I denne sag traf ansattelsesmyndigheden den endelige forfremmelsesafgorelse
efter at have gennemgdet alle de oplysninger, den ridede over, nemlig listen over
forfremmelsesveerdige tjenestemaend, som var udfardiget af Generaldirektoratet
for Personale, vurderingerne og forslagene fra Forfremmelsesudvalget, indstillin-
gerne og forslagene fra generaldirektoraterne samt de gvrige relevante forhold.

Parlamentet har endvidere anfort, at det fremgir af en sammenligning pa
grundlag af bedemmelsesrapporterne, at seks af de otte forfremmede tjeneste-
mend havde samme eller hojere bedemmelse end sagsegerens. Med hensyn til de
to gvrige forfremmede tjenestemznd havde sagsegeren efter anvendelse af
justeringskoefficienten kun 0,25 point mere end den forste tjenestemand og 1
point mere end den anden. Der var altsd reelt tale om »en faktisk ligestilling«.
Desuden havde en af disse tjenestemend fiet pilagt opgaver pa et hojere niveau
og var den eneste, som var blevet foresldet af hans generaldirektorat. Den anden
tjenestemand var af sit generaldirektorat blevet indstillet som nr. 2 til forfrem-
melse, men hans ansvarsomride begrundede ifelge generaldirektoratet absolut
prioritet.
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Rettens bemceerkninger

Ved vurderingen af de fortjenester, der skal tages i betragtning, nar der treeffes
afgerelse om forfremmelse i henhold til tjenestemandsvedtegtens artikel 45, har
anszttelsesmyndigheden efter fast retspraksis et vidt sken, og Fellesskabets
kontrol pa dette omrdde ber begraenses til spergsmalet om, hvorvidt administra-
tionen p4 baggrund af den fulgte fremgangsméde og de forhold, den kan have lagt
til grund for vurderingen, kan antages at have holdt sig inden for de graenser, som
ikke kan anfzegtes, og ikke har anvendt sine befgjelser dbenbart fejlagtigt.
Fellesskabets retsinstanser kan derfor ikke sztte deres bedemmelser af kandi-
daternes kvalifikationer og fortjenester i stedet for anszttelsesmyndighedens (jf.
bl.a. Rettens dom af 27.4.1999, sag T-283/97, Thinus mod Kommissionen, Sml.
Pers. I-A, s. 69, og Il, s. 353, preemis 42).

Det fremgdr udtrykkeligt af vedtegtens artikel 45, stk. 1, forste afsnit, at
anszttelsesmyndigheden ved en forfremmelsesprocedure skal treeffe sit valg pa
grundlag af en sammenligning af de forfremmelsesveerdige tjenestemeends
bedemmelser og respektive fortjenester. Med henblik herpa kan anszttelsesmyn-
digheden efter sine befgjelser i henhold til vedtzgten foretage en sddan
bedemmelse efter den fremgangsmade eller metode, som den finder mest
hensigtsmeessig (jf. bl.a. Rettens dom af 22.2.2000, sag T-22/99, Rose mod
Kommissionen, Sml. Pers. II, s. 115, premis 55).

Den skensbefojelse, der tilkommer administrationen, er begranset af nedvendig-
heden af at foretage en grundig og upartisk sammenhgmng af ansegerne i
overensstemmelse med princippet om ligebehandling. I praksis skal denne
sammenligning ske pa lige vilkdr pa grundlag af sammenlignelige informations-
og oplysningskilder (jf. Rettens dom af 21.9.1999, sag T-157/98, Oliveira mod
Parlamentet, Sml. Pers. I-A, s. 163, og II, s. 851, preemis 35). Endvidere kan
anszttelsesmyndigheden kun subsidizert tage hensyn til kandidaternes alder og
deres anciennitet i tjenesten (jf. Rettens dom af 5.3.1998, sag T-221/96, Manzo-
Tafaro mod Kommissionen, Sml. Pers. I-A, s. 115, og I, s. 307, preemis 17).
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Desuden udger bedemmelsesrapporten et nedvendigt led i vurderingen, hver
gang den overordnede myndighed overvejer en tjenestemands karriere (jf. bl.a.
Rettens dom af 16.9.1998, sag T-234/97, Rasmussen mod Kommissionen, Sml.
Pers. I-A, s. 507, og II, s. 1533, preemis 36). Retten har i ovrigt fastsldet, at en
forudgdende sammenligning af de forfremmelsesvardige tjenestemsends aktmap-
per i hver direktorat ikke kan overflediggore en korrekt sammenligning af deres
fortjenester, men tveertimod herer til princippet om god forvaltning. Domstolen
har ligeledes fastsldet, at en sddan forudgiende sammenligning i generaldirekto-
raterne dog ikke kan erstatte den sammenligning, som senere skal foretages, nir
dette er fastsat, af Forfremmelsesudvalget. Hver tjenestemand, der kan forfrem-
mes, er altsd berettiget til at forvente, at hans fortjenester sammenlignes med
fortjenesterne hos de gvrige tjenestemeaend, der kan forfremmes i den pagaldende
lenklasse, i Forfremmelsesudvalget (jf. dommen i sagen Rose mod Kommis-
sionen, premis 56 og 57).

Ansettelsesmyndigheden kan desuden ikke alene gennemga fortjenesterne hos de
tjenestemeend, som er bedst placerede pad de af de forskellige generaldirektorater
udarbejdede lister, idet formdlet med sammenligningen af samtlige de forfrem-
melsesveerdige tjenestemends fortjenester herved ikke vil blive tilgodeset (jf.
nzevnte dom i sagen Rose mod Kommissionen, praemis 59).

I denne sammenheng skal det straks bemerkes, at der i sagen foreligger en
tilstraekkelig reekke samstemmende forhold til, at det kan fastslas, at der ikke er
blevet foretaget en reel sammenligning af alle de forfremmelsesvaerdige tjeneste-
mends fortjenester.

Det fremgar af sagens akter, at 54 tjenestemeend ved Parlamentet var forfrem-
melsesveerdige til lonklasse A4, da den omtvistede forfremmelsesprocedure blev
indledt. Generaldirektoratet for Personale udferdigede en liste over disse
tjenestemaend, som blev indplaceret efter de point, de havde opndet pd grundlag
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af deres bedemmelsesrapporter, altsi deres karakterer for deres bedemmelse
reguleret med justeringskoefficienten beregnet af generaldirektoratet, samt deres
point for alder og anciennitet. Det samlede antal point, som de 33 forste
tjenestemzand pa listen havde opndet, varierede mellem 73 og 69,00.

Sammenfatning af listen over forfremmelsesverdige tjenestemaend
udferdiget af Generaldirektoratet for Personale den 1. januar 1998

Kategori: A Lenklasse: § Forfremmelsesverdige: 54
Bedommel- Justerings- Samlet
Nr. Navn GD seskarakter koefficient bedemmel- Lalt
seskarakter

1 CC i 59 0,00 59,00 73,00
2 KC I 60 0,00 60,00 72,00
3 CCH I 59 0,00 59,00 71,75
4 PF v 58 -0,25 57,75 71,75
S BK SJ 58 0,75 58,75 71,25
6 HHG I 58 0,00 58,00 71,25
7 FN I 60 0,00 60,00 71,00
8 Caravelis I 59 0,00 59,00 71,00
9 AD I 59 0,00 59,0 71,00
11 Fp I 59 0,75 59,75 70,75
12, WP v 59 -0,25 58,75 70,75
15 DSDI v 57 1,00 58,00 70,75
25 RQJL SJ 59 0,75 59,75 69,75
27 AG I 58 0,75 58,75 69,75
33 VHJ VI 60 -1,00 59,00 69,00

Samlet bedemmelseskarakter = karakter for bedemmelsen x justeringskoefficient
udregnet af GD.

I alt = samlet bedemmelseskarakter + alder + anciennitet.
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Desuden fremsatte hvert generaldirektorat forslag med hensyn til, hvilke
tjenestemend der skulle forfremmes. Generaldirektoratet »Formandskab« (GD
I) fremsatte to forslag, det forste vedrerende FP og det andet vedrerende AG.
Generaldirektoratet »Udvalg og Delegationer« (GD II) foreslog syv tjenestemeaend
forfremmet i felgende rekkefslge: KC, FN, CC, VAR], HHG, AD og endelig
sagsogeren. Generaldirektoratet »Informations- og Pressetjenesten« (GD III)
foreslog tre tjenestemeend: den ferste CCH, dernzst L] og som nr. 3 SPJ.
Generaldirektoratet »Forskning« (GD IV) foreslog fire tjenestemeend i folgende
rzkkefolge, PE, WP, LA og PE Generaldirektoratet »Personale/Budget/Finanser«
(GD V) foreslog tre tjenestemand: DSDI som den forste, PP som den anden og PR
som den tredje. Generaldirektoratet » Administration« (GD VI) og »Overszttelse
og Almindelige Anliggender« (GD VII) samt Den Juridiske Tjeneste forslog
respektivt MM, VH]J, BM og RQJL forfremmet.

Det fremgér imidlertid af Forfremmelsesudvalgets medereferat, at generaldirek-
toraternes forslag »hejst kunne tages i betragtning for hejst 20% af de
forfremmelsesverdige tjenestemznd«. Det bemerkes herved, at alene fjorten
forslag, nemlig to forslag fra DG I, fire af de syv forslag fra GD II, to af de tre
forslag fremsat af GD III, to af de fire forslag fra GD 1V, et af de tre forslag
fremsat af GD V og forslagene fremsat af GD VI, VII og Den Juridiske Tjeneste,
alene blev taget i betragtning og gennemgaet af Forfremmelsesudvalget ved den
omstridte forfremmelsesprocedure. Heraf folger, at allerede ved procedurens
indledning havde Forfremmelsesudvalget fastsat, at forslagene vedrerende de
ovrige forfremmelsesveerdige tjenestemend, herunder sagsogeren, ikke »kunne
antages«. Det bemerkes endvidere, at trods bemzerknmgen i madereferatets
slutning, hvorefter »udvalget llgeledes har gennemgaet de ovrige forfremmelses-
veerdige tjenestemend efter deres raekkefolge«, indeholder medereferatet ingen
henvisning til de tjenestemznd, som befandt sig uden for 20%-greensen. Under
disse omstendigheder fremgdr det umiddelbart af en gennemgang af naevnte
meodereferat, at sagsegerens fortjenester ikke blev taget i betragining af Forfrem-
melsesudvalget i det omtvistede forfremmelsesar.

Det fremgir desuden af Forfremmelsesudvalgets medereferat, at udvalget pa
grundlag af de 14 forslag, det havde fundet »antagelige«, dernaest udferdigede en
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forelabig liste, hvorpa figurerede de tjenestemend, der som de forste var blevet
foresldet forfremmet af deres generaldirektorat eller tjeneste. Efter en sammen-
ligning af disse tjenestemzends fortjenester blev fire af dem udvalgt og foreslaet
forfremmet, nemlig KC, CCH, FP og RQJL. Det bemzrkes, at disse tjenestemaend
pa listen udferdiget af Generaldirektoratet for Personale henholdsvis befandt sig
pa anden, tredje, ellevte og femogtyvende plads. Det md dog fastslds, at i henhold
til den af Forfremmelsesudvalgets anvendte sammenligningsmetode blev RQJLs
fortjenester sammenlignet med KC’s, skent forstnzevnte var placeret 23 pladser
efter sidstnzevnte pa den af Generaldirektoratet for Personale udferdigede liste.
Tilsyneladende var RQJL blevet opfert pd den forelgbige liste over de tjeneste-
meend, der kunne forfremmes, og som Forfremmelsesudvalget udfzrdigede, fordi
han var den eneste tjenestemand, der var foresldet forfremmet af Den Juridiske
Tjeneste. Efterfolgende udfzerdigede Forfremmelsesudvalget en ny liste over de
forfremmelsesvaerdige tjenestemaend, der bestod af fire navne, efter at udvalget
havde sammenlignet fortjenesterne hos de tjenestemand, som var blevet foreslaet
forfremmet pa anden- eller tredjepladsen af deres generaldirektorat eller tjeneste,
med de to tjenestemaends fortjenester, som figurerede pd den forelobige liste, men
hvis endelige placering var blevet »udskudt med henblik pd en supplerende
sammenligning«.

Efter afslutningen af Forfremmelsesudvalgets procedure forslog udvalget otte
tjenestemzend forfremmet, nemlig dem, der figurerede pd henholdsvis ferste,
anden, tredje, syvende, ellevte, tolvte, femtende og femogtyvende plads pa den
liste, der var udferdiget af Generaldirektoratet for Personale. Det skal atter
fastslds, at navnene pa de ovrige forfremmelsesvaerdige tjenestemeend, selv
navnene pa dem, der var placeret for tjenestemanden, der var opfert pa
femogtyvendepladsen pd den nzvnte liste, herunder sagsegerens, ikke omtales i
Forfremmelsesudvalgets medereferat. Selv om medereferatet indeholder serdeles
detaljerede angivelser vedrerende de tjenestemzend, som var omfattet af de
forslag, som befandt sig inden for graensen pa de 20%, der var fastsat ved notat af
5. juni 1998, indeholder modereferatet kun kortfattede og generelle bemaerk-
ninger vedrerende de gvrige forfremmelsesvardige tjenestemend. Med hensyn til
sagsogeren fremgar det, at han figurerede pa syvendepladsen pa den liste, der var
udarbejdet af hans generaldirektorat i forbindelse med forslagene til Forfrem-
melsesudvalget, altsd uden for nzevnte greense. Selv om han med et samlet pointtal
pad 71 figurerede pd syvendepladsen pd den liste, der var udferdiget af
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Generaldirektoratet for Personale, ex aequo med to andre ansegere, var hans
fortjenester ikke blevet sammenlignet med f.eks. RQJLs, der med et samlet
pointtal pa 69,75 figurerede pa femogtyvendepladsen pi samme liste.

Her folger, at reelt alene fortjenesterne hos de tjenestemzend, som var omfattet af
de forslag, der 1 inden for greensen pd 20% af de forfremmelsesvaerdige
tjenestemzend i hvert generaldirektorat, blev sammenlignet af Forfremmelses-
udvalget. Generaldirektoratets forslag, og iser deres raekkefolge, blev altsa, i
stedet for at tjene som en supplerende oplysning med henblik pd sammen-
ligningen af de forfremmelsesveerdige tjenestemands fortjenester, det grundlag,
pa hvilket der blev foretaget en begraenset sammenligning mellem de 14 neevnte
tjenestemaend. Kun den afgerende rolle, som blev tillagt forslagene i forfrem-
melsesproceduren, kan forklare, hvorfor Forfremmelsesudvalget allerede ved den
forste sammenligning af de forfremmelsesvaerdige tjenestemznds fortjenester
alene sammenlignede fortjenesterne hos de tjenestemznd, som figurerede pa
anden, tredje, ellevte og femogtyvende plads pa listen over forfremmelsesvaerdige
tjenestemand, der var udferdiget af Generaldirektoratet for Personale, men ikke
foretog nogen sammenligning med de tjenestemznd, der bl.a., befandt sig mellem
de otte forste pa listen. Det ma altsd fastslds, at Forfremmelsesudvalget ikke har
sammenlignet alle forfremmelsesvaerdige tjenestemends fortjenester, og at disse
tjenestemeends bedemmelsesrapporter, skent de udger et nedvendigt led i
vurderingen, ikke er blevet taget i betragtning af udvalget.

Parlamentet har i sit indleeg og under retsmedet anfert, at den af General-
direktoratet for Personale udferdigede liste samt Forfremmelsesudvalgets for-
handlinger og forslag alene udger mellemliggende og forberedende stadier inden
den endelige forfremmelsesafgorelse, og at ansettelsesmyndigheden traf sin
afgorelse efter at have gennemgdet alle de oplysninger, den var i besiddelse af,
nemlig naevnte liste, Forfremmelsesudvalgets vurderinger og forslag, general-
direktoraternes forslag og indstillinger og ethvert andet relevant forhold.
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Det bemerkes herved, at i henhold til fast retspraksis skal ansettelsesmyndig-
heden tage hensyn til den af Forfremmelsesudvalget udarbejdede liste over de
tjenestemeend, den indstiller til forfremmelse, selv om den ikke vil folge den
(Rettens dom af 30.1.1992, sag T-25/90, Schénherr mod &SU, Sml. Pers 11, s. 63,
preemis 28). I denne sag besluttede anszttelsesmyndigheden at forfremme de
samme tjenestemznd, som Forfremmelsesudvalget havde foresldet. Parlamentet
har desuden under retsmedet bekraeftet, at answttelsesmyndigheden, her Parla-
mentets generalsekretzer, rdder over de forfremmelsesveerdige tjenestemzends
bedemmelsesrapporter, listen over nzvnte tjenestemend udferdiget af General-
direktoratet for Personale, generaldirektoraternes forslag og Forfremmelsesud-
valgets medereferat og forslag. Anszttelsesmyndigheden var folgelig ikke blot
bekendt med de to sidstnzvnte dokumenter, men ogsd med den metode,
Forfremmelsesudvalget anvendte ved sammenligningen af fortjenesterne hos de
tjenestemend, der kunne forfremmes. I mangel af modstridende indicier ma det
antages, at ansattelsesmyndigheden har indstillet de samme tjenestemzend til
forfremmelse til lonklasse A4 som Forfremmelsesudvalget efter samme procedure
eller sammenligningsmetode. Det pahviler under disse omstendigheder Parla-
mentet at godtgere, at uregelmaessighederne ved proceduren ved Forfremmelses-
udvalget ikke har forvansket det endelige resultat af den omstridte
forfremmelsesprocedure, og at ansattelsesmyndigheden har anvendt en anden
sammenligningsmetode end navnte udvalg og reelt har sammenlignet alle
forfremmelsesveerdige tjenestemaends fortjenester.

Det m3 fastslds, at Parlamentet ikke har fremfert noget som helst bevis for, at
ansattelsesmyndigheden har foretaget en reel sammenligning af alle forfremmel-
sesvaerdige tjenestemznds fortjenester. Parlamentet har desuden heller ikke
forklaret, hvorledes ansettelsesmyndigheden kunne forfremme nejagtig de
samme tjenestemand som dem, der var blevet foresldet af Forfremmelses-
udvalget, ved anvendelse af en sammenligningsmetode af fortjenesterne, der
angiveligt var anderledes end Forfremmelsesudvalgets.

Det fremgar af det anforte, at sivel Forfremmelsesudvalgets procedure som
ansettelsesmyndighedens ma anses for at vare behzftet med formfejl, eftersom
der ikke herved er foretaget en sammenligning af alle de forfremmelsesvaerdige
tjenestemeends fortjenester.
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Parlamentets afggrelse om ikke forfremme sagsggeren til lenklasse A4 i forfrem-
melsesaret 1998 mé derfor annulleres, uden at det findes nedvendigt at behandle,
om de pvrige dele af sagsegerens anbringende, eller det nye klagepunkt, som
denne har rejst under retsmodet, er begrundet.

Erstatningspastanden

Parternes argumenter

Subsidizrt har sagsegeren nedlagt pastand om, at Parlamentet tilpligtes at betale
ham 100 000 BEF i erstatning for ikke-gkonomisk skade, som han har lidt, fordi
Parlamentet ikke rettidigt anmodede Banque d’Angleterre om oplysninger
vedrerende hans faglige kvalifikationer under hans midlertidige tjeneste dér,
nemlig i perioden mellem den 1. oktober 1997 og den 30. september 1998,
eftersom i den samme periode de ovrige forfremmelsesvaerdige tjenestemeends
faglige kvalifikationer var blevet sammenlignet med henblik pa indstilling til
forfremmelse. Sagsegeren har i sin replik anfert, at erstatningspstanden ma
antages til realitetsbehandling.

Parlamentet har anfert, at pistanden om erstatning for ikke-gkonomisk skade m4
afvises. Parlamentet har desuden anfert, at sagsegeren ikke har godtgjort, at der
foreligger en retsstridig adferd, et reelt tab og en drsagssammenhang mellem
sammenligningen af sagsegerens faglige indsats under hans midlertidige tjeneste
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og hans placering i hans generaldirektorats forslag (Rettens dom af 27.2.1992,
sag T-165/89, Plug mod Kommissionen, Sml. I, s. 367).

Rettens bemarkninger

Det bemaerkes, uden at det er nedvendigt at treffe afgorelse om, hvorvidt
erstatningspastanden kan antages til realitetsbehandling, og om sagsegeren har
lidt et tab, at annullationen af afgorelsen om afslag pd forfremmelse under alle
omsteendigheder udger en tilstreekkelig og passende genoprettelse af tabet
(Rettens dom af 9.3.2000, sag T-10/99, Nufiez mod Kommissionen, Sml. Pers. 1,
s. 47, og 11, s. 203, preemis 48).

Heraf folger, at der ikke kan gives sagsegeren medhold i hans pastand om, at
Parlamentet tilpligtes at betale ham 100 000 BEF i erstatning for ikke-gkonomisk
skade.

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 87, stk. 2, i Rettens procesreglement palegges det den
tabende part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom.
Da Parlamentet har tabt sagen, pilegges det Parlamentet at betale sagens
ombkostninger i overensstemmelse med sagsogerens pastand herom.
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Pi grundlag af disse praemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Femte Afdeling)

1) Europa-Parlamentets afgorelse om ikke at forfremme sagsegeren til lonklasse
A4 i forfremmelsesdret 1998 annulleres.

2) Sagsegerens erstatningspastand tages ikke til folge.

3) Europa-Parlamentet betaler sagens omkostninger.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 8. maj 2001.

H. Jung P. Lindh

Justitssekretzer Afdelingsformand

II-1335



