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Processo C-707/22

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
17 de novembro de 2022
Orgao jurisdicional de reenvio:

Raad van State (Conselho de Estado, em _formacaogurisdicional,
Paises Baixos)

Data da decisao de reenvio:

16 de novembro de 2022

Recorrente:
Minister van InfraStructuurs, en Waterstaat (Ministério das
Infraestruturas e dos Recurses Hidricos)

Recorrida:
AVROTROS

Objeto de processoyprineipal

O litigio, refere=se ae pedido de acesso pela AVROTOS, uma agéncia de noticias,
a Vvarios, documentos sobre a seguranca do trafego aéreo no Aeroporto de
Sehiphol.

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

O pedido apresentado tem por objeto a questao de saber em que medida pode uma
agéncia de noticias, ao abrigo de um regime nacional de divulgacdo, receber
informacdes de uma base de dados abrangida pelo Regulamento (UE)
n.° 376/2014 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 3 de abril de 2014,
relativo & comunicacdo, a analise e ao seguimento de ocorréncias na aviagao
civil * (a seguir «Regulamento relativo as ocorréncias na aviacédo civil») e, em

! Regulamento (UE) n.° 376/2014 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 3 de abril de 2014,
relativo a comunicacdo, a anélise e ao seguimento de ocorréncias na aviacdo civil, que altera o
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caso de resposta afirmativa, sob que forma. Concretamente, o 6rgao jurisdicional
de reenvio tem duvidas quanto a compatibilidade da proibicdo absoluta prevista
no direito nacional de divulgacdo das referidas informagdes com o artigo 15.° do
Regulamento relativo as ocorréncias na aviacdo civil, bem como com o direito a
liberdade de expressdo e de informagdo consagrado no artigo 11.° da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia [a seguir «Carta] e no artigo 10.° da
CEDH.

Questdes prejudiciais

1.a) O que se deve entender por «elementos das ocerréncias» e, por
«confidencialidade adequada», na acecdo do artigo 15.°, n€ 1, do Regulamento
relativo as ocorréncias na aviacao civil e a luz do direito aliberdade de expressao
e de informacéo consagrado no artigo 11.° da Carta e ne.artigo~10.%da CEDH?

1. b) Esta a informagéo agregada abrangida pelos «elementos,das ocerréncias» na
acegdo do artigo 15.°, n.° 1, do Regulamentodrelative as ocorrénegias na aviagao
civil?

2.a) Deve o artigo 15.°, n.° 1, do Regalamento relativo as,0corréncias na aviacdo
civil ser interpretado, & luz do dirgite,a liberdade de expressdo e de informacéo
consagrado no artigo 11.° da Carta ewno artigo 10.° da' €EDH, no sentido de que é
compativel com uma norma (haeional;zcomo ‘a _que esta em causa No processo
principal, que ndo permité»adivulgacao, de\ nenhum dado sobre as referidas
ocorréncias?

2.b) O mesmo £ " aplicavel aes dados agregados sobre as ocorréncias
comunicadas?

3. Em caso de, respesta, negativa as questbes 2. a) e 2. b), estad a autoridade
nacional cempetenterautorizada a aplicar um regime nacional geral de divulgagéo
por forga do‘qualmao.deve ser prestada informagéo na medida em que a prestacao
dessaninformacéo nae pessa prevalecer sobre os interesses relativos, por exemplo,
as relacGeshcom Oswoutros Estados e organizacOes internacionais, a inspecdo, ao
controlo e“a ‘wigilancia pelas autoridades administrativas, ao respeito da vida
privada €,a prevencdo de uma vantagem ou desvantagem desproporcionada para
as pessoas stngulares e coletivas?

Disposicdes de direito da Unido e de direito nacional invocadas

Direito internacional:

Regulamento (UE) n.° 996/2010 do Parlamento Europeu e do Conselho e revoga a Diretiva
2003/42/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, e os Regulamentos (CE) n.° 1321/2007 e
(CE) n.° 1330/2007 da Comissdo (JO 2014, L 22, p. 18).
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Convengdo para a Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais (CEDH), artigo 10.° (Liberdade de expressédo)

Direito da Unido:

— Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, artigo 10.° (Liberdade de
pensamento, de consciéncia e de religido) e artigo 11.° (Liberdade de expressao
e de informacéo);

— Regulamento (UE) n.° 376/2014 do Parlamento Europeu e do Censelho, de 3
de abril de 2014, relativo a comunicacdo, & andlise e aosseguimento de
ocorréncias na aviagdo civil, considerandos 32, 33 e 45, e artigosz13.° (Analise
e seguimento das ocorréncias a nivel nacional), 15.° {Confideneialidade, e
utilizacdo adequada das informacbes) e 16.° (Protecde, das. fomtesw'de
informac&o).

Direito holandés (conforme aplicavel em 3 de dezembronde»2018, data em que o
ministro adotou a 11 Decisdo Parcial [deelbesluit'M]):

— Wet luchtvaart [Lei da aviagéo], artigos 1.17.1 e /2.

— Wet openbaarheid van bestuur, [Lei sobre “a publicidade dos atos da
administracdo], artigo 2.°, n.° 1, artigey3:€, artigo 722, n.° 1, artigo 10.°, n.° 2, e
artigo 11.°,n.° 1

— Rijkswet Onderzoeksraad veor Veiligheid [Lei do Conselho Nacional de
Investigacdo para a,Seguranga], artigoys9.°, n.° 5

Apresentacdo sucintaxdos factosie do processo principal

Na sequénciardesum relatorioritico do Rijkswet Onderzoeksraad voor veiligheid
(Conselhe nacionalhdevinvestigacdo para a seguranca) de 6 de abril de 2017, a
AVROTOS, um servigo ‘publico da radiodifusdo, procurou obter do Governo
holandés “uma Sériede documentos sobre a seguranga do trafego aéreo no
AeroportordaSchiphol. Em 15 de fevereiro de 2018, apresentou, para o efeito, um
peditotao abrigoda Wet openbaarheid van bestuur.

PeloMacte de este pedido se referir a uma grande quantidade de documentos, o
Minister_ (Ministro competente no caso, a seguir «Minister») emitiu 3 decisGes
parciais. O Minister divulgou uma parte dos documentos. Recusou a divulgacgao
(parcial) de 4 164 documentos, nomeadamente com base no efeito de lex specialis
do artigo 59.°, n.° 5, da Rijkswet Onderzoeksraad voor veiligheid (ndo divulgacédo
de investigacdes) ou do artigo 10.°, n.° 2, proémio e alineas €) e/ou g), da Wet
openbaarheid van bestuur (ndo divulgacdo por respeito da privacidade ou para
evitar vantagens ou desvantagens desproporcionadas), e/ou do artigo 11.°, n.° 1,
da Wet openbaarheid van bestuur (ndo divulgacao de posicdes politicas pessoais).
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Pela deelbesluit 1l (11 Decisdo Parcial), o Minister recusou a divulgacdo do
documento 75.4 devido ao efeito de lex specialis do Regulamento relativo as
ocorréncias na aviacao civil e com base no artigo 10.°, n.° 2, proémio e alineas e)
e g), da Wet openbaarheid van bestuur (ndo divulgacdo por respeito da
privacidade ou para evitar vantagens ou desvantagens desproporcionadas).

Em sede de reclamacgdo, o Minister manteve os referidos indeferimentos do
pedido.

O Rechtbank (6rgéo jurisdicional de primeira instancia) julgou (precedente o
recurso interposto pela AVROTOS das decisdes sobre as reclamagdes.

Por Decisdo interlocutéria de 30 de setembro de 2021, o Rechtbank decidiu queas
trés decisbes sobre as reclamacdes ndo apresentavam fundamenta¢do adequada
relativamente a 22 documentos. Nomeadamente em relacao, ao decumento™r5.4,
ndo se compreendia quais eram as informacdes que, segundo 6, Minister; estavam
abrangidas pelo Regulamento relativo as ocorréncias nacawiagdo civil e quais
estavam abrangidas pelo artigo 10.°, n.° 2, proemio, esalinea g), da Wet
openbaarheid van bestuur. O 6rgéo jurisdigional‘eonvideu oxMinister a corrigir as
deficiéncias no prazo de seis semanas. © Minister ndo“eorrigiu‘as deficiéncias no
prazo estipulado.

Na sua decisdo final, o 6rgdo jurisdicienal anulou “as trés decisdes sobre as
reclamacgdes, revogou as trés ‘decisOes parcCiaisy € ordenou que o Minister
divulgasse os referidos doegumentos eypassagens, incluindo o documento 75.4.

O Minister interp0s reeurso,dasidecisges interlocutdrias e das decisdes finais para
0 Raad van State! [Conselho, de“Estade, em formacdo jurisdicional], o 6rgéo
jurisdicional de reenvio.

O documente, 754 centém, 22, paginas. O Minister divulgou na sua integra, em
aplicagao ‘da decisdo, dosRechtbank, 9 péginas do referido documento. N&o
pretende divulgarsassrestantes 13 péaginas. O recurso de 2.2 instancia [hoger
beroep] tem porobjeto a questdo de saber se a recusa do Minister de divulgar as
referidas ‘1t3waginase valida.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

O Minister sustenta que o artigo 15.°, n.°1, do Regulamento relativo as
ocorréncias na aviacdo civil se aplica as 13 paginas ndo divulgadas do documento
75.4. Trata-se de um regime especial que prevalece, por forca do artigo 2.° da Wet
openbaarheid van bestuur, enquanto lex specialis. Segundo o Minister, a Wet
openbaarheid van bestuur ndo se aplica, portanto, as referidas 13 paginas do
documento 75.4. O Minister refere igualmente a exposicdo de motivos das
alteracbes da Wet luchtvaart para implementacdo do Regulamento relativo as
ocorréncias na aviacdo civil. A confidencialidade e a protecdo sdo ai consideradas
condigdes essenciais para a disponibilizacdo da informagdo comunicada. O
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simples facto de néo ter feito uso de forma atempada da oportunidade que o érgéo
jurisdicional Ihe ofereceu para corrigir deficiéncias ndo pode, segundo o Minister,
justificar que se ignore este regime especial que ndo permite a divulgacao.

A AVROTOS alega que o documento 75.4 diz respeito a informagdo agregada
sobre incidentes, recolhida pelas partes do setor. Uma vez que a informacéo
agregada ndo contém quaisquer elementos ou pormenores, o artigo 15.°, n.° 1, do
Regulamento relativo as ocorréncias na aviacao civil ndo se aplica. O preambulo
do Regulamento relativo as ocorréncias na aviacdo civil incentiva a divulgacéo
precisamente deste tipo de informacdo agregada. A informacdo permitéebter uma
melhor compreensdo sobre a seguranca aérea no aeroporto de Schiphel e nas suas
imediaces, e 0 publico tem o direito de conhecé-la.

Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedidode decisdo prejudicial

O presente pedido de decisdo prejudicial apresenta, fortesssemelhancas com o
processo C-451/22 (o orgdo jurisdicional de' reenviossolicitaya, apensacdo ao
referido processo). Submete as mesmas (guestdes) ja\submetidas no processo
C-451/22, mas acrescenta outras duas subquestdes ‘sobre informacdo agregada. A
diferenca relativamente ao processo C-451/22 censiste no* facto de o Minister
desejar, no caso em aprego, mantergonfidencial a infermacao agregada.

Coloca-se a questdo de saber(sesa Wet\luchtvaartsé lex specialis relativamente a
Wet openbaarheid van bestuur, e se,a mesma aplica o0 Regulamento relativo as
ocorréncias na aviacdo civil que € diretamente aplicavel. O 6rgao jurisdicional de
reenvio tem davidas,Stal ‘eomo, nosprocesso C-451/22, de que o Regulamento
relativo as ocorréncias navaviacao, civil“imponha a proibicdo de divulgacdo de
todos os dados relatives a oeorrencias:

O ambito preciso, de “conceito*de «elementos das ocorréncias» ndo é claro.
Também, nédo €'elaro ‘o, guese deve entender por «confidencialidade adequada» em
relacdo a informacéo ‘agregada.

As'13 paginas ainda confidenciais do documento 75.4 podem, segundo 0 Orgao
jurisdicional, dereenvio, ser consideradas «informacdo agregada». O mesmo
pretendessaber, mais especificamente, que elementos da informacéo agregada sdo
impertantes ‘para determinar a existéncia de elementos das ocorréncias e como
pode serassegurada, para o efeito, uma confidencialidade adequada.

E possivel que o Tribunal de Justica considere que o artigo 15.°, n.° 1, do
Regulamento relativo as ocorréncias na aviacgao civil se opde ao regime previsto
nos artigos 7.1 e 7.2 da Wet luchtvaart que ndo permite a divulgacéo de nenhum
dado das comunicacgdes. Nesse caso, 0 regime da Wet luchtvaart que derroga a
Wet openbaarheid van bestuur ndo era aplicavel, colocando-se a questdo de saber
se 0 ministro ndo terd errado ao ndo verificar a conformidade com a Wet
openbaarheid van bestuur. Coloca-se, nesse caso, a questdo de saber se é
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permitido a autoridade nacional competente aplicar um regime nacional geral de
divulgacdo.



