ACORDAO DE 22. 5. 2007 — PROCESSOT-216/05

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Seccio)
22 de Maio de 2007 *

No processo T-216/05,

Mebrom NV, com sede em Rieme-Ertvelde (Bélgica), representada por C. Mereu e
K. Van Maldegem, advogados,

recorrente,

contra

Comissao das Comunidades Europeias, representada por U. Wolker e X. Lewis, na
qualidade de agentes,

recorrida,

que tem por objecto um pedido de anulacio de uma pretensa decisdo, contida no
oficio da Comissdo de 11 de Abril de 2005, dirigido & recorrente e relativo a
atribuicdo de quotas de importacdo de brometo de metilo para 2005,

* Lingua do processo: inglés.
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O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA DAS COMUNIDADES EUROPEIAS
(Segunda Seccdo),

composto por: J. Pirrung, presidente, N. J. Forwood e S. Papasavvas, juizes,

secretario: C. Kristensen, administradora,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 28 de Novembro de 2006,

profere o presente

Acérdio

Quadro juridico e factual

1. Convengdo de Viena e Protocolo de Montreal

Através da Decisdao 88/540/CEE do Conselho, de 14 de Outubro de 1988, relativa a
aprovacido da Convencdo de Viena para a Protec¢io da Camada de Ozono e do
Protocolo de Montreal relativo as Substincias que Empobrecem a Camada de
Ozono (JO L 297, p. 8), a Comunidade Europeia tornou-se parte da Convencéao de
Viena para a Protec¢do da Camada de Ozono (a seguir «Convencao de Viena») e do
Protocolo de Montreal relativo as Substincias que Empobrecem a Camada de
Ozono (a seguir «Protocolo de Montreal»).
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O brometo de metilo insere-se no ambito de aplicacdo do Protocolo de Montreal.
Trata-se de um pesticida que se aplica por fumigacio e que ¢é utilizado
principalmente na agricultura, uma vez que penetra facilmente no solo e se revela
eficaz contra toda uma série de elementos nocivos. A sua degradacio rapida impede
a contaminacio da cadeia alimentar e das dguas subterraneas. Por esses motivos, o
brometo de metilo era um dos cinco pesticidas mais utilizados no mundo. Pelo

contrdrio, tem o inconveniente de empobrecer a camada de ozono.

Em 1997, as partes no Protocolo de Montreal acordaram em limitar gradualmente a
producdo de importacdo de brometo de metilo nos paises desenvolvidos, até 31 de
Dezembro de 2004, e em proibir, a partir de 1 de Janeiro de 2005, a produgio e
importacdo de brometo de metilo nos paises desenvolvidos, com excep¢do das
utilizactes ditas «criticas».

Nos termos da Decisdo IX/6 das partes no Protocolo de Montreal (a seguir «Decisdo
IX/6»), uma utilizacdo de brometo de metilo sé deve ser considerada «critica» se o
requerente do pedido de derrogacdo determinar, por um lado, que a indisponibi-
lidade do brometo de metilo para essa utilizacio provocaria uma perturbacio
significativa do mercado e que, por outro, nao existem alternativas técnica e
economicamente vidveis ou substitutos ao dispor do utilizador que sejam aceitaveis
do ponto de vista do ambiente e da satide ou adequados as culturas e circunstancias
que justificam o pedido.

A Decisao IX/6 exige, além disso, que a producdo e o consumo de brometo de
metilo para utilizacdes criticas s6 sejam permitidos nos casos em que:

— tenham sido tomadas todas as medidas viaveis, dos pontos de vista técnico e
econémico, a fim de reduzir ao minimo a utilizac¢do critica e quaisquer emissoes
associadas de brometo de metilo;
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— a existéncia de brometo de metilo armazenado ou reciclado ndo seja em
quantidade ou qualidade suficiente;

— seja demonstrado que estdo a ser envidados esforcos adequados para avaliar,
comercializar e garantir a aprovacdo regulamentar nacional de alternativas e
substitutos.

2. Regulamento (CE) n.° 2037/2000

As obrigacoes emergentes da Convencao de Viena e do Protocolo de Montreal séo
actualmente aplicadas na ordem juridica comunitiria pelo Regulamento (CE)
n.° 2037/2000 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de Junho de 2000,
relativo as substincias que empobrecem a camada de ozono (JO L 244, p. 1, a seguir
«regulamento»). Esse diploma aprova as regras aplicaveis a producao, importagao,
exportacdo e utilizagdo de certas substancias que empobrecem a camada de ozono,
incluindo o brometo de metilo.

O artigo 2.° do regulamento define «empresa», na acepcao do regulamento, como
«qualquer pessoa singular ou colectiva que produza, recicle para fins de colocagao
no mercado ou utilize substincias regulamentadas na Comunidade para fins
industriais ou comerciais, introduza essas substancias importadas em livre pratica na
Comunidade ou as exporte da Comunidade para fins industriais ou comerciais».
Define também a «colocacdo no mercado» como o «fornecimento ou disponibi-
lizacdo a terceiros, a titulo oneroso ou gratuito, de substincias regulamentadas
abrangidas pelo presente regulamento ou de produtos que as contenham».
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O artigo 3.°, n.° 2, ponto i), alinea d), do regulamento proibe a producdo de brometo

de metilo a partir de 31 de Dezembro de 2004, com excepcdo, entre outras, de
utilizacoes criticas, em conformidade com o seu artigo 3.°, n.° 2, ponto ii), e dos
critérios estabelecidos na Decisdo 1X/6.

O artigo 3.°, n.° 2, ponto ii), do regulamento dispoe:

«Segundo as propostas apresentadas pelos Estados-Membros, a Comissio aplicara,
nos termos do n.° 2 do artigo 18.°, os critérios previstos na Decisdo IX/6 das partes,
bem como quaisquer outros critérios pertinentes acordados por estas, para proceder
a determinacdo anual de quaisquer utilizacbes criticas para as quais possam ser
permitidas a producdo, importacio e utilizagio na Comunidade de brometo de
metilo depois de 31 de Dezembro de 2004, das quantidades e utiliza¢cdes a autorizar
e ainda dos utilizadores que possam beneficiar da isencio para utilizagdes criticas.
Essa producio e essa importagdo s serdo permitidas se nenhuma das partes
dispuser de alternativas adequadas nem de brometo de metilo reciclado ou
valorizado. [...]»

O artigo 3.°, n.° 4, do regulamento dispoe que a Comissdo concedera licencas aos
utilizadores a designar nos termos do artigo 3.°, n.° 1, segundo pardgrafo, e do n.° 2,
ponto ii), e notifica-los-a das utilizagbes para as quais tém autorizagio, das
substancias que podem utilizar e das respectivas quantidades.

Por outro lado, o artigo 4.°, n.° 2, ponto i), alineas a) a c), do regulamento prevé que
cada produtor e importador assegurard que deixa de colocar brometo de metilo no
mercado e de o utilizar para consumo préprio, entre 1 de Janeiro de 1999 e 31 de
Dezembro de 2004, em quantidades que excedam uma certa percentagem da
quantidade de brometo de metilo que colocou no mercado ou utilizou para
consumo proéprio em 1991.
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Segundo o artigo 4.°, n.° 2, ponto i), alinea d), do regulamento e sem prejuizo dos
n.”* 4 e 5, cada produtor e importador assegurara que, a partir de 31 de Dezembro
de 2004, deixa de colocar brometo de metilo no mercado e de o utilizar para
consumo proéprio.

7

Nos termos do artigo 4.°, n° 4, do regulamento, essa proibicio nao é aplicavel,
nomeadamente, a colocacido no mercado e a utilizacdo de substancias regulamenta-
das se forem utilizadas para responder aos pedidos de utilizagbes criticas licenciadas
de utilizadores identificados nos termos do artigo 3.°, n.° 2, do regulamento.

Além disso, o artigo 4.°, n.° 5, do regulamento dispde que qualquer produtor ou
importador que disponha do direito de colocar no mercado ou de utilizar para
consumo préprio as substancias regulamentadas a que se refere esse artigo pode, em
relacdo a totalidade ou a parte das quantidades desse grupo de substancias definidas
nos termos do referido artigo, transferir esse direito para qualquer outro produtor
ou importador comunitario do mesmo grupo de substancias.

O artigo 6.°, n.° 1, do regulamento dispoe:

«A introducdo em livre pratica na Comunidade ou o aperfeicoamento activo de
substancias regulamentadas estdo sujeitos & apresentacio de uma licenca de
importacao. Essa licenga é emitida pela Comissdo apos verificacao do cumprimento
do disposto nos artigos 6.%, 7.°, 8.° e 13.°

O artigo 6.°, n.°® 3 e 4, do regulamento define os elementos que um pedido de
licenca deve incluir e dispde que a Comissdo pode exigir um documento
comprovativo da natureza das substancias a importar. O artigo 8.° do regulamento
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proibe a importacio de substincias regulamentadas de Estados ndo partes no
protocolo de Montreal. O artigo 13.° do regulamento, sob certas condicdes, permite
derrogacdes, nomeadamente, & proibicdo do artigo 8.° do regulamento.

O artigo 7.° do regulamento tem o seguinte teor:

«A introdugio em livre pritica na Comunidade de substancias regulamentadas
importadas de paises terceiros esta sujeita a limites quantitativos. Esses limites serdo
determinados e quotas atribuidas as empresas, para o periodo compreendido entre 1
de Janeiro e 31 de Dezembro de 1999 e para cada periodo de 12 meses subsequente,
nos termos do n.° 2 do artigo 18.° A atribuicdo sera feita apenas em relacao a:

a) Substancias regulamentadas dos grupos VI e VIII do anexo [; ou

b) Substincias regulamentadas que se destinem a utilizacdes essenciais ou criticas,
ou para aplicacbes de quarentena e de pré-expedicio;

O artigo 17.° do regulamento estabelece a prevencdao das fugas de substancias
regulamentadas e prevé, nomeadamente, no n.° 2, que os Estados-Membros
definirdo os requisitos em matéria de qualificacbes minimas do pessoal envolvido
nas fugas de brometo de metilo.
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Segundo o artigo 18.° do regulamento, a Comissao é assistida por um comité, sendo
aplicaveis os artigos 4.° e 7.° da Decisdao 1999/468/CE do Conselho, de 28 de Junho
de 1999, que fixa as regras de exercicio das competéncias de execucio atribuidas a
Comisséao (JO L 184, p. 23).

3.  Regime de aplica¢do dos artigos 6.° e 7.° do regulamento: alteracées de 1 de
Janeiro de 2005

As informacdes seguintes, relativas as alteracbes de 1 de Janeiro de 2005 na
aplicacdo dos artigos 3.°, 4°, 6.° e 7.° do regulamento, resultam dos articulados
apresentados pelas partes e das suas respostas escritas as questdes formuladas pelo
Tribunal.

Até 31 de Dezembro de 2004, nos termos dos artigos 6.° e 7.° do regulamento, o
sistema de concessao de licencas e quotas funcionava da seguinte maneira: cada ano,
normalmente em Setembro, os importadores solicitavam & Comissdo uma quota de
importacdo para o ano seguinte através de um formulario-tipo especialmente
concebido pela Comissdo para esse fim. Normalmente, as quotas eram atribuidas
através de decisdes da Comissdo, em Janeiro ou Fevereiro do ano seguinte, que
continham uma lista nominativa e taxativa dos importadores cujos pedidos tinham
sido aceites pela Comissio, que precisava as suas quotas individuais. Relativamente
ao brometo de metilo, a quantidade da quota individual era calculada em funcio das
quotas de mercado histéricas em 1991 dos oito importadores que tinham direito as
quotas de importacdo para as utilizacoes regulamentadas de brometo de metilo.

A partir de 1 de Janeiro de 2005, as quantidades e as utilizacdes autorizadas, assim
como as empresas que podem beneficiar da isencdo para utilizacdes criticas de
brometo de metilo, devem ser determinadas cada ano pela Comisséo, de acordo com
o procedimento previsto no artigo 18.°, n.° 2, do regulamento, com os critérios
enunciados na Decisdo IX/6 e com qualquer outro critério aceite pelas partes no
Protocolo de Montreal.
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Em Marco do ano anterior, a Comissdo convida os Estados-Membros a
apresentarem o seu pedido de utilizacdes criticas de brometo de metilo antes de
30 de Junho. A Comissdo, normalmente assistida por peritos externos, analisa os
pedidos e determina as quantidades permitidas para utilizacdes criticas, por cultura
e por Estado-Membro.

Posteriormente, a Comisséo publica um andncio no Jornal Oficial das Comunidades
Europeias relativamente a todas as aplicacbes que empobrecam a camada de ozono,
que declara que serdo fixadas as quotas limitativas da quantidade total de brometo
de metilo que pode ser colocado no mercado para utilizagdes criticas. De seguida,
prepara uma decisio que determina as quantidades permitidas para utilizacoes
criticas.

Os Estados-Membros apresentam & Comissdo os nimeros das existéncias de
brometo de metilo disponiveis para utilizacdes criticas e comunicam os nomes € as
moradas de cada fumigador ou empresa de fumigacdo em actividade, a quota por
cultura e por fumigador, um plano descritivo do modo de utilizacdo do brometo de
metilo de acordo com o regulamento e as existéncias por empresa de fumigacio e
por utilizacdo. Compete aos Estados-Membros repartir a quota total entre os
fumigadores segundo os seus préprios critérios.

A Comissao criou um sistema electrénico de gestdo e de atribuicio das quotas
através da Internet para as substincias que empobrecem a camada de ozono (Ozone
Depleting Substances, a seguir «site ODS»). As quotas e as existéncias de cada
fumigador sao registadas nesse site. Cada fumigador ¢ obrigado a registar-se através
do seu Estado-Membro e recebe uma palavra passe para aceder ao site ODS, no qual
pode requerer uma licenca para importar ou produzir brometo de metilo quando as
existéncias estiverem esgotadas. O sistema estd concebido de modo a que as
existéncias sejam deduzidas das quotas de produgdo ou importagio. O fumigador
recebe uma licenca que o autoriza a retirar certas quantidades das existéncias
através do site ODS. Uma vez esgotadas as existéncias, o fumigador pode pedir uma
licenca de importacgdo ou de producio. S6 pode obter licencas se utilizar o site ODS.
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Ap6s lhe ter sido atribuida uma quota, o fumigador pode escolher um importador
registado no site ODS e encarrega-lo de importar a quantidade de brometo de
metilo necessaria. O pedido de quantidades no dmbito da quota atribuida deve
identificar o importador. A Comissdo comunica ao fumigador, por correio
electrénico, se aceita ou recusa o pedido. Se o pedido for aceite, a Comissido
«encerra» o pedido e informa o Estado-Membro em causa. De seguida, para que
possa importar e desalfandegar o produto, o importador deve, em nome do
fumigador, pedir e obter uma licenca de importacdo assinada pelos servigos da
Comissao, especifica para o pedido do fumigador no que respeita a quantidade, a
cultura e ao Estado-Membro. Um importador pode agrupar virios pedidos de
importacdo para obter uma quantidade suficiente de brometo de metilo de modo a
satisfazer os varios pedidos através de uma tnica licenga de importagio. Incumbe,
portanto, ao importador fornecer a quantidade correcta de brometo de metilo ao
fumigador.

Os Estados-Membros sdo convidados a apresentar um relatério anual sobre as
utilizacoes criticas de brometo de metilo, 0 que permite uma contra-verificagdo da
nio ultrapassagem das quantidades previstas por categoria de utilizacéo.

4. Aviso aos importadores de 2004

Em 22 de Julho de 2004, a Comissido publicou um Aviso aos importadores em 2005,
para a Unido Europeia, de substincias regulamentadas que empobrecem a camada
de ozono, ao abrigo do Regulamento (CE) n.° 2037/2000 do Parlamento Europeu e
do Conselho (JO C 187, p. 11, a seguir «aviso de 2004») (v. também ponto 24, atras
mencionado).

Segundo o seu ponto I, 0 aviso de 2004 tem como destinatarias as empresas que, em
2005, pretendessem importar para a Comunidade Europeia substancias de origens
exteriores 2 Comunidade, incluindo o brometo de metilo.
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No ponto II do aviso de 2004, a Comissdo informa essas empresas que o artigo 7.° do
regulamento prevé a determinacio de limites quantitativos e a atribuicdo de quotas
aos produtores e importadores, designadamente, para o brometo de metilo. Indica,
além disso:

«Serdo atribuidas quotas para as seguintes substancias:

a) Brometo de metilo, para aplicagdes de quarentena e pré-expedicdo, conforme
definido pelas partes no Protocolo de Montreal, e para utilizacdes criticas, de
acordo com as Decisdes I1X/6, ExI/3 e ExI/4 e quaisquer outros critérios
pertinentes acordados pelas partes no Protocolo de Montreal e com o n.° 2,
ponto ii), do artigo 3.° do regulamento, sendo as aplicacoes de quarentena e pré-
-expedicdo e as utilizagbes criticas aprovadas pela Comissido em conformidade
com o artigo 18.° do regulamento;

No ponto VII do aviso de 2004, a Comissio informa que as empresas nio detentoras
de quota para 2004 que pretendam solicitar 8 Comissdo uma quota de importacio
para o ano de 2005 devem contactar os seus servigos até 3 de Setembro de 2004.

No ponto VIII do aviso de 2004, a Comissio informa as empresas detentoras de uma
quota de importacio de substincias regulamentadas para 2004 que devem fazer uma
declaracéo através do preenchimento e envio dos formularios correspondentes que
estdo a sua disposicao no site ODS e que «s6 [considerard] os pedidos recebidos |...]
até 3 de Setembro de 2004».
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No ponto IX do aviso de 2004, a Comissao indica que apreciard os pedidos e
atribuird quotas de importacdo a cada importador e produtor. As quotas atribuidas
serdo publicadas no site ODS e os requerentes serdo notificados da decisdo por
mensagem de correio electrdnico.

5. Pedido da recorrente

Desde 1996, a recorrente importa brometo de metilo para a Unido Europeia, em seu
préoprio nome e por conta de outros dois importadores, com base numa
transferéncia de quotas de importacdo. Entre 1996 e 2004, foram-lhe atribuidas
quotas de importacdo. Em 2004, foram-lhe concedidos 37,46 % da quota total da
Unido Europeia.

Na sequéncia da publicacdo do aviso de 2004, a recorrente apresentou & Comissio,
em 30 de Agosto de 2004, uma declaracio a fim de obter, nomeadamente, uma
quota de brometo de metilo para utilizagdes criticas para o ano de 2005. Pediu a
atribuicdo de uma quota de 4 500 000 kg, que representava 2 700 000 kg de
potencial de destruicdo da camada de ozono (PACO).

Em 10 de Dezembro de 2004, a recorrente recebeu um correio electrénico da
Comisséo, enviado a todos os utilizadores do site ODS, informando-a de que «a
quota para 2005 esta[ria] disponivel no [seu] site [...] em 13 de Dezembro de 2004».
Precisava que a «decisdo de importacdo» estava a ser elaborada e que seria notificada
a cada importador a partir do momento da sua adopgao. A Comissao acrescenta que
todas as importacdes realizadas a partir de 1 de Janeiro de 2005 seriam imputadas na
quota de 2005.
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Em 1 de Margo de 2005, na falta de uma comunicacdo posterior da Comissdo
relativa a uma quota de importagao para 2005, a recorrente enviou a Comissdo um
requerimento em que, nos termos do artigo 7.° do regulamento e do aviso de 2004,
pedia para ser notificada da sua decisdo de lhe atribuir uma quota para a importacio
de brometo de metilo para a Unido Europeia para utilizagdes criticas em 2005.
Indica, nesse requerimento, que tem direito a obter essa quota, uma vez que, em
30 de Agosto de 2004, transmitiu o pedido exigido pela Comissao no aviso de 2004.
A recorrente menciona a mensagem de correio electrénico da Comissao de 10 de
Dezembro de 2004 e recorda que, desde entdo, ndo recebeu quaisquer informacdes
suplementares, ndo lhe foi atribuida a sua quota de importacio e nio obteve
qualquer resposta ao seu pedido de 30 de Agosto de 2004.

6. Acto recorrido

A Comissio respondeu a esse pedido por carta de 11 de Abril de 2005 (a seguir «acto
recorrido»), na qual informava a recorrente que, nos termos do regulamento, nao
lhe podiam ser concedidas quotas de importacido. Recorda, a esse respeito, que a
quantidade de brometo de metilo autorizada para utilizacées criticas individuais foi
fixada de acordo com o procedimento previsto no artigo 3.°, n.° 2, ponto ii), do
regulamento e em conformidade com o artigo 18.° do regulamento.

A Comissao, no acto recorrido, refere que a aplicacdo do artigo 3.°, n.° 2, ponto ii),
do regulamento exige que se identifiquem os utilizadores e se indiquem as
quantidades autorizadas para utilizacdes criticas. Identificou, assim, as empresas de
fumigacdo como utilizadores, uma vez que, por um lado, o artigo 17.°, n.° 2, do
regulamento impoe aos Estados-Membros a obrigacdo de definirem os requisitos em
matéria de qualificacées minimas do pessoal envolvido na utilizacdo de brometo de
metilo e, por outro, a fumigacdo é a Unica aplicacdo possivel dessa substancia. A
Comissao indica que as empresas de fumigacio devem passar a pedir autorizacdo de
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importacdo ou de producgido de brometo de metilo, desde que nenhuma das partes
no Protocolo de Montreal disponha de existéncias de brometo de metilo reciclado
ou valorizado.

A Comissao declara igualmente que, por forca do artigo 4.°, n.° 2, ponto i), alinea d),
do regulamento, os oito importadores que tinham direito as quotas de importacdo
para utilizagbes regulamentadas de brometo de metilo, sendo a quantidade de cada
quota calculada em func¢io das quotas de mercado histdricas em 1991, ja ndo podem
beneficiar das quotas para utilizagdes regulamentadas de brometo de metilo a partir
de 1 de Janeiro de 2005.

A Comissdo indica, de seguida, que o periodo de tolerincia previsto no artigo 4.°,
n.° 2, ponto ii), do regulamento nio se aplica ao caso vertente, nos termos dos n.”* 4
e 5 do mesmo artigo. Com efeito, considera que, segundo a sistematica do artigo 4.°
do regulamento, prevalece o seu n.° 4, ponto i), alinea b). Segundo a Comissao, essa
disposi¢do determina que a colocacdo no mercado e a utilizacio de brometo de
metilo por empresas que nido os produtores e importadores serdo autorizadas apés
31 de Dezembro de 2004, uma vez que os pedidos de utiliza¢des criticas licenciadas
de utilizadores serdo satisfeitos a partir de 1 de Janeiro de 2005. Daqui decorre,
segundo a Comissdo, que as quotas de mercado histéricas detidas pelos
importadores ja ndo constituem a base juridica que permite determinar as
importactes de brometo de metilo para utilizacoes criticas.

A Comissio conclui referindo que as quotas de importagio foram substituidas por
quotas estritamente regulamentadas para utilizacdes criticas que serdo atribuidas as
empresas de fumigacio e que o mercado europeu estd aberto a qualquer empresa
que deseje importar brometo de metilo, desde que possua uma licenca vélida que a
autorize a importar brometo de metilo para utilizagées criticas.
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7. Decisdo 2005/625/CE

Na Decisdo 2005/625/CE da Comissio, de 23 de Agosto de 2005, que determina as
quantidades de brometo de metilo permitidas para utilizagbes criticas na
Comunidade Europeia entre 1 de Janeiro e 31 de Dezembro de 2005 ao abrigo do
regulamento (JO L 219, p. 47) (v. também n.° 24, atrds mencionado), a Comissio,
nos termos do artigo 3.°, n.° 2, ponto ii), do regulamento e segundo os critérios
estabelecidos na Decisdo 1X/6, determinou as quantidades de brometo de metilo
permitidas para utilizagdes criticas na Comunidade Europeia entre 1 de Janeiro e
31 de Dezembro de 2005.

Tramitacdo do processo

Por peticao que deu entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia em
31 de Maio de 2005, a recorrente interpds o presente recurso.

Por requerimento separado apresentado na Secretaria do Tribunal de Primeira
Instancia em 18 de Julho de 2005, a Comissdo suscitou uma questiao prévia de
inadmissibilidade, nos termos do artigo 114.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do
Tribunal de Primeira Instincia. Em 16 de Setembro de 2005, a recorrente
apresentou as suas observacdes sobre esta questdo prévia de inadmissibilidade. Por
despacho do Tribunal de Primeira Instidncia (Segunda Seccdo) de 15 de Maio
de 2006, a apreciacido da questdo prévia de inadmissibilidade foi reservada para a
decisdo final, o mesmo acontecendo relativamente a decisdo sobre as despesas.

Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal de Primeira Instincia, no 4mbito
das medidas de organizagdo do processo previstas no artigo 64.° do seu Regulamento
de Processo, colocou determinadas questdes escritas a recorrente e 3 Comissio. As
partes responderam no prazo fixado.
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a5 Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia em
26 de Junho de 2006, a Comissao apresentou a sua contestagao.

s Nos termos do artigo 47.°, n.° 1, do seu Regulamento de Processo, o Tribunal de
Primeira Instincia decidiu que nio era necessaria uma segunda troca de articulados.
A fase escrita foi encerrada em 5 de Julho de 2006.

50 Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal de Primeira Instancia deu inicio a
fase oral. Foram ouvidas as alegacdes das partes e as suas respostas as questoes do
Tribunal na audiéncia de 28 de Novembro de 2006.

Pedidos das partes

51 A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— julgar improcedentes os argumentos invocados na questio prévia de
inadmissibilidade;

— declarar que o recurso é admissivel e procedente ou, a titulo subsidiario, incluir
as questoes relativas a admissibilidade no exame do mérito da causa ou, a titulo
subsidiario, sobrestar na decisao sobre a legitimidade até que seja proferido o
acérdio no processo principal;
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— anular o acto recorrido;

— condenar a Comissio a atribuir-lhe uma quota de 12 meses, nos termos do
artigo 7.° do regulamento;

— condenar a Comissido nas despesas.

52 A Comisséio conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento ao recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.

Questio de direito

1. Quanto & questdo prévia de inadmissibilidade

53 A Comissdo suscitou uma questdo prévia de inadmissibilidade, através da qual alega
a inadmissibilidade do pedido de condenacéo relativo a concessdo de uma quota de
importacdo a recorrente e do recurso de anulacio.
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Pedido de condenacio da Comissdo a conceder uma quota de importagdo a
recorrente

Argumentos das partes

A Comissdo considera que, de acordo com a jurisprudéncia, nido incumbe ao
Tribunal de Primeira Instancia dirigir injun¢des & Comissio quando for chamado a
decidir, nos termos do artigo 230.° CE, sendo o pedido de condenacio, portanto,
inadmissivel.

A recorrente refere-se ao artigo 233.° CE e observa que, em caso de anulacédo do acto
recorrido, a Unica possibilidade que a Comisséo teria tido de dar cumprimento ao
acordio seria atribuir-lhe uma quota de 12 meses. A recorrente sustenta que o seu
pedido deve ser apreciado nesse contexto.

Apreciacdo do Tribunal de Primeira Instincia

H4 que recordar que, no d4mbito de um recurso de anulagio com base no
artigo 230.° CE, a competéncia do juiz comunitario limita-se a fiscalizacdo da
legalidade do acto recorrido e que, segundo jurisprudéncia assente, o Tribunal de
Primeira Instancia ndo pode, no exercicio da sua competéncia, dirigir intimagdes as
instituicdes comunitarias (acérdio do Tribunal de Justica de 8 de Julho de 1999,
DSM/Comissdo, C-5/93 P, Colect., p. 1-4695, n.° 36, e ac6rdio do Tribunal de
Primeira Instancia de 24 de Fevereiro de 2000, ADT Projekt/Comissio, T-145/98,
Colect., p. 1I-387, n° 83). Em caso de anulacio do acto recorrido, incumbe a
instituicdo em causa, nos termos do artigo 233.° do Tratado CE, tomar as medidas
de execucgao do acérdio proferido (acérdaos do Tribunal de 27 de Janeiro de 1998,
Ladbroke Racing/Comissdo, T-67/94, Colect., p. 1I-1, n.° 200, e ADT Projekt/
/Comisséo, ji referido, n.° 84).
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Daqui decorre que o pedido de que o Tribunal condene a Comissao a conceder uma
quota de importacdo a recorrente deve ser julgado inadmissivel.

Quanto ao recurso de anulacdo

Argumentos das partes

A Comissdo alega que o acto recorrido ndo é um acto com efeitos juridicos
vinculativos susceptiveis de afectar os interesses da recorrente, sendo o recurso de
anulacdo, portanto, inadmissivel.

A recorrente considera admissivel o recurso, mas pede ao Tribunal de Primeira
Instancia que aprecie o mérito da causa antes de se pronunciar sobre a
admissibilidade do recurso. Considera que a admissibilidade do presente caso nao
pode ser plenamente apreciada sem uma andlise prévia do mérito da causa.

Apreciacdo do Tribunal de Primeira Instincia

Numa preocupacio de boa administracio da justica, o Tribunal de Primeira
Instancia considera oportuno, nas circunstancias do caso vertente, pronunciar-se,
em primeiro lugar, quanto ao mérito da causa antes de se pronunciar sobre a
admissibilidade do recurso (v., neste sentido e por analogia, o ac6rddo do Tribunal
de Justica de 15 de Marco de 1984, Tradax/Comisséo, 64/82, Colect., p. 1359, n.° 12,
e 0 acdérdiao do Tribunal de Primeira Instincia de 1 de Dezembro de 1999,
Boehringer/Conselho e Comissao, T-125/96 e T-152/96, Colect., p. II-3427, n.° 58,
confirmado pelo acérdio do Tribunal de Justica de 26 de Fevereiro de 2002,
Conselho/Boehringer, C-23/00 P, Colect., p. I-1873, n.° 52).
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2. Quanto ao meérito

Em apoio do seu recurso de anulacio, a recorrente invoca quatro fundamentos.
Através do seu primeiro fundamento, sustenta que a Comissao nao aplicou de forma
correcta o quadro juridico estabelecido no regulamento e, através do segundo
fundamento, que a Comissédo violou o artigo 7.° do regulamento. H& que examinar
conjuntamente estes dois fundamentos. Em seguida, a recorrente afirma, no seu
terceiro fundamento, que a Comissio excedeu o quadro juridico definido no
artigo 7.° do regulamento e os limites do mandato que o Parlamento e o Conselho
lhe tinham conferido por regulamento. Por ultimo, no seu quarto fundamento, alega
que a Comissao violou os principios da seguranca juridica e da proteccio da
confianca legitima.

Quanto ao primeiro e ao segundo fundamentos, relativos a uma aplicacdo incorrecta
do quadro juridico aplicdvel e a uma violacdo do artigo 7.° do regulamento

Argumentos das partes

No ambito do seu primeiro fundamento, a recorrente alega que, ao ndo conceder
quotas aos importadores, a Comissao ndo aplicou de forma correcta o quadro
juridico estabelecido no regulamento. Segundo a recorrente, ao afirmar que, a partir
de 1 de Janeiro de 2005, somente os fumigadores podem pedir a autorizagdo de
importacio de brometo de metilo e que os importadores deixam de poder beneficiar
de quotas, a Comissao confunde as disposi¢cdes do regulamento relativas as quotas
autorizadas e ao procedimento de cédlculo da sua quantidade com as disposicdes e os
procedimentos relativos & identidade das empresas autorizadas a importar as
quantidades fixadas desse modo.
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Mais precisamente, a recorrente entende que, nos termos do artigo 3.°, n.° 2, ponto
ii), do regulamento, a quantidade de quota deve ser determinada pela Comisséo, de
acordo com o procedimento previsto no artigo 18.°, n.° 2, do regulamento e com os
critérios estabelecidos na Decisdo IX/6. Assim, a recorrente nio contesta que a
quantidade das quotas autorizadas a partir de 1 de Janeiro de 2005 deixe de ser
calculada com base no volume da producéo histérica dos oito importadores.

Segundo a recorrente, isso nao significa, no entanto, que os importadores, que antes
de 1 de Janeiro de 2005 tinham direito a quotas de importagido para utilizagbes
regulamentadas de brometo de metilo, possam ser impedidos de continuar a sua
actividade. Essa interpretacdo seria incompativel com os artigos 6.° e 7.° do
regulamento, que concedem aos importadores, e nao aos utilizadores, o direito de
obter uma licenga de importacdo e uma quota de 12 meses. Além disso, nos termos
do artigo 4.°, n.° 5, do regulamento, os importadores seriam igualmente autorizados
a transferir o seu direito a outro importador.

A interpretacio da Comissdo implicaria ainda que os importadores da altura
devessem cessar a sua actividade, uma vez que seriam excluidos do novo sistema de
importacao previsto pela Comissdo. Isso violaria o principio do livre exercicio de
uma actividade profissional que, segundo a recorrente, pertence ao patriménio
juridico comum dos 6rgéos jurisdicionais de todos os Estados-Membros e faz parte
dos principios gerais de direito comunitério.

Por ultimo, a interpretacdo da Comissio conduziria a uma distor¢ao da
concorréncia, € ndo a sua abertura, uma vez que impediria os importadores de
competirem com outros utilizadores no mercado de importacio e venda de brometo
de metilo.
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No ambito do seu segundo fundamento, a recorrente considera que o artigo 7.° do
regulamento exige expressamente que a Comissio sujeite a introdugido em livre
pritica na Comunidade de substincias regulamentadas, incluindo o brometo de
metilo, as quotas atribuidas directamente aos importadores para cada periodo de 12
meses a contar de 31 de Dezembro de 1999.

Segundo a recorrente, a Comissdo admitiu, no ponto IX do aviso de 2004, que estava
obrigada a atribuir quotas aos importadores. Além disso, a correspondéncia
subsequente confirma que a Comissédo sabia e reconhecia que a recorrente dispunha
de um direito individual a obter uma quota individual de doze meses para 2005. A
recorrente entende que nao hd qualquer divida de que a Comisséo tinha a obrigagéo
de atribuir uma quota de acordo com o direito derivado. Em conformidade com o
aviso de 2004, a recorrente enviou a Comissdo, em 30 de Agosto de 2004, a sua
declaracdo para poder importar brometo de metilo em 2005.

A recorrente refere que a Comissdao nao mencionou, no acto recorrido, o artigo 7.°
do regulamento, apesar de, na sua carta de 1 de Marco de 2005, ter baseado o seu
pedido explicitamente nessa disposi¢do. A Comissio apenas indicou que os
fumigadores tém a possibilidade de obter quotas de importacdo, o que nio é
negado pela recorrente. No entanto, a recorrente contesta a conclusio de que, por
um lado, os importadores, que tinham na altura direito as quotas de importagéo, ja
nio podem beneficiar das mesmas a partir de 1 de Janeiro de 2005, e, por outro, as
quotas dos importadores tenham sido substituidas por quotas atribuidas as
empresas de fumigacio. Considera que essa afirmacio € contraria ao disposto no
artigo 7.° do regulamento e viola os direitos da recorrente a quota de importagado
concedidos por essa disposicéo.

Quanto ao primeiro fundamento, a Comissdo sustenta que o regime juridico
aplicavel a importacio de brometo de metilo foi alterado em 1 de Janeiro de 2005,
nos termos do artigo 4.°, n.° 2, ponto ii), do regulamento. A Comissao indica que a
Comunidade estava entio obrigada a proibir a utilizacdo de brometo de metilo, com
excepcao, nomeadamente, do caso de utilizagdes criticas. O regime em vigor, nos
termos do artigo 4.°, n.° 2, ponto i), do regulamento ja ndo pode servir de base a
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concessdo das licencas de importacio desde 31 de Dezembro de 2004, de acordo
com a Decisao IX/6 e o artigo 3.°, n.° 2, ponto ii), do regulamento. A partir de 1 de
Janeiro de 2005, incumbe aos fumigadores solicitar essa licenca antes de pedirem aos
importadores, como a recorrente, que importem a quantidade de brometo de metilo
para a qual a licenca foi concedida. A Comissdo entende que a alteracéo da situagéo
da recorrente resulta directamente do artigo 3.°, n.° 2, ponto ii), do regulamento, que
pos fim a concessdo de quotas calculadas em fungdo das quantidades histéricas. No
entanto, a alteracdo ndo implica de modo algum, segundo a Comissio, que as
sociedades como a recorrente devam cessar a sua actividade.

Quanto ao segundo fundamento, a Comissdo recorda que o artigo 7.° do
regulamento dispbe que devem ser atribuidas quotas as empresas. Dado que o
artigo 7.°, ponto b), do regulamento faz referéncia as utilizacdes criticas, a Comissido
considera que o mesmo deve ser lido e compreendido a luz do artigo 3.°, n.° 2, do
regulamento para determinar a que empresas exactamente devem ser atribuidas as
quotas para utilizacdes criticas de brometo de metilo a partir de 1 de Janeiro
de 2005. Assim, as empresas as quais devem ser atribuidas as quotas sdo os
fumigadores e nio os importadores. A Comissdo considera que o artigo 7.° do
regulamento vem na sequéncia logica do artigo 6.°, que define o principio de que a
importacio de brometo de metilo ndo é livre, mas estd sujeita a obtencdo e
apresentacdo de uma licenga de importacio vilida. Esses dois artigos complemen-
tam-se mutuamente.

Por fim, a Comissdao alega que o aviso de 2004 e a sua mensagem de correio
electrénico de 10 de Dezembro de 2004 sdo de caracter geral, dizem respeito a todas
as substincias que empobrecem a camada de ozono e ndo indicam expressamente
que as quotas serdo atribuidas aos importadores para utilizacdes criticas de brometo
de metilo em 2005. A Comisséo sublinha que, pelo contrério, o ponto I, alinea a), do
aviso de 2004 faz referéncia ao artigo 3.°, n.° 2, ponto ii), do regulamento e indica,
portanto, que as quotas sdo atribuidas de acordo com essa disposicdo. Além disso, a
Comissao observou, na audiéncia, que o aviso de 2004 se distinguia do aviso de 2003
através dessa referéncia.
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Apreciacdo do Tribunal de Primeira Instincia

Antes de mais, ha que assinalar que o sistema criado pela Comissio em 1 de Janeiro
de 2005 se caracteriza por ter definido os utilizadores, na acepgio do artigo 3.2, n.° 2,
ponto ii), do regulamento, que podem beneficiar da isencéo para utilizagdes criticas
como os fumigadores. A Comissdao também decidiu, nos termos do artigo 7.° do
regulamento, que os importadores deixam de beneficiar de quotas de importacao,
mas que, em 2005, sdo atribuidas quotas aos fumigadores na sua qualidade de
utilizadores. O sistema prevé igualmente que uma operacdo de importacio exige a
concessdo de uma licenca ao fumigador e ainda ao importador. Por fim, no ambito
do novo sistema, a Comissio decidiu limitar em cada caso a importacio de brometo
de metilo pelos importadores, s6 sendo concedidas licencas na medida em que
estejam preenchidas as condigdes de colocagdo no mercado enunciadas no artigo 4.°,
n.° 4, ponto i), alinea b), segundo travessdo. Assim, os importadores deixam de poder
armazenar brometo de metilo para venda aos utilizadores.

Quanto a alegada violacdo do artigo 7.° do regulamento e a afirmacgao da recorrente
de que o sistema criado pela Comisséo a partir de 1 de Janeiro de 2005 ndo constitui
uma aplicacio correcta das disposi¢cdes pertinentes do regulamento, hé que recordar,
antes de mais, que a redacgdo do artigo 7.° do regulamento, que regula nao s6 a
importacio de brometo de metilo mas também a de todas as substincias
regulamentadas provenientes de paises terceiros, ndo precisa que as quotas de
importacido devem ser atribuidas aos importadores, mas dispde que essas devem ser
atribuidas as empresas, termo que compreende, segundo a definicdo prevista no
artigo 2.° do regulamento, os produtores, as empresas de reciclagem, os utilizadores,
os importadores e os exportadores de substincias regulamentadas. Por conseguinte,
a redaccdo do artigo 7.° do regulamento permite a Comissido escolher as categorias
de empresas de entre as referidas no artigo 2.° do regulamento, incluindo os
fumigadores na sua qualidade de utilizadores, que virdao a beneficiar de quotas ao
abrigo dessa disposi¢do. Daqui decorre que o artigo 7.° ndo obriga a Comissao a
atribuir quotas de importacdo aos importadores.
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Em segundo lugar, ha que salientar que o artigo 3.° do regulamento, de acordo com o
seu n.° 2, ponto i), alinea d), proibe a producio de brometo de metilo depois de 31 de
Dezembro de 2004. Além disso, prevé, no n.° 2, ponto ii), que a Comisséo aplicard os
critérios previstos na Decisio IX/6, para proceder a determinacio anual de
quaisquer utilizagdes criticas para as quais possam ser permitidas a producio,
importacao e utilizacdo na Comunidade de brometo de metilo depois de 31 de
Dezembro de 2004, das quantidades e utilizaces a autorizar e ainda dos utilizadores
que possam beneficiar da isencdo para utilizagoes criticas. O artigo 3.°, n.° 2, ponto
ii), do regulamento estipula igualmente que essa producdo e essa importacio sé
serdo permitidas se nenhuma das partes no Protocolo de Montreal dispuser de
alternativas adequadas nem de brometo de metilo reciclado ou valorizado.

Cumpre igualmente recordar que o artigo 4.° do regulamento, no n.° 2, ponto i),
alinea d), proibe a colocacdo de substancias regulamentadas no mercado a partir de
31 de Dezembro de 2004, sem prejuizo dos n.°* 4 e 5. O n.° 4, ponto i), alinea b),
segundo travessio, dispde que a proibicdo do n.° 2, ponto i), alinea d), nido é aplicavel
a colocag@o no mercado e a utilizagdo de substincias regulamentadas se for utilizada
para responder a pedidos de utilizagbes criticas licenciadas de utilizadores
identificados nos termos do artigo 3.°, n.° 2, do regulamento.

Daqui decorre que, de acordo com esses dois artigos do regulamento, a utilizagéo e a
colocacdo de brometo de metilo no mercado em 2005 estéo estritamente limitadas
as utilizagOes criticas. Resulta dessas disposicdes que o brometo de metilo s6 pode
estar disponivel na Comunidade no caso de ser necessaria uma utilizacdo critica
especifica.

Em terceiro lugar, ha que recordar que o artigo 6.°, n.° 1, do regulamento estabelece
que a importacio de brometo de metilo para a Comunidade esta sujeita & obtengéo
de licencas de importacdo, mas nio especifica os seus beneficiirios nem o nimero
de licencas que podem ser atribuidas a cada operagio de importagdo. Por
conseguinte, a concessao de duas licencas a cada importagao, primeiro ao utilizador
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e depois ao importador, prevista no sistema criado pela Comisséo a partir de 1 de
Janeiro de 2005, estd em conformidade com essa disposicio. Além disso, os
artigos 6.° e 7.° do regulamento sio disposicdes complementares, no sentido de que
o objectivo de ambos os artigos consiste em controlar e limitar as quantidades de
substéncias regulamentadas que sdo importadas para a Comunidade.

Y

Em consequéncia, tendo em conta as restricdes a producido, a utilizacio e a
colocacdo de brometo de metilo no mercado previstas nos artigos 3.° e 4.° do
regulamento, decorre da sistemdtica do regulamento que os seus artigos 6.° e 7.° tém
por objectivo assegurar que a importacido de brometo de metilo ndo excede as
necessidades estritas de utilizacdes criticas especificamente identificadas.

A interpretacdo que a Comissao fez dos artigos 3.2, 4., 6.° e 7.° do regulamento, de
que jd ndo atribui quotas de importacdo aos importadores e limita em cada caso a
importacio de brometo de metilo, impedindo assim que os importadores
constituam reservas, reconhece, portanto, um efeito util as referidas disposicoes e
garante-lhes uma aplicacdo coerente e correspondente a sistematica e aos objectivos
do regulamento, cuja finalidade é limitar, nomeadamente, a produgio e a utilizacdo
de brometo de metilo para a proteccio da camada de ozono.

Esse entendimento nédo é posto em causa pelo facto de o artigo 7.° do regulamento
nio prever expressamente uma alteracdo, a partir de 1 de Janeiro de 2005, do seu
regime de aplicagdo do brometo de metilo. Resulta do exposto nos n.”* 74 a 80 atrés
mencionados que a Comissdo ndo confundiu, como sustenta a recorrente, dois
regimes distintos, a saber, por um lado, o dos artigos 3.° e 4.° do regulamento e, por
outro, o dos artigos 6.° e 7.° do regulamento, mas adoptou uma interpretacio dessas
disposicoes correspondente a sistematica do regulamento.
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Do mesmo modo, quanto ao argumento baseado na violacdo do artigo 4.°, n.° 5, do
regulamento, que permite a qualquer importador que disponha do direito de colocar
no mercado substincias regulamentadas transferir esse direito aos outros
importadores comunitarios titulares desse direito, ha que recordar que, de acordo
com o artigo 4.°, n.° 2, ponto i), alinea d), do regulamento, os produtores e os
importadores, desde 31 de Dezembro de 2004, nio dispéem do direito de colocar no
mercado brometo de metilo, com excepc¢do das quantidades autorizadas em cada
caso, ao abrigo do artigo 4.°, n.° 4, ponto i), alinea b), segundo travessao, e artigo 3.°,
n° 2, ponto ii), do regulamento. Daqui decorre, por um lado, que o direito de
transferéncia conferido aos importadores em 2005, ao abrigo do artigo 4.°, n.° 5, do
regulamento, estd limitado as quantidades autorizadas em cada caso e, por outro,
que os importadores podem exercer esse direito de transferéncia limitado sem
dispor de uma quota de importagdo, como a recorrente reconheceu na audiéncia.
Por conseguinte, o artigo 4.°, n.° 5, do regulamento niao obriga a Comissao a
conceder quotas de importacdo aos importadores.

Em face do exposto, importa declarar que a Comissio, ao abrigo do regulamento,
nfo estava obrigada, em 2005, a conceder uma quota de importagdo a recorrente na
sua qualidade de importador e que o novo sistema criado pela Comisséo, a partir de
1 de Janeiro de 2005, constitui uma aplicacdo regular dos artigos 3.°, 4.2, 6.° e 7.° do
regulamento, compativel com essas disposi¢oes. Nessas circunstincias, nao ha que
analisar a questao de saber se a Comissdo teria podido agir de outro modo,
continuando, depois de 31 de Dezembro de 2004, a conceder quotas de importacio
aos importadores.

No que respeita a referéncia que a recorrente faz ao aviso de 2004, ha que recordar
que a Comissdo precisou, no ponto II desse aviso, que as quotas de importagdo
previstas no artigo 7.° do regulamento serdo concedidas, em 2005, para o brometo
de metilo utilizado para utilizagdes criticas, de acordo com a Decisio 1X/6 e o
artigo 3.°, n.° 2, ponto ii), do regulamento, que estabelece que a producio e a
importacdo s6 serdo permitidas se nenhuma das partes dispuser de alternativas
adequadas nem de brometo de metilo reciclado ou valorizado. Além disso, a
Comissao indicou na audiéncia que essa referéncia & Decisdo I1X/6 e ao artigo 3.°,
n.° 2, ponto ii), do regulamento distinguia o aviso de 2004 da redacgao do aviso de
2003, que ndo continha essa referéncia. Daqui resulta que um leitor atento como a
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recorrente estava em condi¢bes de deduzir do aviso de 2004 que, em 2005, a
Comissao ja nao tencionava aplicar o artigo 7.° do regulamento da mesma maneira
que em 2004, mas que a concessido de quotas de importacdo seria efectuada, em
2005, de acordo com a Decisdo IX/6 e o artigo 3.°, n.° 2, ponto ii) do regulamento.
Por fim, os termos dos pontos II e IX do aviso de 2004, na medida em que se referem
aos produtores e aos importadores e ndo aos fumigadores, explicam-se pelo facto de
que o aviso de 2004 respeita a todas as substincias que empobrecem a camada de
ozono, como alega a Comisséo, e que o caso especifico do brometo de metilo nao é
objecto de um tratamento particular. Por conseguinte, o Tribunal de Primeira
Instancia entende que o aviso de 2004 nido pde em causa a decisdo da Comissio de
nio atribuir uma quota de importa¢io a recorrente em 2005.

Em seguida, hd que declarar que a argumentacio da recorrente baseada na
mensagem de correio electrénico de 10 de Dezembro de 2004 nao pode ser acolhida.
Importa recordar que ndo se trata de uma mensagem de correio electrénico
individual enviada a recorrente para assegurar a concessdo de uma quota individual
de brometo de metilo para utilizagdes criticas, mas de uma mensagem de correio
electrénico enviada a todos os utilizadores do site ODS que anuncia a publicagio de
todas as quotas para todas as substincias regulamentadas e para todas as suas
utilizacdes. Daqui decorre que essa mensagem de correio electrénico ndo poe em
causa a interpretacdo que a Comissdo da ao regulamento.

Do mesmo modo, o Tribunal de Primeira Instincia entende que nido se pode
considerar que a interpretacdo que a Comissdo d4 ao regulamento causa uma
distorcéo da situacdo concorrencial no mercado. Com efeito, ao contrario do que
sustenta a recorrente, os importadores nio estio impedidos de competirem com os
fumigadores no mercado de importacdo e venda de brometo de metilo. Assim, como
alega a Comissdo, as alteracdes de 1 de Janeiro de 2005 ndo implicam de modo
algum que as sociedades como a recorrente devam cessar a sua actividade. Significa
apenas que esses operadores ja ndo podem solicitar licencas de importacdo para a
constituicio de uma reserva desse produto que revenderdo de seguida aos
utilizadores efectivos.
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Por fim, importa recordar que € jurisprudéncia assente que o direito ao livre
exercicio das actividades profissionais nao é uma prerrogativa absoluta, mas deve ser
tomado em consideracio por referéncia a sua funcio na sociedade. Por conseguinte,
podem ser aplicadas restri¢oes, na condi¢do de essas restricdes corresponderem a
objectivos de interesse geral prosseguidos pela Comunidade e ndo constituirem,
atento o objectivo prosseguido, uma intervencio desmedida e intoleravel que ponha
em causa a prépria substancia dos direitos assim garantidos (v. acérdaos do Tribunal
de Justica de 13 de Julho de 1989, Wachauf, 5/88, Colect., p. 2609, n.”* 17 e 18, e de
30 de Junho de 2005, Alessandrini e o./Comissdo, C-295/03 P, Colect., p. 1-5673,
n.° 86).

No caso vertente, o novo sistema introduzido pela Comissdo, em 1 de Janeiro
de 2005, alterou unicamente as circunstncias em que o brometo de metilo pode ser
importado e ndo implica que a recorrente deva cessar a sua actividade. Ora, mesmo
que esse sistema pudesse ser considerado uma restrigdo, o Tribunal de Primeira
Instancia salienta que o interesse geral prosseguido pela Comunidade é, no caso
vertente, a proteccio da camada de ozono e considera que uma eventual restri¢io é
justificada, de qualquer forma, por se tratar de uma aplicacio do regulamento,
conforme ao mesmo (n.°* 74 a 83, atrds mencionados), que néo pode ser considerada
desproporcionada ou intoleravel nem susceptivel de afectar a prépria esséncia desse
direito, dado que a recorrente pode continuar a exercer as suas actividades
econdmicas anteriores.

Face as consideracbes anteriores, os primeiro e segundo fundamentos devem ser
julgados improcedentes.

Quanto ao terceiro fundamento, relativo a falta de competéncia (acto ultra vires)

Argumentos das partes

A recorrente considera que, ao ndo lhe ter sido concedida uma quota para a
importacdo de brometo de metilo para a Unido Europeia, a Comissdo excedeu o
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quadro juridico definido no artigo 7.° do regulamento e os limites do mandato que o
Parlamento e o Conselho lhe conferiram no regulamento.

Na sua opinido, é jurisprudéncia constante que uma medida de execugio adoptada
em aplicagdo das disposi¢oes de um regulamento de base deve ser anulada quando
tenha alterado, sem recurso ao processo legislativo exigido pelo Tratado, o alcance
das obrigacdes impostas. Quando uma medida de execucdo é derrogatéria, na
medida em que estabelece critérios diferentes dos exigidos pela medida de base, ndo
pode ser adoptada sem consultacdo prévia do Parlamento.

De igual modo, no caso vertente, o artigo 7.° do regulamento obriga a Comissao a
atribuir quotas de importacio para a introdugdo de brometo de metilo em livre
pratica na Comunidade. Sé o legislador comunitario podia decidir que as quotas de
importacdo deixam de poder ser atribuidas aos importadores depois de 31 de
Dezembro de 2004. Até a adopgdo de tal decisdo, a Comissdo deve continuar a
atribuir quotas de importacio, sendo ilegal qualquer recusa da sua parte.

A Comissdo considera que o terceiro fundamento é uma repeticio do segundo e
remete para as observacdes que fez a este respeito. Sublinha, porém, que
efectivamente fixou as quotas de brometo de metilo para utilizagdes criticas através
da Decisdo 2005/625 e observa que a recorrente recebeu as licencas de importacio e
estava em condi¢des de exercer a sua actividade.

Apreciacdo do Tribunal de Primeira Instincia

Importa recordar que o Tribunal de Primeira Instincia ja considerou, no &mbito da
andlise do primeiro e do segundo fundamentos, que o artigo 7.° do regulamento néo
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obrigava a Comissao a conceder a recorrente uma quota de importagio para 2005 e
que a aplicagdo do regulamento pela Comissdo, no ambito do novo sistema criado
em 1 de Janeiro de 2005, é compativel com as disposi¢des do regulamento. Ora, na
medida em que o acto recorrido informa a recorrente de que, por for¢ca do novo
sistema, jd ndo pode dispor de uma quota de importacio, esse acto constitui uma
medida adoptada pela Comissdao que se baseia validamente no regulamento e nao
constitui um acto ultra vires. Por conseguinte, a Comissao nao invadiu, através do
acto recorrido, a esfera de competéncia do Conselho nem a do Parlamento.

Daqui resulta que o terceiro fundamento deve ser julgado improcedente.

Quanto ao quarto fundamento, relativo a uma violagdo dos principios da protec¢do
da confianga legitima e da seguranca juridica

Argumentos das partes

— Argumentos da recorrente

A recorrente alega que, ao desrespeitar o seu direito de obtencio de uma quota de
importacio, com base no artigo 7.° do regulamento, no aviso de 2004 e nos correios
electrénicos trocados posteriormente, a Comissdo defraudou a confianca legitima da
recorrente na obtencio de uma quota de importacio e violou o principio da
seguranca juridica.
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Segundo a recorrente, o principio da seguranca juridica exige que as pessoas nao
sejam colocadas numa situacio de incerteza quanto aos seus direitos e obrigacgdes,
que as regras comunitrias definam com precisio e sem qualquer ambiguidade os
direitos das pessoas as mesmas sujeitas e que sejam adoptadas medidas para garantir
a previsibilidade das situacdes e relacdes juridicas regidas pelas referidas regras. No
caso vertente, o facto de a Comissdo recusar atribuir uma quota de importacéo a
recorrente e a sua decisio de substituir as quotas dos importadores pelas quotas
atribuidas aos utilizadores torna todo o sistema de importacdo de brometo de metilo
na Unido Europeia imprevisivel e contrario ao regulamento.

Segundo a recorrente, o conceito de confianca legitima é um corolario importante
do principio da seguranca juridica e exige que a confianca dos que agem de boa fé
com base na lei, como ela é ou parece ser, nio seja defraudada. A jurisprudéncia
confirma que uma simples pritica ou tolerdncia administrativa, que nido seja
contriria & regulamentacio em vigor e ndo implique o exercicio de um poder
discricionario, pode suscitar a confianca legitima dos interessados, sem que esta
tenha de assentar necessariamente numa comunicagio de alcance geral (acérdao do
Tribunal de Justica de 1 de Outubro de 1987, Reino Unido/Comissio, 84/85, Colect.,
p- 3765, e despacho do presidente do Tribunal de Justica de 10 de Junho de 1988,
Sofrimport/Comissao, C-152/88 R, Colect., p. 2931; acérddo do Tribunal de
Primeira Instincia de 28 de Setembro de 2004, MCI/Comissdo, T-310/00, Colect.,
p. 11-3253, n° 112).

A confianga legitima da recorrente na obtencdo de uma quota de importagdo de
brometo de metilo durante o ano de 2005 decorre da letra do artigo 7.° do
regulamento e das declaragoes escritas da Comissdo, incluindo o aviso de 2004 e as
suas diversas mensagens de correio electrénico dirigidas & recorrente. A recorrente
indica que, com base nessa confianca, apresentou a sua declaracio de 2004 e esperou
legitimamente que lhe fosse concedida uma quota de importacdo para o ano de
2005. Ao recusar atribuir-lhe uma quota de importacio de brometo de metilo
durante o ano de 2005, a Comissao defraudou a confianca legitima da recorrente.
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— Argumentos da recorrida

A Comissao considera que a recorrente nao recebeu garantias precisas quanto ao
facto de lhe ser atribuida uma quota para a introducio de brometo de metilo em
livre pratica em 2005. Considera também que um operador econémico prudente e
avisado como a recorrente sabia ou devia saber que, a partir de 1 de Janeiro de 2005,
era proibido colocar no mercado brometo de metilo para consumo préprio, dado
que essa proibicdo estd enunciada no artigo 4.°, n.° 2, ponto i), alinea d), do
regulamento. A Comissdo considera que a recorrente sabia igualmente que sé
seriam autorizadas as utilizacées criticas de brometo de metilo ap6s essa data, de
acordo com o artigo 4.°, n.° 4, ponto i), alinea b), do regulamento. Daqui decorre que
segundo a Comissdo, a recorrente sabia que o sistema criado nos termos do
artigo 4.°, n.° 2, ponto i), alineas a) a c), do regulamento, segundo o qual as quotas
eram concedidas aos importadores registados com base nas quantidades de
referéncia do ano 1991, ja ndo podia ser aplicado a partir de 1 de Janeiro de 2005.
A Comissdo entende que a recorrente esperava que o sistema de quotas e as suas
modalidades de atribuicdo para as utilizacdes criticas mudassem a partir dessa data.

Apreciacdo do Tribunal de Primeira Instincia

No que se refere, em primeiro lugar, & alegada violagéo do principio da proteccio da
confianca legitima, ha que recordar, desde logo, que o artigo 7.° do regulamento, que
designa unicamente as empresas e ndo os importadores, ndo garante a estes ultimos
a atribuicdo de quotas e que dos artigos 3.°, 4.° e 6.° do regulamento também nao
resulta uma confianga legitima como a reivindicada pela recorrente.

Seguidamente, ja acima se mencionou, no n.° 84, que a referéncia, no ponto II do
aviso de 2004, & Decisao 1X/6 e ao artigo 3.°, n.° 2, ponto ii), do regulamento indica
que a concessdo de quotas de importacdo sera efectuada a partir de 1 de Janeiro
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de 2005, de acordo com essas disposicOes. Acresce que ji acima se referiu, no n.° 84,
que essa referéncia distinguia o aviso de 2004 da redaccéao do aviso de 2003 e que dai
resultava que um leitor atento como a recorrente estava em condicdes de deduzir do
aviso de 2004 que, em 2005, a Comissdo tencionava modificar a sua pratica anterior.
Por conseguinte, hd que concluir que o aviso de 2004 ndo garante aos importadores
a concessdo de quotas de importacio.

Importa sublinhar que resulta da jurisprudéncia, como alega a Comissdo, que um
operador econémico prudente e avisado que esteja em condi¢des de prever a
adop¢io de uma medida comunitéria susceptivel de afectar os seus interesses nio
pode, quando essa medida for tomada, invocar o principio da protecgio da confianga
(acérddo do Tribunal de Justica de 22 de Junho de 2006, Bélgica e Forum 187/
/Comisséo, C-182/03 e C-217/03, Colect., p. I-5479, n.° 147, e acérdao do Tribunal de
Primeira Instancia de 16 de Qutubro de 1996, Efisol/Comissao, T-336/94, Colect.,
p- 11-1343, n.° 31). A esse respeito, hd que recordar que a recorrente é um dos tinicos
oito importadores que podiam importar brometo de metilo para a Comunidade
Europeia até 2004, e que qualquer alteragdo no regime aplicavel ao brometo de
metilo reveste uma grande importincia econémica para as suas actividades de
importacdo. Nestas circunstincias, o Tribunal de Primeira Instincia entende que
uma empresa diligente na situacdo da recorrente devia ter solicitado informagoes
precisas quanto as alteracOes futuras. A este respeito, ha que recordar que a
recorrente reconheceu que, nos termos dos artigos 3.° e 4.° do regulamento,
esperava alteracdes ao regime aplicavel ao brometo de metilo a partir de 1 de Janeiro
de 2005.

Por conseguinte, nas circunstincias do caso vertente, impendia sobre a recorrente
essa obrigacao de diligéncia.

Deve recordar-se ainda que, segundo a jurisprudéncia, ninguém pode invocar uma
viola¢do do principio da proteccio da confianca legitima na auséncia de garantias
precisas que a administracdo lhe tenha fornecido (acérdaos Bélgica e Forum 187/
/Comisséo, ja referido, n.° 147, e Efisol/Comissdo, ja referido, n.° 31). No caso
vertente, a Comissdo alega acertadamente que ndo deu garantias precisas a
recorrente.

II - 1545



106

107

108

ACORDAO DE 22. 5. 2007 — PROCESSOT-216/05

Resulta igualmente da jurisprudéncia que uma pratica administrativa anterior da
Comissao que era do conhecimento do publico, na falta de indicagdo em contrario,
pode suscitar uma confianca legitima de que as mesmas regras serdo aplicadas,
nomeadamente, quando as comunicagdes da instituicio comunitdria em causa nio
se distinguem das anteriores (acérdio MCI/Comissdo, ja referido, n.° 112; v,
também, neste sentido, acérddo Reino Unido/Comisséo, ji referido n.*® 9 a 27;
despacho Sofrimport/Comisséo, ji referido, n.°® 17 a 23). No entanto, esses
principios ndo podem ser aplicados no caso vertente. Com efeito, no presente caso, o
ponto II do aviso de 2004 distingue-se através da referéncia a Decisdo IX/6 e ao
artigo 3.°, n.° 2, ponto ii), do regulamento, do qual resulta que, em 2005, as quotas de
importacio ja ndo serdo concedidas segundo a pratica anterior da Comissdo, mas em
conformidade com essa disposicio.

Por fim, cumpre recordar que a mensagem de correio electrénico da Comissdo de
10 de Dezembro de 2004 foi enviada a todos os utilizadores do site ODS e anunciava
a publicacdo de todas as quotas para todas as substancias regulamentadas e para
todas as suas utilizagoes. Dai resulta que ndo garantiu de modo algum & recorrente a
concessio de uma quota individual de brometo de metilo para utilizacGes criticas.
Na medida em que a recorrente também se refere a outras mensagens de correio
electrénico da Comissdo, ha que notar que ndo apresentou qualquer prova a esse
respeito, no ambito do presente caso, nem identificou as mensagens de correio
electrénico a que se refere.

No que respeita, em segundo lugar, a alegada violacdo do principio da seguranca
juridica, cumpre sublinhar que resulta da jurisprudéncia que esse principio constitui
um principio fundamental do direito comunitario que exige, designadamente, que
uma regulamentacio seja clara e precisa, a fim de que os administrados possam
conhecer sem ambiguidade os seus direitos e obrigacdes e agir em conformidade.
Quando, porém, um certo de grau de incerteza quanto ao sentido e ao dmbito de
uma norma juridica é inerente a esta, ha que examinar se a norma juridica em causa
sofre de uma ambiguidade tal que impeca os administrados de ultrapassar, com um
grau suficiente de certeza, as suas eventuais davidas quanto ao ambito ou ao sentido
dessa regra (v., neste sentido, acérdao do Tribunal de Justica de 14 de Abril de 2005,
Bélgica/Comissao, C-110/03, Colect., p. I-2801, n.”* 30 e 31).
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No caso vertente, ha que reconhecer que, tendo em conta principalmente as
disposicdes do regulamento (v. n.°° 74 a 83, atrds mencionados) mas também a
redacgdo do aviso de 2004 (v. n.°® 84 e 102, atras mencionados), ndo era imprevisivel
para os importadores na situacio da recorrente a recusa da concessio da quota de
importacdo que a recorrente pede nem a substituicio das quotas de importacido
atribuidas aos importadores pelas quotas atribuidas aos utilizadores. Daqui resulta
que nem o regulamento nem o aviso de 2004 impediam os administrados de
ultrapassar, com um grau suficiente de certeza, as suas eventuais davidas quanto ao
ambito ou ao sentido do artigo 7.° do regulamento.

Face ao exposto, o quarto fundamento deve ser julgado improcedente.

Improcedendo os quatro fundamentos de anulagio do acto recorrido invocados pela
recorrente, deve este ser julgado improcedente, sem que haja necessidade de decidir
quanto a questio prévia de inadmissibilidade suscitada pela Comisséo.

Nestas circunstancias, deve ser negado provimento ao recurso na totalidade.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida é
condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a recorrente
sido vencida, ha que condena-la nas despesas em conformidade com o pedido da
Comissao.

II - 1547



ACORDAO DE 22. 5. 2007 — PROCESSOT-216/05

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Seccao)

decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A recorrente é condenada nas suas proprias despesas e nas da Comisséo.

Pirrung Forwood Papasavvas

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 22 de Maio de 2007.

O secretario O presidente

E. Coulon J. Pirrung
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