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NAJVYSSi SUD
[omissis]

VO VECI NAVRHU NA ZACATIE KONANIA O PREJUDICIALNEJ
OTAZKE PRED SUDNYM DVOROM EUROPSKEJ UNIE V SULADE
S CLANKOM 267 ZMLUVY O FUNGOVANI EUROPSKEJ UNIE

[omissis]
STRANY
SRSaAA
ZALOBCOVIA
A

THE MINISTER FOR JUSTICEAND EQUARITY(MINISTERKA
SPRAVODLIVOSTI AAROVNOSTI)

ZALOVANA

UZNESENIE Z 12. JANUARA2021 O,.NAVRHU NA ZACATIE KONANIA
O PREJUDICIALNEJ OTAZKE PRED'SUDNYM DVOROM EUROPSKEJ
UNIE V SULADE S\CBANKOM 267 ZMLUVY O FUNGOVANI
EUROPSKEJ UNIE

[omissis] (Vnutrostatne procesne hody)

[omissis] Vautrostatny sld sa domnieva, Ze rieSenie otdzok medzi Géastnikmi
tohto kananiavyvolava,otazky tykajuce sa spravneho vykladu ur¢itych ustanoveni
prava, Europskejnie,)konkrétne ¢lanku 3 smernice 2004/38/ES o prave obcanov
Unie atich “rodinpych prisluinikov volne sa pohybovat azdrziavat sa v ramci
lizemia€lenskych statov, U. v. EU L 158, 2004, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46

SUP ROZHODOL PREDLOZIT Sudnemu dvoru Eurdpskej Gnie v stlade
s ¢lankom 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie, ako je uvedené v uzneseni
o0 ndvrhurna zacatie prejudicidlneho konania, tieto otazky:

1.  Mbze byt pojem &len domacnosti obana Unie, ako sa pouzZiva
v ¢lanku 3 smernice 2004/38/ES, vymedzeny tak, aby sa uplathoval
vSeobecne Vv celej Unii, a ak ano, aky je jeho vyklad?

2. Ak tento pojem nie je mozné vymedzit, podla akych kritérii majd
sudcovia hodnotit’ dbkazy, aby wvnuatrostatne sudy mohli na zaklade
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ustaleného zoznamu faktorov rozhodnut, kto je alebo kto nie je na ucely
vol'ného pohybu ¢lenom domacnosti ob¢ana Unie?

A DALEJ VYDAVA UZNESENIE, Ze toto konanie o opravnom prostriedku sa

prerusuje dovtedy, kym Stdny dvor Eurdpskej Unie nerozhodne o tychto otazkach
alebo kym nebude medzitym vydané nové uznesenie.

[omissis]

S
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[omissis] Najvyssi sad
[omissis]

Uznesenie vnutrostatneho sidu o predloZeni urcitych otazok tykajucich sa
vykladu prava Unie Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie podla ¢lanku 267
Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie

Uvod

Specifickou otazkou, ktori riesi v ramci tohto konania Supreme ‘Court\(Najvyssi
sud), je vyznam, ktory sa mé priradit’ vymedzeniu alebo @pisth,,¢lenatdomaenosti*
obc¢ana Eurdpskej Unie, pricom ak sa tento ob&an prestahujerdoinej krajiny Unie,
tejto inej osobe alebo osobam, ktoré nie st ob&anmi Unie\by. sanmalo “ulahéit
sprevadzanie ob¢ana Unie v ramci jeho alebo qjej slebody“pohybu. Tento navrh
na zacatie prejudicidlneho konania sa preto sustredi nawyzpamytoho, kto sa ma
povazovat' za &lena domacnosti obcana EUNV¥AmEi, prava Europskej unie ana
definiciu alebo opis, na zéklade ktorychy, méze ministerka podl'a European
Communities (Free Movement of Persons) (Nox2)'Regulations 2006 (S.I. No. 656
of 2006) [nariadenie ¢. 2¢z roku. 2006, 0,vol'nom pohybe 0sdb v Eurdpskych
spoloCenstvach], vnutrostatneho nariadenia, ktoré prebera smernicu 2004/38/ES
o prave obc¢anov Unie adch “rodinnyich ‘pristusnikov volne sa pohybovat
a zdrziavat’ sa v ramci Gzemiasclenskychystatov (U.v. EU L 158, 2004, s. 77;
Mim. vyd. 05/005, s. 46) pevazovat @sobu za',,povoleného rodinného prislusnika“
obc¢ana Unie na uiely posudenia, ¢i tejto,osobe bude udeleny pobyt alebo nie.

irsko spravne | prebralos, smernicu do vnutrostatneho prava prostrednictvom
vnutrostatngeh. “pravnych “predpisov. Rozdiely su iba v nézvoslovi asu
nepodstatné., Tentosnavrhina zacatie prejudicialneho konania sa preto zameriava
na skutkovéy, okolnesti,,  smernicu andasledne uvadza otazky, o ktorych
zodpovedanie Supreme Court (Najvyssi std) Ziada Sudny dvor EU.

Skutkove okolnosti

Totokonanie sa zacalo v dosledku presunu S R S, pévodom z Pakistanu, ktory je
od rokin2013 britskym obéanom, do Irska. Kratko tom, ako sa sem prestahoval,
sak nemu bez viz pripojil jeho bratranec A A, Statny prislusnik Pakistanu,
ktorému sa prave skon¢ili $tvorrocné viza na stadium vo Velkej Britanii. Ked'ze
definicia osoby, ktora je ¢lenom domacnosti obéana EU na uéely volného pohybu,
nie je presnd, avsak moze byt blizsie vymedzena suborom kritérii stanovenych pre
uplatiiovanie v celej Unii Stdnym dvorom EU, je potrebné detailne poukazat’ na
zakladné skutkové okolnosti.
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Je vhodné identifikovat’ ucastnikov konania. Zalovand ma v ¢lenskom §tate na
starosti ulah¢it’ pohyb &lena domacnosti obéana EU do Irska pri stahovani sa
z jedného ¢lenského $tatu Unie — Velkej Britanie, do druhého — irska. Zalobcami
st britsky ob¢an s pdvodom v Pakistane, pan Sa jeho bratranec, pan A, obcan
Pakistanu, ktory nie je ob&anom Unie, ale nachadzal sa v krajine EU na zéaklade
Studijného viza.

Pan S, narodeny vroku 1978, aj pan A, narodeny vroku 1986, sa narodili
a vyrastali v Pakistane. Pan S sa s rodi¢mi prestahoval do Velkej Britanie v roku
1997 vo veku 19 rokov a britskym statnym prislusnikom sa stal 8. februara 2013.
Pan Ssa prestahoval do Irska v januari 2015. Potom bol niekolkowmesiacov
zamestnany a od oktobra 2015 vykonéva ¢innost” ako samostatne,zarebkova ¢inna
osoba. Po svojom prichode do irska sa ozenil so zenou, pakistanskou obciankou,
ktord ma bydlisko v Pakistane avo vztahu ku ktorej ¢bola, ministerke. podana
ziadost’ 0 zlG¢enie rodiny. Pan A tvrdi, Ze je bratrancom pana‘S, a tiez tvrdi, ze
kym sa pan S neprestahoval do Velkej Britanie;sobaja “boli, vychovavani
v rovhakom viac rodinnom dome v meste Pésavar. Pan A,mal W tom ¢ase 10 alebo
11 rokov. Pan A méa ekonomické vzdelanientretieho “stupiia ha univerzite
v Pakistane. Bez upresnenia a overenia pravdivostistohtostvrdenia sa uvadza, ze
pan S financoval jeho studium v PakiStaney .Zda “sa, Ze padn A poziadal
0 zahrani¢né Studijné viza vo Velkej Britanii na ueelysziskania d’alsicho diplomu.
V roku 2010 odcestoval do,VelkejBritanie,na zaklade studijného viza na obdobie
Styroch rokov, aby tam absolvoval kurz “woblasti Gctovnictva a obchodného
riadenia. Pocas studia sa pecasi§tyroch, rokov zdrziaval u pana S a jeho rodicov
spolu s ostatnymi rodinnymi, prislugnikmi\Mal sa nachadzat’ v dome, ktory bol vo
vlastnictve brata pana,S,iktoryje tiez britskym Statnym prislusnikom. Pan S mal
platit’ ndjom svojmu bratowi ze svojich prijmov. Pan S a pén A uzavreli s tymto
bratom 11. februara*2014\spolocnanajomnu zmluvu na jeden rok, asi styri roky
po tom, ¢o sa pan Awsadil v Anglicku, a necely rok predtym, ako sa pan S usadil
v Irsku. V tomtoyroku Sa 28xdecembra 2014 skondila platnost’ britskych viz pana
A.

Diia.5. marea 2045 sa pan A dostal do tuzemska bez viz cestou cez Severné Irsko.
Pan Alzacal byvat™ss0 svojim bratrancom, panom S, v irskom meste v regione
Midlands. Dna 24%una 2015 pan A poziadal ministerku o udelenie pobytu ako
povoleny, rodinny prislusnik pana S.Pan A tvrdil, ze bol zavisly od pana S,
ob&ana ingj, krajiny EU, Velkej Britanie, ktory uplatiiuje svoje prava volného
pohybu a bol na ucely irskeho nariadenia z roku 2006 rodinnym prislusnikom
a ¢lenom» domacnosti pana S v Britanii, krajine, z ktorej v ramci Unie pochadzal.
Ministerka, ktora je zalovanou, nesthlasila: Pan A nebol ¢lenom domacnosti pana
S. Udelenie pobytu zamietla. Prvé rozhodnutie bolo vydané panovi A
21. decembra 2015. D6vody zamietnutia mozno zhrntt takto:

1.  Nebolo dostato¢ne preukdzané, ze pan A bol rodinnym prislusnikom
obCana Unie, ¢lenom jeho domé&cnosti alebo na nom zavisly spdsobom
stanovenym v nariadeni z roku 2006;
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2. 7e ob&an Unie ziskal britské §tatne obgianstvo vo februari 2013 a preto
je relevantny cas, ktory snim stravil pan A, kratsi ako dva roky. Tato
pripomienka pravdepodobne zohladnuje pravny stav a najma rozhodnutie
Moneke/Secretary of State for the Home Department (2011) UKUT 341,
(2012), INLR 53, preto je potrebné posudit’ relevantné savislosti tykajlce sa
7ivota ob&ana Unie do ¢asu, kedy sa tato osoba stala obéanom Unie, a to bez
ohl'adu na to, kde k tomu doslo;

3. e otec, brat a sestra ob¢ana Unie mali rovnaku adresu a, napriek tomu,
ze pani A a S mali spolo¢nu adresu, nestacilo to na preukazanie toho, ze pan
A bol ¢lenom domacnosti ob¢ana Unie;

4.  ze predlozené bankové vypisy nevysvetlovali fin@ncni zavislost™pana
A od roku 2010, kedy doslo k poslednému priamgemunprevodu financnyeh
prostriedkov, do novembra 2014. Neexistoval uspokoejivydokaz,o tom, ze
podnik ob&ana Unie aktivne obchodoval v ¢lenskom ‘State ‘ateda Ze ob&an
Unie uplatiioval prava Unie.

Po tomto rozhodnuti bola ministerke poskytnuta neva dekumentécia tykajuca sa
penazi, ktora preukazuje vyssie uvedené, platby a‘tvrdenie pana A, zijuceho
z prijmov péna S, tak ako bolo podrobne opisané vyssie,‘@d okamihu, ked’ pan A
zaCal legélne Studovat na zéklade, studentskych Viz vo Velkej Britanii.
V rozhodnuti ministerky o\preskumani z2%. decembra 2016, ktoré je vtomto
konani napadnutym rozhodnutim, sa uvadza, zewzalobca (pan A) nepreukazal, ze
bol v Spojenom kralovstve zavisly od“pana\S a nenadobudol postavenie ¢lena
domaécnosti pana S, pretozeshocCi predlozilddokazy o tom, ze mal bydlisko na
rovnakej adrese ako obg¢an Unie,, nepreukazal, ze pan S bol v skutoénosti hlavou
tejto domacnosti “svo Vel'kej “Britanii*. Toto mu bolo ozndmené listom
z 15. augusta 2016:

Ministerka “preskdmala“podpornt dokumentaciu predlozenti na podporu
Viasej ziadostino pohyt v tuzemsku podla prav vyplyvajicich zo Zmluvy
o EO Dowol'ujem™si Vas informovat’, ze ste nepreukazali, ze ste skuto¢ne
zavisly “ed “ebcana Unie SR S.Pokial ide o Vas pobyt v Spojenom
kralovstve, poskytli ste dokazy otom, ze ste mali bydlisko na rovnakej
adrese, ako ob¢an Unie pan S, aviak nepreukazali ste, ze pan S bol
v skutocnesti hlavou tejto domécnosti vo Velkej Britanii.

Tento list tiez uvadza, Zze pan A nepredlozil uspokojivé dbkazy otom, ze je
rodinnym prisluinikom obéana EU, anepreukazal vyssie uvedené skutoénosti.
Proti rozhodnutiu ministerky, ktorym bolo zamietnuté povolenie na pobyt pre
pana A, podali pan S aj pan A Zalobu na High Court (Vyssi sud, irsko). Zaloba sa
zakladala na estnych vyhlaseniach pana S a pana A z 8. septembra 2016. Cestné
vyhl&senie pana S uvadza, ze Zil vo Velkej Britanii patnast’ rokov predtym, ako
vo februari 2013 ziskal statne obcianstvo a vo februari 2016 uzavrel manzelstvo
s pakistanskou obc¢iankou, ktora nad’alej zije v Pakistane. V ¢estnom vyhlaseni
uvadza, ze v januéri 2015 sa prestahoval do Irska na u¢ely zamestnania v oblasti



10

MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY

IT atvrdi, ze od oktébra 2015 je zivnostnikom podnikajucim v oblasti dovozu
apredaja prislusenstva pre mobilné telefony, pricom tuto cinnost’ predtym
vykonaval zo svojho bydliska v irskom meste v regione Midlands. Podl'a ¢estného
vyhlasenia prevadzkuje tato podnikatel'ski ¢innost’ v sucasnej dobe zo skladu
v priemyselnom areéli v Dubline. Pa4n S sa odvolava na finanénu podporu, ktoru
poskytol svojmu bratrancovi, panovi A, a tvrdi, ze pan A bol na fiom v obdobi od
jala 2010 do januara 2015, kedy zili v rovnakej domacnosti v Londyne, zavisly,
pokial’ ide o vsetky jeho zivotné néklady a poplatky za stadium.

Tvrdi, Ze ,,moja rodina v Pakistane odo mna ocakavala, ze sa postaram o méjho
bratranca®. Tvrdi, Ze on, jeho rodicia, brat a sestra zili s panom A, Vv dome, ktory
vlastnil jeden z jeho bratov. Pan S tvrdi, Ze sa prestahoval dogitskay,vylu¢ne na
idely zamestnania®, a ked’ze pan A s nim v marci 2015 prisiél’ do"lrska,\je na‘tiom
,uplne avplnom rozsahu zavisly“. Tvrdiac, Zze pan@A “bol sugasteu, ,.jeho
domacnosti“ vo Velkej Britanii, pan S cestne vyhlasil, ze'iba on bol zedpovedny
za starostlivost’ 0 svojho bratranca a za jeho finan¢nu pedporu;ze jeho brat, ktory
bol vlastnikom domu, v skuto¢nosti travil viac ¢asu WPakistane,ake viLondyne, ze
jeho rodic¢ia sU star$i I'udia aZe jeho otec odiSiel dondoehodku. Tvrdi, ze bol
jedinou osobou v domé&cnosti, ktora pracovala ‘ajedinou“osobou, ktord za
domacnost’ platila ucty.

Vo svojom cestnom Vvyhlaseni 4z 8nseptembray, 2016 *pan A uvadza, ze je
nezamestnany. Priklada kopie potvrdeniek,osiedmich prevodoch penazi od pana
S v jeho prospech v Pakistane ‘v obdobi ody 3."februara 2009, ked’ mal pan A
priblizne 22 rokov, do 13.9maja, 2010, ked. mal pan A 24 rokov, v celkovej sume
4 675 GBP pocas tohto,patnastmesacného. obdobia. Tvrdi, Ze pocas vacsiny
Styroch rokov, ktoré “pan, A, Strvilsvo Velkej Britanii stadiom uétovnictva
a obchodného riadenia, nemahbankovy ucet a Ze jeho bratranec, pan S, mu pokryl
najomné, platil zavjehe, stidium adaval mu peniaze na Zzivobytie. Tvrdi, Ze
v dosledku gneexistencie. bankového uétu nie su za obdobie od maja 2010 do
novembra 2014, teda za,obdobie 52 mesiacov, zdokladované Ziadne prevody
penazi S\, novembri 2014 Si pan A otvoril ucet v britskej stavebnej sporitel’ni, na
ktory pan, “S.uskuto¢nil medzi 6. novembrom 2014 a 13. janudrom 2015 Styri
prevody. v celkovej'sume 700 GBP a za toto obdobie sU prilozené kopie vypisov
Zactupana A.

Podstatou‘tvrdenia je, ze ked’ze pan S je ob&anom Unie od roku 2013, méa pravo
prestahovat’ sa z Vel'kej Britanie do Irska a ze ked’ze pan A je jeho bratranec vo
veku 34wrokov, ktory nepracuje a pri ktorom nie st dékazy o vykone pracovnej
ginnosti v ramci EU aktory snim v relevantnom case zil ako ¢&len tvrdenej
domécnosti obéana Unie, pan A ma pravo prestahovat’ sa s panom S do irska. Pan
A nie je sposobilym rodinnym prislusnikom, pretoze tato kategoria sa
s vynimkami tyka iba rodi¢ov a deti do 21 rokov. Pan [A] je vsak povolenym
rodinnym prislusnikom z toho dévodu, ze bol su¢astou Udajnej doméacnosti pana
S.



11

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 12. 1. 2021 — VEC C-22/21

Smernica

Ciel'om smernice je ustanovit’ predpis, v ramci ktorého mozno vykonavat' pravo
na volny pohyb obc¢ana Unie a jeho rodinnych prislusnikov na Gzemi ¢lenskych
statov. Clanok 3 smernice znie:

1. Tato smernica sa uplatiiuje na vietkych obéanov Unie, ktori sa pohybuj
alebo zdrziavaju v ¢lenskom State inom, ako je c¢lensky stat, ktorého
Statnymi prislusnikmi sd, a na ich rodinnych prislusnikov, ako su definovani
v bode 2 ¢lanku 2, ktori ich sprevadzaju, alebo sa k nim pripéajajd.

2. Bez toho, aby boli dotknuté prava vol'ného pohybu a pobytu, ktere dané
0soby mé6zu mat’ plnym pravom, hostitel'sky ¢lensky Stat -salade,so svojou
vnutroStatnou legislativou umozni vstup a pobyt pre nasledujuce osoby:

a) akikol'vek ini rodinni prislusnici, bez ohl'adu _na ich,statnu prislusnost’,
ktori nespadaju pod definiciu v bode 2 ¢lanku 2,aKtori wkrajine, z ktorej
prisli, s nezaopatrenymi osobami alebo “¢lenmi, domaenostiobéana Unie,
ktory mé zakladné pravo pobytu, alebo ak vazne zdravotné dovody prisne
vyzaduju 0sobnu starostlivost’ 0 prislusnikayrodiny ob&anom Unie;

b) partner, s ktorym mé ob&an.Unie trvalywzfah fiadne osvedéeny.

Hostitel'sky ¢lensky Stat «ykona rozsiahle preskimanie osobnych okolnosti
a zddvodni akékol'veke@dmietnutiewstupu alebo pobytu takymto osobam.

12 Clanok 2 znie:

Na ucely tejto'smernice:

1) ,,Ob&an,Unic%, znamena ‘akakol'vek osoba, ktord ma $tatnu prislusnost’
¢lenského Statu;

2) ;Redinuy prislusaik znamena:
a) manzelsky, partner;

b) partner,'s ktorym ob¢an Unie uzavrel registrované partnerstvo na zaklade
legislativy c¢lenského statu, ak legislativa hostitel'ského ¢lenského S$tatu
pevazuje registrované partnerstva za rovnocenné s manzelstvom, a v stlade
s podmienkami stanovenymi v prislusnej legislative hostitel'ského ¢lenského
Statu;

c) priami potomkovia, ktori s0 mladsi ako 21 rokov, alebo sU
nezaopatrenymi osobami atakéto osoby manzelského partnera alebo
partnera, ako je definovany v bode b);

d) zavisli priami pribuzni po vzostupnej linii atakéto osoby manzelského
partnera alebo partnera, ako je definovany v bode b);
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3) ,Hostitel'sky Clensky 3tat* znamena clensky Stat, do ktoreého sa obcan
Unie prest'ahuje, aby vykonal svoje pravo vol'ného pohybu a pobytu.

Ide o slobodu pohybu 0s6b ako ob&anov EU. Vo veci Secretary of State for the
Home Department/Rahman, C-83/11, sa zd6raznilo, ze smernica neuklada
Clenskym §tatom povinnost’ vyhoviet vSetkym ziadostiam 0 vstup alebo pobyt
podanym osobami, ktoré preukazu, ze sU zavislymi rodinnymi prislu$nikmi.
Smernica definuje ramec, v ramci ktorého treba zohl'adnit’ trvaly pobyt ob¢anov
Unie aich rodinnych prislusnikov na Gzemi ¢&lenského $tatu. Toto je zrejmé
z oddvodnenia 1; ze pravo volne sa pohybovat azdrziavat' sa vsamci Uzemia
¢lenskych Statov je ,,zakladn[ym] a individualn[ym] pravo[m]“ kazdého obcana
Unie, s vyhradou obmedzeni a podmienok uvedenych v zmluvéch. Molnjapohyb
v ramci smernice predstavuje ,jednu zo zakladnych slobéd vnuterného trhu“,
oblast’ ,,bez vnatornych hranic*. Oddvodnenie 5 smernice ‘stanovuje, ‘Zeyriadne
uplatiiovanie prava slobodne sa pohybovat a zdrziavath,sa¥v ramei Uzemia
¢lenskych $tatov znamena, Ze toto pravo sa ma udelit*tiez rodinnym prislasnikom
bez ohl'adu na ich §tatnu prislusnost”:

Pravo vietkych ob¢anov Unie volne‘sa pohybovatha zdrziavat' sa v ramci
Uzemia C¢lenskych statov by sammalo, \ak sa ma uplatiovat podla
objektivnych podmienok slobody: a dostojnosti, udelit’ tiez ich rodinnym
prislusnikom bez ohl'adu na ieh™8tatnu prislugnost’.

Oddvodnenie 8 uvadza ako jeden zgcieloy Smernice ,,umoznit volny pohyb
rodinnych prislusnikov, ktofiynie si Statnymi prislusnikmi c¢lenského Statu‘.
Odbévodnenie 10 upozernuje, navpotrebu“zosuladit mnozstvo konkuren¢nych
zaujmov vratane toho, ze je'neziaduce, aby sa osoby pri vykone svojho prava na
pobyt stali ,,neprifhgranou zatazouw pre» systém sociélnej pomoci hostitel'ského
¢lenského statu, Vatejte, slvislosti méze byt’ dolezité, Zze pan S zardba v State ako
samostatne .zarobkovoy¢innayosoba. Pan A pracu vykondvat nemodze, pretoze
neméa postavenie,sktoré \by mu umoznovalo ziskat zamestnanie. Zavisi to od
rozhodnautia W tomto“konani. Oddvodnenie 17 potom, ¢o uvadza, ze vyuzivanie
trvalého \ pebytu. ob¢anmi Unie, ktori sa rozhodli dlhodobo sa usadit
vhostitel'skomy.clenskom §tate, ,.by posilnilo vedomie obgianstva Unie aje
kiacoyym prvkom, v podporovani socialnej sudrznosti®, stanovuje, ze pravo
trvalého.pobytuby sa malo ustanovit’ pre vetkych ob&anov Unie a ich rodinnych
prislusnikoy, ktori sa =zdrziavali V hostitelskom ¢lenskom State v sulade
s podmienkami ustanovenymi v smernici.

Smernica ustanovuje odlisny pristup k rodinnym prislusnikom a prislusnikom
Sirsej rodiny. Rodinnym prislusnikom, ktori spadaju pod definiciu v ¢lanku 2
ods. 2 smernice, sa za predpokladu splnenia ur¢itych podmienok poskytuje pravo
na vstup a pobyt v hostiteI'skom ¢lenskom 3tate ob&ana Unie. Rodinny prislusnik
je jasne definovany ako manzelsky partner, civilny partner, priamy potomok,
ktory je mladsi ako 21 rokov alebo je nezaopatrenou osobou, zavislym priamym
pribuznym po vzostupnej linii obdana Unie amanZelského partnera alebo
partnera, t.j. matky alebo otca. Pan A nie je spanom Sv priamom vztahu.
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S pdnom S ma spolo¢nych dvoch starych rodi¢ov. Pan A je preto v kategorii
povolenych rodinnych prislusnikov, ktori nespitaju definiciu rodinného
prislusnika v ¢lanku 2 smernice a ktorym by sa mal vstup a pobyt v hostitel'skom
¢lenskom §tate ulah¢it, ale o ktorych nemozno tvrdit, Ze majd pravo na vstup
alebo pobyt.

Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa preto zameriava na ¢lanok 3
ods. 2 smernice. Pan A ani pan S netvrdia, ze sU vo¢i sebe navzajom rodinnymi
prislusnikmi v zmysle definicie ¢lanku 2 smernice. Je nesporne, ze ak ma pan A
nejaké prava, ktoré je potrebné podl'a smernice zohladnit, tieto mufvznikaju, ak
ho mozno nalezite povazovat’ za zavislého rodinného prislusnikayalebe, za ¢lena
domécnosti obéana Unie, teda pana S.

Smernica bola v tomto $tate prebrata nariadenim z roku 2006, ktoré,rownako ako
smernica rozliSuje medzi ,,sposobilym ¢lenom* a kategoriotyrelevantnou v danom
pripade ,,povolenym rodinnym prislusnikom®. Definicia poveleného rodinného
prislusnika podla ¢lanku 2 ods. 1 nariadenia z roku 2Q06.stanovuje, ze

,povoleny rodinny prislusnik vo qyztahuy, k obganeyi *Unie znamena
akykol'vek rodinny prislusnik bez, ohlladu ha jeho “alebo jej statnu
prislusnost’, ktory nie je spdsobilym rodinaym prisii§nikom ob¢ana Unie
aktory, vo svojej krajine,, poOvoduy, “obwvyklého pobytu alebo
predchadzajuceho pobytu

a)  je zavislou osobdtnod'ebéanatUnie;
b)  je ¢lenom doméenosti obana Unie;

c) na zaklade, vaznyeh zdravotnych dbvodov nutne potrebuje osobnu
starostlivost’ ob&anasUnie; alebo

d) je partnerom, S\ktorym ma ob¢an Unie trvaly vzt'ah riadne osvedéeny.

Nebolo vznesené,tvrdenie, ze nariadenie z roku 2006 neprebera smernicu. Jedinou
Zmenou, je,ze Bsobarspadajuca do kategorie rodinného prislusnika sa povazuje za
,»Sp0sebilého €lena®; zatial’ ¢o ,,povoleny rodinny prislusnik je takto definovany
a klasifikovany\Rozdiel je v terminoldgii, nie v podstate pravnej Upravy. Pan A
nienge dietatom péna S. Tiez nie je jeho zavislou osobou. Pan A tiez netrpi
vaznymi zdravotnymi problémami ako osoba starSia ako 21 rokov. Pan A tvrdil,
ze je povolenym rodinnym prislusnikom svojho bratranca, pretoze je na nom
zavisly, ale toto tvrdenie bolo zamietnuté avtejto veci nebolo povolené
odvolanie. Otazka zavislosti nie je predmetnom tohto navrhu na =zacatie
prejudicialneho konania. Jedinou otazkou ostidva, ¢i sa pan A prestahoval
z Velkej Britanie do Irska spolu spanom Sz doévodu, ze pan A je ¢lenom
domécnosti pana S, ob&ana EU vo Velkej Britanii. Pan [A] za tychto okolnosti
tvrdi, Ze mé narok na vyhody podla ¢lanku 5 nariadenia z roku 2006, a preto ma
pravo vstupit’ na Uzemie $tatu a poziadat’ 0 povolenie na pobyt.
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Sudne preskimanie zamietnutia pobytu ministerkou

Stdom prislusnym na stdne preskimanie rozhodnutia ministerky je High Court
(Vyssi sud). Konanie sa zacalo v septembri 2016. Rozsudok High Court (Vyssi
sud) bol vyneseny 25.jula 2018, (2018) IEHC 458. High Court (Vyssi sud)
zamietol Zalobu o0 sudne preskimanie rozhodnutia ministerky. High Court (Vyssi
sud) rozhodol, Ze ministerka spravne aplikovala pravne predpisy a vsetky
skutkové zistenia boli riadne zistené apreukdzané avychadzali z analyzy
podkladov predlozenych panmi S a A. High Court (Vyssi sud), sudca J. Keane,
odmietol tvrdenia pana A, ze bol zavislou osobou od pana S. Pomery vo Velke;j
Britanii nemohli podla High Court (Vyssi sid) viest’ k tomu, aby pana A bolo
mozne povazovat’ za ¢lena domécnosti pana S.

Pani Sa A sa odvolali na Court of Appeal (odvolagi sud), kterysrezhodol
19. decembra 2019, (2019) IECA 330. Court of Appeal (odvelaci sad) Zalobu
rovnako zamietol. Pokial’ ide o pojem ¢lena domégnosti ‘ebgana, EU, ‘sudkyna
J. Baker zastavala ten nazor, ze pojem &len domacnestitobéana Unieyktorému by
sa malo ul'ah¢it’ premiestnenie sa do iného ¢lenského $tath, EWs tymto ob&anom
Unie, nie je mozné presne vymedzit'. Jej komentare\sti popisné a stoji za to ich tu
uviest’ na tcéely navrhu na zacatie prejudicialneho konania:

67. Z ddvodov, ktoré uvediemysaimi vsak samo“esebe zda, Zze zasada nie
je splnenad prostrednictvoms, pripadnej formalnej identifikacie ,hlavy
domacnosti, ale skor zistenim, €i sU spoluzitie alebo spolo¢né byvanie viac
ako len pohodIné a¢i je, redinny “prislusnik, ktory nie je ob&anom Unie,
sucast'ou sudrznejy, dlNedobej, koherentnej a samostatnej jednotky, ktord
mozno VO vSeobeenosti,povazovat’ za ,,domacnost™. Z tohto pohl'adu sa mi
zda, ze na shvislosti tykajuee sa®usporiadanie byvania sa nema nazerat
z vtacej perspektivy\v jediny“okamih, ale je potrebné brat’ ohl'ad na
trvanlivost’ spoloénche \byvania a tiez na to, aké budlce zamery ohl'adom
d’alsej existencie doméacnesti mozno objektivne ocakavat'.

68, "Moze byt ucelnejsic preskimat’ pojem domacnost’ v zavislosti od toho,
€o sayzamynepevazuje. Osoby zijice pod jednou strechou nie su nevyhnutne
¢lenmi te) 1Stej domacnosti a mézu byt pokojne tym, ¢o hovorovo nazyvame
spolubyvajucimi. VV domacnosti je nevyhnutny prvok spolo¢ného zdiel’ania,
ktory, je pritomny, ak sa osoby zijuce spolo¢ne dohodnd na rozdeleni uloh
v domacnosti a na primeranom prispevku na vydavky domacnosti. Pretoze je
vSak na ucely smernice 0 ob¢anoch potrebné zamerat’ sa na spésob Zivota
ob¢ana Unie, musia byt ¢lenmi domacnosti obcana Unie v skuto¢nosti
osoby, ktoré su nejakym spésobom pre jeho alebo jej rodinny Zivot dolezité,
aze tito rodinni prislusnici su a predpokladd sa, Ze v dohl'adnej alebo
primerane predvidatelnej budulcnosti budl aj nadalej neoddelitelnou
su¢astou zakladného rodinného Zivota obcana Unie. Rozhodujlicim
faktorom je, ze ¢lenovia skupiny maju v umysle pokracovat’ v spoluziti bez
Casového obmedzenia, a Zze spojenie sa stalo normou a predpokladé sa, ze
bude pretrvavat’ a je stcast'ou Struktiry osobného zivota kazdého z nich.

11



12

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 12. 1. 2021 — VEC C-22/21

69. Nejde totiz 0 to, s kym by sa obgan Unie rozhodol Zit', ale skor o to,
s kym ocakava, ze bude mozné alebo ulahéené zit, aby jeho alebo jej
rodinna jednotka mohla dalej existovat' astrata koho predstavuje pre
rodinnu jednotku podstatny faktor, ktory by mohol ob&anovi Unie branit’ vo
vybere alebo v moznosti uplatiiovat’ prava na volny pohyb. Zda sa mi, ze
tento druhy prvok spravne odraza zdkladnd zasadu, ktorl méa smernica
0 obcanoch chranit’.

70. Moze byt nebezpetné uvadzat' priklad, preto to robim len pre
ilustraciu. Rodinny prislusnik, ktory zil dlhé roky pred uplatnénim prav na
vol'ny pohyb v rovnakom dome ako ob&an Unie, by sa mohol, stathrodinnym
prislusnikom, vo¢i ktorému sa vyvinul taky stupefi emogionalnej blizkosti,
7e je neoddelitelnou sucast'ou rodinného Zivota obéand Unie, Tate,0soba by
mohla byt ¢lenom domacnosti, pretoze zivotné, pedmienky “wykazuju
spajajuce prvky, ktoré by sa v konkrétnom pripade mohli nazvat
,,domacnost*. Ak je pravdepodobné, Ze sa tieto Zivotne ‘podmienky dotknu
prava na volny pohyb obcana Unie vramei SkUpiny, @i uz z dovodu
moralnych povinnosti vo¢i ostatnym ¢lenemiskupiny alebe z inych dévodov,
potom sa prava vyplyvajlce zo smernice 0.obcanoch'musia preskimat’.

71. Tvrdenie pana S, ze ,,moja rodina‘v, Pakistane"0do mna ocakavala, ze
sa postardm o mdjho bratraned™maznacuje faktery na druhom konci spektra,
kde pan S uvédza poyinnost™zabezpegit' svojho bratranca a umoznit’ mu
Studovat’ a ziskat’ svoj vlastny nezavisly. zivet alebo mu pomoct’ ,,postavit’ sa
na nohy*. Nepodporuje turdenie, zevd’alSia pritomnost’ pana A pod strechou
jeho bratranca bala, zakladom vykonu prdv na volny pohyb, aze tato
vnimana nevyhnutnost™poskytntit. pomoc znamena, ze pan S bol ako obc¢an
Unie dotknutypri viikone svgjich prav na volny pohyb.

72. Je,pravda, Zze odOvodnenie 6 smernice 0 obfanoch zahffa ul'ahéenie
zjednotenia rodiny ‘medzibacely smernice, ale je to tak preto, lebo spravny
pristup“k vol'nému pohybu vyzaduje podporu pre osobu, ktord sa snazi
uplatnit’ préva na voelny pohyb, pri zachovani jeho alebo jej rodiny. Cielom
nie je\drzat’ rediny pohromade, ale skér umoznit’ ob&anovi Unie, aby jeho
alebo jej rodina mohla vstupit’ a zdrziavat’ sa v hostitel'skom ¢lenskom State
na.ulely ‘pokracujiiceho rodinného Zivota ob&ana Unie. Rozdiel sa moze
v abstraktnej rovine javit ako maly, ale v konkrétnom pripade je miera
vzajomnej prepojenosti a identifikacia toho, ¢o by sa mohlo nazvat
,,zakladna rodina®, ¢asto menej naro¢na.

73. Hovorové pouzivanie pojmu ,,hlava domacnosti“ by sa v modernej re¢i
mohlo javit ako trochu nestastné, nejasné alebo dokonca politicky
nekorektné a sudca J. Keane podl'a mojho nazoru spravne uznal, Zze hlava
domécnosti nemusi vzdy byt jedna osoba anemusi ist, samozrejme,
0 muzského ¢lena alebo dokonca ¢lena doméacnosti, ktory z dévodu svojej
osobnosti alebo inak uréuje pravidla kazdodenného spoluzitia. Domnievam
sa, ze spravny pristup spociva v preskimani zakladnych rodinnych véazieb
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obéana Unie aako mozu byt tieto zékladné vizby dobre chéapané
a podporované s cielom umoznit’ volny pohyb a usadenie sa ob&ana Unie
Vv hostitel'skom ¢lenskom $tate. Za tychto okolnosti musi existovat
prinajmensom Umysel alebo obava, Ze povoleni rodinni prislusnici budd aj
nad’alej byvat’ pod rovnakou strechou v hostitel'skom ¢lenskom State nielen
z dévodu pohodlia, ale aj z dbévodov emocionalnej asocialnej véazby,
néklonnosti alebo priatel'stva.

The Supreme Court (Najvyssi sud) moze povolit’ podanie d’alSicho_opravného
prostriedku proti rozhodnutiu Court of Appeal (odvolaci sud), ak sa to vyzaduje
v zaujme spravodlivosti alebo z dévodu pravnej otazky vseobecnéhowerejneho
vyznamu. Povolenie s podanim takého opravného prostriedku belo wotazke
Clenstva v domacnosti udelené 20. jula 2020, (2020) IESCDET“89%,Opravny
prostriedok bol prejednany 5. novembra 2020 a datumy, rozsudkusa navchu ha
zaCatie prejudicialneho konania sG uvedené vyssie: \Predmet “gpravhého
prostriedku sa tykal pouzivania jazyka v inych jazykevych, verziach legislativy
EU, ,skutoéného vyznamu, ktory sa mé priradit, pejmu \,clen ‘doméacnostit
Vv smernici a v nariadeni, ktoré tento pojem podzivaju.*

Zhrnutie tvrdeni stran

Stru¢ne povedané, velka Cast’ argumentéacie, panoy. Asa S a ministerky v replike,
sa sUstredila na znenie smernice, odovodnenia pravnej Upravy a analyzu vyznamu
ustredného pojmu ¢len domaenosti, ktorysuviedol Court of Appeal (odvolaci sud).
Pretoze je to uvedené vyssie, nie je potrebnésa opakovat’. Pan S a pan A tvrdia, ze
vySka finan¢énej pomogi Vspojeni Stbyvanim pod jednou strechou zaklada pre
pana A postaveniesélena, domaenosti pana S, obéana Unie, ktory sa stahuje do
Irska. Velky doraz,sakladie na,ich skorsi zivot v bezprostrednej blizkosti, ktory
sa skoncil, ked"mal pan A,1Q alebo 11 rokov, a snaha o pokracovanie rodinnych
vézieb, ked’ pan 'S pomahal panovi A pri jeho prichode z Pakistanu do Velkej
Britanie, kde, chcelspokracovat' v d’alsom stadiu. lde o subor faktorov, ktoré
posuvajl,spoloéné byvanie do stalejsicho postavenia ¢lena nielen v domécnosti,
¢o plati pre,vera I'ndi,bez ohl'adu na to, ¢i zdiel’aju ubytovanie ¢i uz na konkrétny
ucelpako napfiklad, na stadium alebo pracu, alebo na ekonomickd potrebu alebo
len'kvOli pehodliu, ktoré by mohli panovi S branit’ v presune z Vel'kej Britanie do
Irska | bez\spolocnosti pana A. Ministerka na druhej strane zamietla Ziadost,
pretoze nebolo preukadzané, Zze pan [S] je hlavou domacnosti, v ktorej Zije pan [A],
pricom tento pristup je povazovany za nespravny.

Aj ked pani A aSnie su vo vzajomnom citovom vztahu v zmysle trvalého
fyzického vzt'ahu, v ich zaujme je mozné tvrdit’, Ze neexistuje primerana analogia
toho, ¢o sa da nazvat’ partnerstvom dvoch muzov tvoriacich par. Neexistuje ani
Ziadny ustaleny zéver, pokial’ ide o vyklad smernice, podla ktorého je osoba
podla smernice rodinnym prislusnikom z dévodu svojho pribuzenského vzt'ahu
s dietatom az do 21. roku zivota, pokial’ nepretrvd jeho zavislost. Cielom
smernice totiz nie je vymedzit hranice ale skbér vSeobecne opisat’ flexibilnu
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situdciu. Tak ako to, ze pan A méa 34 rokov, nie je rozhodujuce ani to, ze od neho
mozno ocakavat’, ze sa ozeni a posunie d’alej alebo si najde vlastni zarobkovd
¢innost’.

Podla nédzoru Statu existuje primerana analégia medzi rodinnym prislusnikom
a povolenym rodinnym prislusnikom. Podl'a tejto argumentacie by bolo
nezmyselné, ak by bol rodinny prislusnik presne vymedzeny rodi¢om,
manzelskym partnerom, alebo dietatom do 21. roku zivota, pokial’ nepretrva jeho
zavislost’, alebo riadne osvedcenymi vzt'ahmi, pokial by bolo mozné, aby
bratranci v strednom veku tvrdili, na zaklade istej pomoci, ktor( bratfanec ob¢ana
EU poskytuje druhému, ana zéklade zdielaného ubytovania,«ze ten, kto je
prijemcom pomoci, je sucastou doméacnosti druhého bratrancas, Obzvlast, ak je
ucelom tohto usporiadania stadium na zaklade viz, ¢o je'mevyhnutne, docasné
usporiadanie, a stadium vysSSieho stupiia, ¢o je nevyhnutnesdocasny vzdelavaci
kurz. Stat argumentuje tym, Ze zdielanie byvania v dome\e do€asnéyvizum je
docasné, univerzitny kurz sa skonc¢i, arovnako tak pemocypre niekoho; kto sa
snazi zdokonalovat. Zo vsetkych tychto doyodow, statstvrdi,zze'na zaklade
Ziadneho pripustného vykladu smernice nie jesmozné despiet’ K zaveru, ze pan A
je ¢lenom domécnosti pana S. Stat tvrdi, z&pan A'prisichdonirska len z dovodu
skoncenia viz vo Velkej Britanii a nietkvdli vzajomnej zavislosti, ktord by ho
kvalifikovala za ¢lena doméacnosti pana S.

O nevyhnutnosti predloZenie navrhtyna zacatiegrejudicialneho konania

Test, kto je ¢lenom domacnosti obsana EUyly mohol zavisiet’ od toho, &i je tato
osoba hlavnou osoboutalebe,hlavou doméacnosti. Aj ked’ ide o staromodny pojem,
moze byt aj tak uzito¢ny, nayrozli¥enie rodinnych vztahov, na ktoré sa smernica
vztahuje, a na Ktoré nie. Ide prave o urcenie tychto kritérii. Len preto, ze su si
bratranci blizki; ked’Ze, velasbratrancov si je blizkych emocionalne a z pohl'adu
Casu straveneho spolu pocas dospievania, znamena to nevyhnutne, ze ak je jeden
ob¢an EU, ostatni stiy¢lenmi jeho domécnosti? V irsku je u starej generécie nad
50 rokov. bezné, mat’ dvetalebo dokonca tri desiatky bratrancov a sesternic. Ak
ludia“uzatvoria Viacero manzelstiev, méze byt tento pocet rovnako vysoky
wv.kulturach pedporujucich takéto zvyky.

Mozno je petrebné poznamenat, ze smernica odkazuje pri rodinnych
prislusnikoch skdr na uzsiu rodinu, dvoch rodic¢ov a ich deti. Deti rastd a je zrejme
vyznamne, ze vo veku 21 rokov, pokial’ nepretrvava ich zavislost’, napriklad zo
zdravotnych dovodov alebo z dévodu pokracujiceho stadia financovaného
Z podstatnej casti rodi¢mi, sa detstvo konéi. Deti sa potom s rodi¢mi automaticky
nepresuvaju. Aké je postavenie bratrancov v strednom veku? Moéze byt dolezité
polozit’ si otazku, ¢i by tito mohli predstavovat’ povolenych ¢lenov rodiny, ak su
obaja zdravi a schopni pracovat? Na pojmy rodinnych prislusnikov a povolenych
rodinnych prislusnikov by sa mozno malo nazerat' ako na balik legislativnych
pravidiel, a nie izolovane.
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Odkaz na iné jazyky moze, ale nemusi byt uzito¢ny, je mozny aj doslovny
preklad, ale vyznenie sa vtomto jazyku moéze stratit. Tato smernica je toho
prikladom. Formulécia, ze niekto je ¢lenom domacnosti obéana EU: v nemdine
,oder der mit ihm im Herkunftsland in hauslicher Gemeinschaft gelebt hat“, ¢o
doslovne znamend, alebo s nim Zije v tom istom dome naché&dzajucom sa v ich
krajine povodu; v gréctine ,,f (el VO TN G6TEYN TOL OTN YOPA TPoEAELONC™, €O
doslovne znamena alebo byva pod jeho strechou v krajine pévodu; vo franctzstine
asi najvyrecnejsie ,,si, dans le pays de provenience, il est a charge ou fait partie du
ménage du citoyen de I'Union bénéficiaire du droit de séjour a titre principal® ¢o
znamend, ze toto pravo vyplyva zo zavislosti alebo z toho, ze osoba Je sucastou
domaécnosti; v talian¢ine ,,se € a carico 0 convive®, ¢o by doslova mohlo‘znamenat’
len osoby zijice spolu av $panieléine ,,0 viva con el ciudadano de lasUnion
beneficientio del derecho de residencia con caracterprincipals, “doslovne
povedané Zije s obéanom Unie, ktory ma hlavné pravo nafpobyi.

Pojem domacnost’ sa mozno nebude dat’ presne vymedzit. \Jeyto wsak, pojem na
arovni  Unie, ktory si vyzaduje objasnenie. \Mozhio, \to\urdbit lepsie
prostrednictvom suboru Kritérii, ktorych existengia méze wnufrostaitnym siudom
umoznit’ dospiet’ K jednotnému vykladu. Jednym™z dolezitych kritérii je cas.
Dbélezita je doba stravena v domacnosti @b&ana‘EU. Mdze to\iznamenat’ prechodné
alebo trvalé usadenie sa v doméacnosti ‘ebdana,EW."Musf vsak existovat’ hlavna
osoba alebo hlava domacnosti, ktord%e ‘ebéanom EU, ha rozdiel od priatelov
alebo surodencov zdielajucich ubytovanie” Mohol by ktokol'vek, kto zdiel'a
spolo¢né priestory s ostatnymi, byt’ vzajomnym ¢lenom domacnosti toho druhého,
ak je jeden z nich obcanom Unie? Dalsfm délezitym Kritériom moze byt preto
igel. Ak bratranec prichédza do domacnosti‘na ucely, ako je v irsku velmi bezné,
napriklad stadia na univerzite,alebo na urcity ¢as pomahat’ s vychovou dietata,
tento vzt'ah nie je staly, ale zavisi*ad,vonkajsich okolnosti: ako dlho bude studijny
program trvat' {alebo, Kedy\mo¥e byt dieta pripravené ist do skoly. Dal3im
kritériom mde byt umysel™\Ma obéan Unie dlhodoby tmysel prijat’ osobu, ktora
nie je obanom Unie, dolsvojej doméacnosti ako ¢lena domacnosti, alebo bol za
tym nejaky prechodnyesalebo konkrétny dévod, preco sa tam tato osoba, ktora nie
je obdanom™Unie, nachadza? Délezitym kritériom moze byt tiez vztah medzi
osobami, zdielajacimi ubytovanie, ¢i uz su to bratranci, priatelia alebo kolegovia
Vpraci. Je_obcan Unie dominantnou stranou? Alebo je to osoba, ktord nie je
obc¢anom,Unie. "Pod pojmom dominancia sa tu moze rozumiet' pravomoc prijat’
osobu, ktoré,nie je obéanom Unie, do domécnosti obéana Unie. MéZe tento ob&an
Unie peziadat’ osobu, ktora nie je obéanom Unie, aby odisla? Na druhej strane, ak
ide o také usporiadanie, ked’ osoby zdiel'aju dom alebo byt, ktoré mnohé trvajd
roky, pretoze to vyhovuje obom strandm, je kazda z 0s6b podiel’ajucich sa na
zdielani ¢lenom domacnosti druhej osoby, a na akom zédklade? Napokon, mozné
kritérium moze byt aj to, ked’Zze u¢elom smernice je ul'ahéenie vol'ného pohybu, ¢i
by panovi S pri presune z Velkej Britanie do Irska branilo to, ak by pan A
neprisiel s nim. Ak sa tvrdi, Ze i§lo 0 branenie vol'nému pohybu, je to tak kvoli
sexuédlnemu vzt'ahu, ktory sa pravdepodobne zaklada na inom pravnom aspekte,
ktorym je ,.trvaly vzt'ah riadne osved¢eny* rovnocenny s partnerstvom, a teda tu

15



29

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 12. 1. 2021 — VEC C-22/21

nie je relevantny, alebo kvoli emocionalnym vézbdm (aké musia byt pevné?)
alebo kvoli vhodnému usporiadaniu, ak ano, preco a z akého dévodu a za aky ¢as?

PoloZené otazky

The Supreme Court (Najvyssi sud) preto ziada Sudny dvor Eurdpskej Unie
0 stc¢innost’ poloZenim tychto otazok:

[omissis] (Opakovanie vyssie uvedenych otazok)

[omissis] [omissis]
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