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14. Juni 2021
Kassationsbeschwerdefuhrerin:

DELID
Kassationsbeschwerdegegner:

Izpalnitelen ditektorma Darzhaven fond ,,Zemedelie*

Gegenstand des Ausgangsverfahrens

Kassationsbeschwerde der Handelsgesellschaft ,,Delid“ EOOD gegen das Urteil
des Administrativen sad Plevdiv (Verwaltungsgericht Plovdiv). Mit diesem Urteil
wurdedie Klage'der‘Handelsgesellschaft gegen eine Anordnung des Izpalnitelen
direktor ma Darzhaven fond ,Zemedelie“ (Exekutivdirektor des Staatlichen
Landwirtschaftsfonds, im Folgenden: DFZ) vom 10. Juli 2018 abgewiesen. Mit
dieser, Anerdnung war gemal Art. 20a des Zakon za podpomagane na
zemedelskite®, proizvoditeli (Gesetz Uber die Stitzung von Inhabern
landwirtschaftlicher Betriebe, im Folgenden: ZPZP), Art. 42 Abs. 1 Satz 1, 3. Alt.
in Verbindung mit Art. 39 Abs. 1, 1. Alt. Nrn. 1 und 2 in Verbindung mit Art. 8
Abs. 1 Nr. 2 in Verbindung mit Art. 26 in Verbindung mit Art. 11 Abs. 1 und 2
und Art. 15 Abs. 2 in Verbindung mit 8 1 Nr. 13 der Doplanitelni razporedbi
(Zusatzbestimmungen) der Naredba Nr.9 ot 21.03.2015 za prilagane na
podmyarka 4.1 ,Investitsii v zemedelski stopanstva® ot myarka 4 ,Investitsii v
materialni aktivi ot Programata za razvitie na selskite rayoni za perioda 2014 —
2020 (Verordnung Nr. 9 vom 21. Mérz 2015 zur Anwendung der TeilmalRnahme
4.1 ,Investitionen in landwirtschaftliche Betriebe“ der Mallnahme 4
»Investitionen in materielle Vermdgenswerte” des Programms zur Entwicklung
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des landlichen Raums fiir den Zeitraum 2014 — 2020, im Folgenden: Naredba
Nr.9) und Art. 60 der Verordnung (EU) Nr.1306/2013 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 (ber die Finanzierung, die
Verwaltung und das Kontrollsystem der Gemeinsamen Agrarpolitik (im
Folgenden: Verordnung Nr.1306/2013) die Finanzierung des von der
Kassationsbeschwerdefiihrerin ~ eingereichten ~ Beihilfeantrags  mit  der
Identifikationsnummer 16/041/0/02308 und mit dem Gegenstand der Investition
,Erwerb von Ausrustung fir einen Gefliigelzuchtbetrieb® im Dorf Manole,
Gemeinde Maritsa, Bezirk Plovdiv, im Wert von 2933745 Leva (BGN)
abgelehnt worden.

Gegenstand und Rechtsgrundlage des VorabentscheidungserSuchens

Auslegung des Unionsrechts; Art. 267 Abs. 1 Buchst. bsund*Abs.3 AEUV

Vorlagefragen

1. Ist es mit Art. 17 der Verordnung Nr.1305/2023 vereinbar, dass eine
nationale Regelung wie Art. 26 ‘der “Naredba WNr. 9/2015, die eine
Fordervoraussetzung fir Antragsteller aufstellt;) die im Rahmen der
TeilmaBnahme 4.1 ,Investitioneny in. landwirtschaftliche Betriebe® der
MaBnahme ,,Investitionen in“matericlle Vermégenswerte” des Programms
zur Entwicklung des landlichen'Raums fir den Zeitraum 2014 — 2020 eine
Forderung beantragen, “worscheeibt;,_dass eine Bescheinigung Uber die
Registrierung eines,Tierhaltungsbetriebs auf den Namen des Antragstellers
als Nachweis fur diemsAustibung einer Tierhaltungstatigkeit vor der
Beantragung, der%, Forderung ‘einer Tierhaltung in einem von ihm
organisierten Betriebyim Siane von Art. 4 der Verordnung Nr. 1307/2013
vorgelegtywerdenimuss ‘oder ist es flr die Ziele der Verordnung ausreichend,
wenn der Inhaber des. landwirtschaftlichen Betriebs nachweist, dass er dabei
ist, die erforderliche Registrierung eines Tierhaltungsbetriebs auf seinen
Namen-einzuholen?

2., Gilt eine, \VVoraussetzung in einer nationalen Vorschrift wie Art. 8 Abs. 1
Nr. 2%der "Naredba Nr.9 vom 21. Mérz 2015 zur Anwendung der
Teilmalinahme 4.1 ,Investitionen in landwirtschaftliche Betriebe® der
MaBnahme 4 ,,Investitionen in materielle Vermogenswerte* des Programms
zur Entwicklung des landlichen Raums fur den Zeitraum 2014 — 2020,
wonach die Antragsteller einen minimalen Standardoutput fir den
jeweiligen landwirtschaftlichen Betrieb zum Zeitpunkt der Beantragung der
Beihilfe nachweisen mussen, der den Gegenwert in Leva (BGN) von 8 000
Euro nicht unterschreiten darf, als vereinbar mit dem Ziel der Férderung im
Rahmen der MalBnahme ,Investitionen in materielle Vermogenswerte®
gemalR Art. 17 der Verordnung Nr. 1305/201[3], mit den Prioritdten der
Union fir die Entwicklung des landlichen Raums gemé&R Art.5 der
Verordnung Nr. 1305/2013 und mit dem Begriff des Standardoutputs eines
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Betriebs im Sinne der aufgehobenen Verordnung Nr.1242/2008 der
Kommission vom 8. Dezember 2008 zur  Errichtung eines
gemeinschaftlichen  Klassifizierungssystems der landwirtschaftlichen
Betriebe?

3. Falls die zweite Frage bejaht wird, ist davon auszugehen, dass die neu
registrierten Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe zum Zeitpunkt der
Beantragung der Beihilfe im Rahmen der Mafinahme ,Investitionen in
materielle Vermogenswerte von der finanziellen Unterstlitzung nach der
Verordnung Nr. 1306/2013 auszuschlief3en sind?

Rechtsvorschriften und Rechtsprechung der Union

Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
17. Dezember 2013 mit gemeinsamen Bestimmungen ‘iiberdden Europaischen
Fonds fir regionale Entwicklung, den Eurepdischen, Sezialfonds, den
Kohasionsfonds, den Europdischen Landwirtschaftsfonds flr die Entwicklung des
landlichen Raums und den Europdischen Meeres-yundyFisehereifonds sowie mit
allgemeinen Bestimmungen Uber den'\ Europdischen®Fonds flr regionale
Entwicklung, den Europdischen Sozialfands, “den Kohasionsfonds und den
Européischen Meeres- und Fischereifends,und zuryAufhebung der Verordnung
(EG) Nr. 1083/2006 des Rates: Art, 2 Nrna36und37

Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
17. Dezember 2013 ber “die Finanzierung, die Verwaltung und das
Kontrollsystem der #Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der
Verordnungen (EWG), Nr."352/78, (EG) Nr. 165/94, (EG) Nr. 2799/98, (EG)
Nr. 814/2000, (EG) Nr. 2290/2005und (EG) Nr. 485/2008 des Rates: Art. 60

Verordnung (EU) Nr. 1307/2043 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
17. Dezember, 2013 mit, Vorschriften ber Direktzahlungen an Inhaber
landwirtschaftlichers, Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der
Gemeinsamen. Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG)
Nr. 637/2008 des, Rates und der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates: Art. 4
ADs; 1 Buchstha

Verordnung, (EG) Nr. 1242/2008 der Kommission vom 8. Dezember 2008 zur
Errichtung eines gemeinschaftlichen Klassifizierungssystems der
landwirtschaftlichen Betriebe: Art. 5

Nationale VVorschriften

Zakon za podpomagane na zemedelskite proizvoditeli (Gesetz (iber die Stltzung
von Inhabern landwirtschaftlicher Betriebe, ZPZP): Art. 20a Abs. 2
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Zakon za veterinarnomeditsinskata deynost (Gesetz Uber die tierédrztliche
Tatigkeit, im Folgenden: ZVMD): Art. 137 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 6 und
8

Naredba Nr.9 ot 21.03.2015 za prilagane na podmyarka 4.1 ,Investitsii v
zemedelski stopanstva® ot myarka 4 ,,Investitsii v materialni aktivi® ot Programata
za razvitie na selskite rayoni za perioda 2014 — 2020 (Verordnung Nr. 9 vom
21. Marz 2015 zur Anwendung der TeilmaBnahme 4.1 ,Investitionen in
landwirtschaftliche Betriebe® der MalBnahme 4 ,Investitionen in. materielle
Vermogenswerte* des Programms zur Entwicklung des landlichen Raums fir den
Zeitraum 2014 — 2020): Art. 42 Abs. 1 Satz 1, 3. Alt. in Verbindung mit Art. 39
Abs. 1, 1. Alt. Nrn. 1 und 2 in Verbindung mit Art. 8 Abs. 1 Nr. 2%in Verhindung
mit Art. 26 in Verbindung mit Art. 11 Abs.1 und 2 sowie At 15, Abs:2 in
Verbindung mit § 1 Nr. 13 der Dopalnitelni razporedbi (Zusatzbestimmungen)

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des VVerfahrens

Die ,,Delid“ EOOD ist eine bulgarischey Ein-Rersonen=GmbH mit Sitz und
Hauptverwaltung im Dorf Manole, Bezirk Plowdiv, deren‘Geschéftsfuhrer PM ist.
Die Gesellschaft wurde am 17,April %2015, als Inhaberin  eines
landwirtschaftlichen Betriebs in derfOblastpa, direktsia ,Zemedelie* grad Plovdiv
(Bezirksdirektion ,,Landwirtschaft® der Stadt RPlovdiv) registriert, wie man der im
Verfahren vorgelegten Registerkarte'entnehmen kann.

Am 28. Mai 2015 stellte- die, ,,Delid“®EQOD ecinen Beihilfeantrag mit der
Identifikationsnummef, 16/041/0/2308\ und dem Gegenstand der Investition
,Erwerb von Ausrustung fur“einen (Gefligelzuchtbetrieb im Dorf Manole,
Gemeinde Maritsa, Bezirk Plovdiv, im Wert von 2933 745 Leva (BGN) im
Rahmen der TeilmaBnahmewd.1 ,jinvestitionen in landwirtschaftliche Betriebe* der
MaBnahme 4 Investitionen in, materielle Vermogenswerte® des Programms zur
Entwicklung des fandlichen,Raums fiir den Zeitraum 2014 — 2020.

Zum Zeitpunkt des, Emreichens des Beihilfeantrags ziichtete das Unternehmen
500 Enten.im Haltungsbetrieb Nr. 4137-0362, der sich im Dorf Manole, Bezirk
Rlovdiv, befindet und auf den Namen der Inhaberin des Tierhaltungsbetriebs — der
,Businesspatk Manole®“ OOD - registriert ist. Das Grundstick wird aufgrund
einesPachtvertrags zwischen der ,,Delid“ EOOD und der ,,Businesspark Manole*
vom 15, Mai 2014 genutzt.

GemalR der Bescheinigung Nr.1203 vom 3.Juli 2013 ist der von der
»Businesspark Manole® OOD registrierte Tierhaltungsbetrieb Nr. 4137-0362 fiir
die Zucht von 20 000 Mulardenten vorgesehen.

Die ,,Delid“ EOOD hat keinen eigenen registrierten Tierhaltungsbetrieb und bt
ihre Tatigkeit im genannten Betrieb aus, wobei sie eine Rechnung vom 29. Juni
2015 (ber den Verkauf von 500 Enten vorlegte, um einen Standardoutput mit
Gegenwert von 20 451,68 Euro nachzuweisen.
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Nach Kontrollen des Tierhaltungsbetriebs Nr. 4137-0362 durch die Direktsia
,Protivodeystvie na izmamite“ kam Darzhaven fond ,Zemedelie*
Razplashtatelna agentsia (Direktion ,,.Betrugsbekdmpfung® bei dem staatlichen
Landwirtschaftsfonds — Zahlstelle) wurde festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Kontrolle ein Haltungsbetrieb existierte, der nicht funktionierte und nicht auf den
Namen der Antragstellerin ,,Delid“ EOOD registriert war. Es wurde ferner
festgestellt, dass im Betrieb keine Tiere vorhanden waren, da die letzten
ausweislich der vorgelegten Dokumente am 7. Méarz 2016 ubergeben wurden. Die
Kontrollen ergaben des Weiteren, dass neben der ,,Delid“ EOODgnoch zwei
weitere Gesellschaften, ndmlich die ,,Nik Food BG*“ EOOD und di€ ,,Promulard*
EOOD Antrdge im Rahmen der Teilmalnahme 4.1 , Investitionen in
landwirtschaftliche Betriebe® der MalBinahme 4 ,Investitionen “in materielle
Vermogenswerte* des Programms zur Entwicklung des landlichensRaums flurden
Zeitraum 2014 — 2020 gestellt hatten. Auch diese Gesellschaftenterfiigen nicht
uber auf ihren Namen eingetragene Tierhaltungsbetriebe, und machen” zum
Nachweis des minimalen Standardoutputs ihrer Betriebe “geltend, “dass sie
aufgrund von Pachtvertrdgen in demselben Tierhalttmgsbetrieb mit«er Nummer
4137-0362 Enten zlchten.

Die Investitionsvorhaben der genannten Unternehmen, die, Zuschiisse beantragt
haben, sind dhnlich und umfassen Ausgabhen zum Erwerb von Ausristung fur die
Zucht von Mulardenten. Die (Antragstellerinnen “schlossen Vertrage (ber
Beratungsdienstleistungen im Zusammenhang, miteder Vorbereitung und der
Verwaltung von Beihilfeantrdgen, mit derselben Gesellschaft, der ,,Agentsia
Maya“ EOOD, ab. Die yon dieser Gesellschaft erstellten Unternehmenspléne fur
die drei Unternehmen als Inhaberywon landwirtschaftlichen Betrieben sind &hnlich,
enthalten dieselbendallgemeinen, Infermationen, dieselben Verkaufspreise fur die
fertige Produktien, dieselben Arten“wvon Ausgaben fur die Bestimmung der
Selbstkosten ete:

Die ,,Businesspark’ Manele OOD ist die Lieferantin der Mastenten und des
Futters fuig alle drei Antragstellerinnen, ndmlich die ,,Delid“ EOOD, die ,,Nik
Foed BG“ EOOD, undfdie , Promulard“ EOOD. Einer der Gesellschafter der
,,Businesspark ‘Manole” OOD ist die ,,Enikak* EOOD, die 99,3 % der Anteile
halt. Der Inhaber der letztgenannten Gesellschaft ist PM, der Geschéftsfuhrer der
,,.Delids EOOD ist.

Aufgrund dieser Umsténde erlieR der Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond
»Zemedelie® (Exekutivdirektor des Staatlichen Landwirtschaftsfonds) am 10. Juli
2018 eine Anordnung, mit der er gemaB Art.20a Abs.2 des Zakon za
podpomagane na zemedelskite proizvoditeli (Gesetz Uber die Stitzung von
Inhabern landwirtschaftlicher Betriebe), Art. 42 Abs.1 Satz1l, 3. Alt. in
Verbindung mit Art. 39 Abs. 1 1. Alt.,, Nrn. 1 und 2 in Verbindung mit Art. 8
Abs. 1 Nr. 2 in Verbindung mit Art. 26 in Verbindung mit Art. 11 Abs. 1 und 2
und Art. 15 Abs. 2 in Verbindung mit 8 1 Nr. 13 der Dopalnitelni razporedbi der
Naredba Nr.9 vom 21. Mérz 2015 zur Anwendung der TeilmaRBnahme 4.1
,,Investitionen in landwirtschaftliche Betriebe* der Mallnahme 4 ,,Investitionen in
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materielle Vermogenswerte® des Programms zur Entwicklung des landlichen
Raums flr den Zeitraum 2014 — 2020 und Art. 60 der Verordnung (EU)
Nr. 1306/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember
2013 Uber die Finanzierung, die Verwaltung und das Kontrollsystem der
Gemeinsamen Agrarpolitik die Finanzierung des Beihilfenantrags der ,,Delid*
EOOD mit der Identifikationsnummer 16/041/0/02308 und mit dem Gegenstand
der Investition ,,Erwerb von Ausriistung fiir einen Gefligelzuchtbetrieb* im Dorf
Manole, Gemeinde Maritsa, Bezirk Plovdiv, im Wert von 2 933 745 Leva (BGN)
ablehnte.

Die ,,Delid“ EOOD erhob Klage gegen die Anordnung bei demqAdministrativen
sad Plovdiv (Verwaltungsgericht Plovdiv).

Wesentliche Argumente der Parteien des Ausgangsverfahrens

In ihrer Klage vor dem Administrativen sad Plowdiv machg die,,,Delid“ EOOD
folgende Einwénde geltend: a) Der lIzpalnitélen “direktor, na, Darzhaven fond
»Zemedelie“ (Exekutivdirektor des Staatlichen Landwirtschaftsfonds) habe keinen
Unterschied gemacht zwischen der Tatigkeit, mit der “der “Standardoutput als
Fordervoraussetzung im Rahmen deryTellmalBnahme)4.1v in Bezug auf die
Antragstellerin nachgewiesen werdep,und, der Tatigkeit, fur die die Beihilfe
beantragt werde. Im vorliegenden “Fall%, Weise die Antragstellerin den
Standardoutput mittels ihrerghétigkeit deryEntenzucht in einem existierenden
Betrieb nach, wahrend sie “Investitionen fiir eine andere Tatigkeit, ndmlich fir
einen neuen Entenmasthetrieb auf einem-anderen Grundstlick, beantrage. b) Die
Gesellschaft werde pnach“\ornahme der Investition einen Tierhaltungsbetrieb auf
ihren eigenen Namen bewilligt bekommen, und dies stehe nicht im Widerspruch
zu Art. 26 dergNaredba™Nr. 9. c) \Die ,,Delid“ EOOD habe alle erforderlichen
Unterlagen eingereicht, mitydengn-die Fordervoraussetzungen in Bezug auf die
Antragstellerin®, nachgewiesen seien. Sie sei als Inhaberin  eines
landwirtschaftlichnen Betriegbs registriert, es seien ein ordnungsgemaier
Erhebungsbegens, sowiesordnungsgemale Erhebungsformblétter fir Inhaber
landwirtschaftlicher), Betriebe vorgelegt worden, es sei der minimale
Standardoutput fiir.den Betrieb fur das zum Zeitpunkt der Antragstellung laufende
Geschéaftsjahr nachgewiesen worden. d) Die Tatigkeit im Tierhaltungssektor sei
dureh .die Aufzucht und den Verkauf von Enten in einem gepachteten
Haltungsbetrieb nachgewiesen, wobei auch die entsprechenden tierarztlichen
Bescheinigungen auf den Namen der ,,Businesspark Manole® vorliegen wiirden,
die die Verbringung der Enten vom Betrieb und zum Betreib zulassen wiirden.

Der Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond ,,Zemedelie“ (Exekutivdirektor des
Staatlichen Landwirtschaftsfonds) macht seinerseits Folgendes geltend: 1) Die
Kassationsbeschwerdefiihrerin erfille nicht die erforderlichen
Fordervoraussetzungen nach Art. 8 Abs. 1 Nrn. 2 und 3 Buchst. a der Naredba
Nr. 9, da sie nicht ber einen auf ihren Namen registrierten Tierhaltungsbetrieb
verfiige, in dem sie Enten im Jahr 2014 ziichten konne. 2) Die ,,Delid“ EOOD
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habe die Bedingungen flr den Erhalt der finanziellen Unterstiitzung im Sinne von
Art. 11 der Naredba Nr. 9 kiinstlich geschaffen, indem sie ndmlich zusammen mit
den Unternehmen , Nik Food BG*“ EOOD und ,,Promulard“ EOOD vorsatzlich
ihre Handlungen bei gleichzeitig eingereichten Beihilfeantrdgen fur die gleiche
Tatigkeit, ndmlich die Ausristung eines Entenzuchtbetriebs, koordiniert habe,
wobei die drei Unternehmen angesichts der in Art. 15 Abs. 2 der Naredba Nr. 9
festgelegten Obergrenze fir die finanziellen Mittel im Rahmen der TeilmalRnahme
4.1, die nicht Gberschritten werden durfe, versucht hatten, ein Projekt in drei
scheinbar kleinere aufzuteilen, die jeweils in den Grenzen der forderfahigen
Ausgaben fur eine finanzielle Unterstltzung liegen. 3) Der Verwaltungsakt sei
verfahrensgemal und in Ubereinstimmung mit dem materiellen, Recht, erlassen
worden.

Mit dem [nunmehr] beim Varhoven administrativen sad angefochtenen Urteil
wies der Administrativen sad Plovdiv die Klage der(,;Delid”“ EOOD gegen die
Anordnung des Izpalnitelen direktor na Darzhaven, fond ,Zemedelie”
(Exekutivdirektor des Staatlichen Landwirtschaftsfonds) wom 10, Jah 2018 ab.
Bei der Feststellung dieses rechtlichen Ergebnisses ging dieses Gericht davon aus,
dass der angefochtene Verwaltungsakt von einer sachlich, und drtlich zustandigen
Behorde in der gesetzlich vorgeschriebeneny, Schriftform, ohne wesentliche
VerfahrensverstoRe und in Ubereinstimmung “mit den materiell-rechtlichen
Vorschriften und dem Gesetzeszweck erlassenwurde.

Erstens fuhrt der Administrativen sad Plovdiviyaus, dass das Projekt, dessen
Finanzierung das klagende Unternehmen,beantragt habe, die Entenzucht in einem
Tierhaltungsbetrieb, der nicht auf deni\Namen der Antragstellerin registriert sei,
zum Gegenstand habe. “Pie, Tatigkeit werde in gepachteten Rdumen im
Haltungsbetrieb Nr.4187-0362 ausgetbt, der auf den Namen von ,,Businesspark
Manole* registfiert sei.

Zweitensgstellte, der Administrativen sad Plovdiv, nachdem er den Inhalt der
vorgelegten Pachtvertrige “mit der ,,Businesspark Manole OOD vom 15. Mai
2014 und dexs,Avispal 4«O0D vom 14. April 2015 verglichen hatte, fest, dass die
Antragstelleriny, ,,Delid® EOOD gemédll beider Vertrige Riume im
Schweinezuehtbetrieb Manole gepachtet habe, der sich auf dem Grundstiick
47086.608:1 befinde. Wie oben dargelegt, ist der auf dem genannten Grundstiick
befindliche, Tierhaltungsbetrieb Nr. 4137-0362 auf den Namen der ,,Businesspark
Manole*“ OOD registriert, die auch die Lieferantin der Enten flr die Téatigkeit der
Kassationsbeschwerdefiihrerin ist. In Bezug auf das Unternehmen ,,Avispal®“ OOD
liegen keine Beweismittel betreffend die Registrierung eines Haltungsbetriebs vor.

Drittens nimmt der Administrativen sad Plovdiv an, dass nach den angehorten
Buchfuhrungsgutachten die Antragstellerin den angegebenen und gesetzlich
vorgeschriebenen minimalen Standardoutput (Art. 8 der Naredba Nr.9)
nachgewiesen habe.
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Die zugelassenen und angehorten tierdrztlichen Gutachten widerlegen jedoch die
Zuverlassigkeit der angegebenen wirtschaftlichen Tatigkeit. Nach Ansicht der
[als] Sachverstandige [angehdrten] Tierdrzte ist im vorliegenden Fall eine fir den
Produktionsprozess untypische Tiersterblichkeit gegeben, und die gekauften
Futtermengen sind unzureichend fir die Ernéhrung der Tiere.

Aus den dargelegten Griinden nimmt der Administrativen sad Plovdiv an, dass der
von der Antragstellerin angegebene minimale Standardoutput (Zucht von 500
Enten zum Zeitpunkt der Antragstellung) objektiv moglich erscheine, aber die
chronologische Entwicklung des Betriebs im Zeitraum 2014-2015 nicht unstreitig
festgestellt sei.

Indem der Administrativen sad Plovdiv als unstreitig feststellte, dass auch andere
Unternehmen, zwischen denen rechtliche und tatséchliches, Verbindungen
bestiinden, Beihilfeantrdge fur die Entenzucht dm “streitgegenstandlichen
Haltungsbetrieb gestellt héatten, ging das Gericht daven ‘aus, dass, fur den
Wettbewerbsmarkt untypische Verbindungen zwiSehen “den, Antragstellerinnen
gegeben seien.

SchlieBlich und zusammenfassend befand der*Administrativen’sad Plovdiv, dass
ein grundlegendes Hindernis darin “hestehe, “dass “die “Antragstellerin den
minimalen Standardoutput fir ihren Betrieh,zum Zeitpunkt der Antragstellung in
Bezug auf einen registrierten Tierhaltungsbetriebsnachweise, wéhrend sich ihre
zukinftige Investition fiir dieselbe, Tatigkeit auf einen anderen Tierhaltungsbetrieb
beziehe.

Nach Ansicht dieses¢Gerichts ermgglicht die fehlende Klarheit dariiber, welches
dieser Tierhaltungsbetrieb set, obuer registriert sei und wer sein Inhaber sei, keine
Kontrolle (berdieyim vorgelegten Wnternehmensplan angegebene wirtschaftliche
Tatigkeit derl Antragstellerin, DérFVerstol? gegen die zwingende Voraussetzung
nach Artgdl37%Absy, 1 “in Verbindung mit Abs.6 und Abs.8 des Zakon za
veterinaromeditsinskata deynost (Gesetz (ber die tierérztliche Tétigkeit) in
Verbindungymit®Art."26 der Naredba Nr. 9 begriinde die rechtméaRige Ablehnung
der Rinanziertmng des Bethilfeantrags durch die Verwaltungsbehérde.

DaswJrteihdes Administrativen sad Plovdiv wurde beim Varhoven administrativen
sadhangefochten und unterliegt der gerichtlichen kassatorischen Uberprifung.

Kurze Darstellung der Begrindung der Vorlage

Der Varhoven administrativen sad hat bisher einige Rechtsstreitigkeiten in &hnlich
gelagerten Fallen verhandelt. Streitgegenstdndlich in diesen Verfahren ist
[jeweils] die Ablehnung der finanziellen Unterstitzung im Rahmen der
TeilmaBnahme 4.1. ,,Investitionen in landwirtschaftliche Betriebe* der Mallnahme
4 ,Investitionen in materielle Vermogenswerte*“ des Programms zur Entwicklung
des landlichen Raums fir den Zeitraum 2014 — 2020, da die Antragsteller nicht
die Bedingung gemé&ll Art. 8 Abs. 1 Nr. 2 der Naredba Nr. 9/2015 erfillen, dass
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der minimale Standardoutput des landwirtschaftlichen Betriebs nicht den
Gegenwert in Leva (BGN) von 8 000 Euro unterschreiten darf. Zudem wurde
Art. 26 der Naredba Nr.9 nicht eingehalten, wonach die Auslbung einer
Tierhaltungstétigkeit durch die Registrierung eines Tierhaltungsbetriebs auf den
Namen [der Antragsteller] nachzuweisen ist. In Bezug auf einige der Antragsteller
gibt es auch andere Ablehnungsgriinde.

Trotz der vorliegenden nationalen Rechtsprechung zur Abweisung der Klagen als
unbegriindet hat das vorlegende Gericht Zweifel hinsichtlich der Auslegung von
Art. 5 der Verordnung (EG) Nr. 1242/2008 der Kommission vom¢8. Dezember
2008 zur Errichtung eines gemeinschaftlichen Klassifizierungssystems der
landwirtschaftlichen Betriebe (konsolidierte Fassung in Kraft yom ™4, Januar 2010
bis 31. Dezember 2014, aufgehoben ab dem 1. Januar 2025),"von Art. 4 Abs. 1
Buchst. a der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 und von©Art. 60 ‘der Wererdnung
(EU) Nr.1306/2013 des Europdischen Parlaments,, und «tles “Rates® vom
17. Dezember 2013 uUber die Finanzierung, die ", Werwaltung “und das
Kontrollsystem der Gemeinsamen Agrarpalitik wund ™, zur “Aufhebung der
Verordnungen (EWG) Nr. 352/78, (EG) Nr. 165/94, (EG) Nr. 2799/98, (EG)
Nr. 814/2000, (EG) Nr. 1290/2005 und (EG)"Nr. 485/2008 des\Rates. Es befindet,
dass ihre Auslegung erforderlich fur die Entscheidung tiberidie bei ihm anhédngige
Kassationsbeschwerde ist, da die Morschriften des Sekundérrechts der
Europdischen Union eine einheitliche “und“gleiche Auslegung der anwendbaren
Vorschriften erfordern und hierflix der “Geriechtshef der Européischen Union
zusténdig ist.



