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Atbildétajs:

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Pamatlietas priekSmets

Pamatlieta ir par stridu starp E un F (turpmak teksta — “prasitajas”) un
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Tieslietu un drosibas valsts sekretars,
Niderlande, turpmak teksta — “atbildetajs”) saistiba ar atbildétaja atteikumu
apmierinat prasitaju iesniegtos starptautiskas aizsardzibas pieteikumus. Prasitajas
norada, ka vinas, nemot véra vinu ilglaicigo uzturéSanos Niderlande, ir
parnémusas rietumu normas, vertibas un uzvedibas modelus un tapec vinam ir
pieskirama aizsardziba.

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Sis liigums sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, pirmkart,
ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/95/ES
(2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai treso valstu valstspiederigos vai
bezvalstniekus kvalificetu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par beglu vai
personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu un par



LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-456/21

pieSkirtas aizsardzibas saturu (turpmak teksta — “Kvalifikacijas direktiva”)
10. pantu. It 1pasi $aja zina ir runa par jautajumu, kad treSo valstu valstspiederigie
var tikt uzskatiti par “ipaSas socialas grupas dalibniekiem” Kvalifikacijas
direktivas 10. panta 1. punkta d) apak$punkta izpratng. Otrkart, iesniedz&jtiesai
rodas jautajumi par to, ka — un kura procediiras stadija — ir janosaka un jaizsver
bérna intereses. Saja konteksta iesniedzgjtiesa $aubas ar par tadas valsts prakses
atbilsttbu Savienibas tiesibam, atbilstosi kurai saisttba ar turpmakiem
starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem pretgji tam, ka tas ir pirmaja patvéruma
procedira, netick parbaudits, vai uzturéSanas ir jaatlauj, pamatojoties uz
visparigiem pamatiem.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Kuvalifikacijas direktivas 10. panta 1.punkta “d) apak§punkts ir
jainterpreté tadejadi, ka rietumu normas, vertibas un‘uzvedibas modeli, ko treSo
valstu valstspiederigie parnem, uzturoties dalibyalsts, teritorija nozimigu dalu no
vinu identitati veidojosa dzives posma, vienlaikus, pilniba piedaloties sabiedriskaja
dzive, ir jauzskata par kop&ju pagatni, Ko nevaramainit, vai attiecigi par tik
nozimigam identitates pazimém, ka no skartajam personambpnevar pieprasit, ka
vinas no tam atsakas?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu \ir apstiprinosa, vai treSo valstu
valstspiederigie, kuri— neatkarigi no “attic¢igajiem iemesliem — ir parnémusi
lidzigas rietumu normas uf vertibas, faktiskituzturoties dalibvalsti vinu identitati
veidojoSaja dzives posma, irjauzskata par “ipaSas socialas grupas dalibniekiem”
Kvalifikacijas dirckfivas 10.panta®l. punkta d) apakSpunkta izpratné? Vai
jautajums par to, vaiir konstatéjama “ipasa sociala grupa, kurai attiecigaja valst1 ir
patna identitate’s, ir jAizyverte no dalibvalsts viedokla, vai arT minétais, lasot kopa
ar Kvalifikaeijas “direktivas 10. panta 2. punktu, ir jainterpreté tad&jadi, ka
noteico$a nozime ir tam, ka'arvalstnieks var pieradit, ka vins izcelsmes valstt tiek
uzskatits 'par dalu no Tpasas socialas grupas vai attiecigi katra zina uz vinu
izcelsmes valsti atbilstosas pazimes tiek attiecinatas? Vai prasiba, saskana ar kuru
rictumnieciskosanayvar pamatot bégla statusu tikai tad, ja tas pamata ir religiski
vai politiski temesli, atbilst Kvalifikacijas direktivas 10. pantam, lasot to kopa ar
neizraidisanas principu un patvéruma tiesibam?

3) Vaiar Savienibas tiesibam, it 1pasi Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
(turpmak-teksta — “Harta™) 24. panta 2. punktu, lasot to kopa ar Hartas 51. panta
1. punktu, ir saderiga valsts tiesu prakse, atbilstosi kurai, izvertgjot starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu, 1€mgjiestade izsver bérna intereses, pirms tam (katra
procediira) tas konkréti nekonstatgjot (vai attiecigi nelickot konstatet)? Vai atbilde
uz $o jautdjumu mainas, ja dalibvalstij ir jaizvert€ pieteikums par uzturéSanas
atlauju, pamatojoties uz visparigiem pamatiem, un lémuma pienemsana par $o
pieteikumu ir janem véra bérna intereses?
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4)  Ka un kura posma, izvertéjot starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, nemot
vera Hartas 24. panta 2. punktu, ir janem v&ra un jaizsver bérna intereses, it 1pasi
kaitgjums, kas ir nodarits nepilngadigajam ilglaicigas faktiskas uzturéSanas
dalibvalsti del? Vai Saja zina ir nozime tam, vai §1 faktiska uzturéSanas bija
likumiga? Vai, izsverot bérna intereses Saja veért€§juma, ir nozime tam, vai
dalibvalsts ir 1&€musi par starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, ieverojot
Savienibas tiesibas l€émuma pienemsSanai paredzE€tos terminos, vai nav ticis
ieverots atgrieSanas pienakums, kas ir ticis noteikts agraka datuma, un vai
dalibvalsts nav veikusi izraidiSanu péc atgrieSanas [émuma pienemsanas, tadgjadi
laujot turpinat nepilngadigas personas faktisko uzturéSanos $aja dalibvalsti?

5)  Vai valsts tiesu prakse, atbilstosi kurai tiek noskirti sakotngjie un, turpmakie
starptautiskas aizsardzibas pieteikumi tada zina, ka visparigie pamati netiek nemti
veéra saistiba ar turpmakiem starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem,) atbilst
Savienibas tiesibam, nemot véra Hartas 7. pantu kopsakarajar tas)24.panta
2. punktu?

Atbilstos$as Savienibas tiesibu normas
— Kuvalifikacijas direktivas 6., 10. pantsun 15, panta b) punkts

— Hartas 7. pants, 24. panta 2. punkts,un 51. panta,l4punkts

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Prasitajas pieder pie gimencs, Kas Sastav no septiniem gimenes locekliem.
2012. gada jiinija vihas kopa ar savu tévu, mati, vecako masu, vecako brali un
jaunako bralijpameta savu izcelsmes valsti Afganistanu un 2015. gada 1. oktobri
pec vairak neka tris gadu‘ilgas uzturéSanas Irana kopa ieceloja Niderland€. Pirma
prasitaja, ierodoties Niderland€, biju 11 ar pus gadu veca, otra prasitaja — 10 ar
pus gadu veca. Tiesas s€des diena prasitaju nepartrauktais uzturéSanas ilgums
Niderland@ bijaipieci‘gadi un astoni ar pus ménesi, kas nozimé, ka vinas bija vél
nepilngadigas:

Prasitajas ‘un pargjie gimenes locekli 2015. gada 23. oktobrT iesniedza attiecigi
starptautiskas  aizsardzibas  pieteikumus. Sie pieteikumi ar  Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State (Valsts padomes Administrativo lietu
nodala, Niderlande; turpmak teksta— “Afdeling”) 2019.gada 29.janvara
lemumiem tika noraiditi ar galigu spéku. Nemot ve€ra minéto, prasitajas
2019. gada 28.junija iesniedza turpmakus patvéruma pieteikumus. Vinas $aja
turpmakaja procedura norada, ka, nemot véra vinu uzturéSanos Niderland€, vinas
ir rietumnieciskojusas un tapec ir mazak aizsargatas.
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Pamata lietas dalibnieku galvenie argumenti

Prasitajas ir paskaidrojusas, ka vinas kop$ vinu ierasanas Niderland€ ir pilniba
piedalijusas Niderlandes sabiedribas dziveé. Vinas esot apmeklgjusas skolu,
sadraudzgjusas ar puiSiem un meiteném, ka ar1 piedalijusas ar Siem vienaudZiem
kopigas aktivitates. Prasitajas apgalvo, ka, nemot véra vinu vecumu un dzives
posmu, kura vinas atrodas, vinu uzturéSanas laikposms Niderlandg ir laikposms,
kura veidojas vinu identitate. Sadi attistoties, vinas esot iemacijusds paSas biit
savas dzives noteic€jas un guvusas pieredzi, ka vinas to var izdarit. Ta ka iespgja
patstavigi lemt par biitiskiem prasitaju eksistences jautdjumiem, nemot vera vinu
uzturéSanos Niderlandg, esot kluvusi par bitisku vinu identitates dalu, prasitajas to
vairs nevarot mainit vai attiecigi to katra zina nevarot un nedrikstot, no vinam
sagaidit. Saja zina prasitajas apgalvo, ka, nemot véra veidu, ka vifjas ir uzaugusas
un attistijusas Niderlandg€, vinas vairs nevar pielagoties.dzives noteikumiem, kas
vinam biitu piemérojami pec vinu atgrieSanas Afganistana.

Prasitajas tiesi izklastija, ka vinu normas, vértibas, identitatc un nota izrietosSie
uzvedibas modeli nekada veida nav saistitiar pelitiskiem [vai religiskiem
uzskatiem. Tomer prasitajas apgalvo, kaf ja vinas¢p€clatgrieSanas Afganistana
nevarétu pielagoties tajas valdo$ajam nermam un,vertitbam, Taliban vinu identitati
un uzvedibas modelus uztvers ka tadu religiskir uzskatu‘izpausmi, kas ir pretruna
tur prevalgjosiem uzskatiem tadgjadi, ka, vinam tadél biitu jabaidas par savu
dzivibu.

Prasitajas savu identitates attisttbu un noformésanos Niderlandé, ka ari §is
identitates izpausmi, kas atspogulojas vinu uzvedibas modelos, apzimé ka
“rietumnieciskoSane§”. ‘Prasitajas, pamatojoties uz So rietumnieciskoSanos, lidz
Niderlandes iestadém, pieskirt starptautisko aizsardzibu.

Prasitajas afl apgalvoja, ka tas ir cietusas biitisku kait€§jumu, nemot véra vinu
faktiskas uztur@Sanas, laikupMNtderlandeé, vinu nedros§ibu par vinu uzturéSanas
atlauSanuiun bailes no“iespéjamas atgrieSanas Afganistana. Tas So argumentu
pamatoja ar ekspertupsniegto “Best Interests of the Child-assessment” (turpmak
teksta— “BIC atzinums”) un vispar€ju ekspertu atzinumu, kura tiek noradits, kads
kaitejums, tiek nodarits bérniem, kas ir integréjusies (Niderlandes) sabiedriba, ja
tlgstoSas ‘uzturgSanas laika viniem ir jadzivo nenoteiktiba vai ja viniem ir
jaatgriezas |sava izcelsmes valsti (turpmak teksta — “Atzinums par kaitgjumu’).
Prasitaju deskata no abiem atzinumiem var secinat, ka, lai izvairitos no papildu
kait€juma, vinu intereses ir ieglt parliecibu, ka vinas var palikt Niderland€. Vinas
uzskata, ka, nemot véra “beérnu intereses”, ir japieskir aizsardziba vai katra zina ir
jaatlauj uzturésanas, pamatojoties uz visparigiem pamatiem.

Atbildétajs uzskata, ka rietumnieciskosanas bégla statusu var pamatot tikai tad, ja
ta ir balstita uz politiskiem vai religiskiem iemesliem. Sievietes, kuras ir
rietumnieciskojusas, neesot jauzskata par “ipasu socialu grupu” Kvalifikacijas
direktivas izpratné. Turklat no prasitajam varot un drikstot sagaidit, ka péc
atgrieSanas Afganistana vinas savu izturéSanos pielago taja speka esoSajam
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normam un vertibam, un tapec vinas neriske ciest bitisku kait€jumu un vinam nav
janodrosina aizsardziba. Saja patvéruma procediira netiekot izvertsts tas, vai
prasitajam ir japieSkir uzturéSanas atlauja, pamatojoties uz visparigiem pamatiem,
tapéc, ka vinas nevar pielagoties Afganistana valdo$ajam normam un vertibam.

Turklat atbildetajs uzskata, ka bérna intereses ir tikuSas nemtas véra un ir tikusas
izsvertas pietiekami, pienemot 1émumu, un ka prasitaju péc Iémuma pienemsanas
iesniegtais BIC atzinums un Atzinums par kaitgjumu neietekmé I[émumu.

Iss liiguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Rechtbank [tiesa] $aja tiesvediba saskaras ar vairakiem tiesibu jautajumiem,
saistiba ar kuriem, péc tds domam, ir jasanem Tiesas veikta Savienibas tiesibu
interpretacija.

Vai dalibvalstij rietumnieciskosands gadijumd ir japieskir aizsardziba un jaatlauj
uzturésanas?

Jautajumi, uz kuriem ir jaatbild Rechtbank; vispirms-attiecasiuz jautajumu par to,
val rietumniecisko$anas var pamatot bégla stattisu vai alternativo aizsardzibu. Ja
rietumniecisko$anas nerada tiesibas uz ‘Starptautiskogaizsardzibu Kvalifikacijas
direktivas izpratng€, rodas jautajums,¥vai rictumnieciskosanas ir jauzskata par dalu
no aizsargajamas privatas dzives vai artiir jaizdara pienémums par izraidiSanas
Skersliem, vai attiecigi, vai tas,sekam ir jabut, lesp&jams, uzturéSanas atlaujai citu
visparigo pamatu del. Arvalstniekam, pieskirot uzturéSanas atlauju, ir svarigi, uz
kada pamata tas netieks, neizraidisanas, principam ir absoliits raksturs, savukart
intereses ir jalidzsvaro, 1zvertejot jautajumu, vai ir japieskir uzturéSanas atlauja
tapéc, ka Niderland@hir 1zveidojusies privata dzive, vai ir konstat§jami citi
visparigi pamati. Vieicot e intereSu izvert€jumu, nozime ir ar1 dalibvalstu ricibas
brivibai, istenojet.dresu imigracijas politiku, un apstaklim, vai privata dzive ir
izveidojusies likumigas vai nelikumigas uzturéSanas laika dalibvalsts teritorija.
Iespgjamsy tadmozime,ir ar tam, ciktal dalibvalsts izpilda savu Savienibas tiesibas
notéikto pienakumu, izraidit arvalstniekus, kuri nelikumigi uzturas dalibvalstu
teritorijas, Tacu, ja ir japienem, ka rietumnieciskoSanas rada vajasanas iemeslu,
sads intereSu 1zvert€jums nav javeic. Tapéc arvalstnieka procesualais statuss ir
atkarigs no ta, kurd 1émuma pienemsSanas procesa stadija ir jaizverte prasitaju
patverumad pamati un ka Sie prasitaju pamati ir jaklasific. Saja zina nozime ir ari
tam, ka atbilsto$i valsts tiesu praksei atSkiriba no pirmas patvéruma procediiras
saistiba ar turpmakajiem starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem netiek vertets,
val uzturéSanas ir jaatlauj tadu likuma paredz€tu visparigu pamatu dél ka
alzsargajama privata dzive.

Rechtbank rodas jautajums par to, kadi ir noteicosie faktori, lai par “socialu
grupu” Kvalifikacijas direktivas 10. panta izpratn€ definétu nepilngadigus
arvalstniekus, kuri uzturas Niderland€ lielu dalu no to identitates veidojosaja
dzives posma un kuru izcelsmes valsts ir valsts, kura meiteném un sievieteém nav
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tadu pasu tiesibu ka ze€niem un virieSiem, un vinam netiek dota art iesp&ja pasam
pienemt eksistencialus lémumus. Afdeling viena no ieprieks€jiem lémumiem ir
noradijusi, ka “rietumnieciskojusas sievietes” neveido 1pasu socialu grupu, jo runa
ir par parak lielu un daudzveidigu grupu. Toméer §1 tiesvediba nav par “sievietém,
kuras ir rietumnieciskojusas”, bet gan treSo valstu valstspiederigajiem, kuri
nozimigu dalu no dzives posma, kura individs veido savu identitati, faktiski
uzturas dalibvalsts teritorija un tur pilniba piedalas sabiedribas dzivé. Rechtbank
vélas no Tiesas uzzinat, vai ir nepiecieSams, lai “TpaSas socialas grupas dalibnieki”
viens otru pazist un/vai viens otru ka tadu atzist, un pasi sevi tadejadi uzskata par
socialai grupai piederoSiem individiem, ka ar1 to, vai un ka léméjiestadei tas ir
japarbauda un javerte. Sim jautdjumam ir ari nozime, lai veortStuy, vai ir
konstatejama kopé€ja pagatne. Ja treSo valstu valstspiederigie 1dentitati, veidojosa
dzives posma faktiski uzturas dalibvalstt un §is dalibvalsts notmu un’ vertibu
pausana izcelsmes valstl var noziméet vajasanu, So uzturésanos,vairs nevar padarit
par nebijusu. Vai tapéc minétais jau nozimée, ka ikviens, kuramyir $ada, pagatne,
pieder pie socialas grupas, arT nekada veida neapzinoties;gkapvairaki tteSo valstu
valstspiederigie atrodas $aja situacija?

Ja no Tiesas atbildem uz ieprieks€jiemi jautajumiem ‘izrictétu, ka prasitajas,
pamatojoties uz vinu rietumnieciskoSanos, war tikt kvalificetas ka 1pasas socialas
grupas dalibnieces, rodas jautajums, ka\ir jainterpreté teikuma dala “ming&tajai
grupai attiecigaja valsti ir Ipatna“identitate, jo apkart@ja sabiedriba to uztver ka
atskirigu”. Rechtbank no 2018. gada 4. oktobra™ sprieduma Ahmedbekova
(C-652/16, EU:C:2014:801, 89. punkts)@seecina, ka §1 “ipatnas identitates”
nosacijluma un nosacijuma, wka grupas dalibniekiem ir japiemit kopigam
“ledzimtam pazimém’ vai “kop€jai pagatnei, ko nevar mainit”, vai kopg€jai
pazimei vai parlie€ibai, ‘'kas it ik svariga identitatei vai apzinai, ka personu
nevajadzEtu piespiest, no ftas atteikties”, gadijuma runa ir par kumulativiem
nosacijumiend} laifvareti izdarib pienémumu par “ipasu socialu grupu”. Saja zina
Rechtbank 1pasi velas zinat, vai vertéjums, vai prasitajas ir jakvalificé par Ipasas
socialagy grupasdalibniccém, ir javeic no dalibvalsts vai vajasanas veicgja
viedokla, Kwalifikaeijas direktivas 10. panta ir noteikts, ka vispirms parbauda to,
val ir konstat€jams vajasanas iemesls, un tikai péc tam to, vai ir konstat€jamas
atticcinatas vajasanas iemesla pazimes. Sis tiesibu normas formul&jums nozimg,
ka vispirms ir javeic parbaude no dalibvalsts viedokla, un pieteikuma iesniedzg;js,
ja“netiek izdarits pien€mums par vajasanas iemeslu, var pieradit, ka viens no
dalibniekiem uz vinu attiecina vajasanas iemesla pazimes. Saistiba ar vajato grupu
“Ipasa ‘sociala grupa” apstaklis, ka pie vienas grupas piederosas personas
izcelsmes valsti tieSi bailu no vajasanas d€l ne vienmer paradisies sabiedriba ka
grupa, ir faktors, kas situaciju padara smagaku. Starp pusém nav strida par to, ka
prasitaju normu un vertibu izpausme vai vinu pasreiz€jas izturéSanas modelu
piekopSana nozimés vajasanu Afganistana. Vai, pamatojoties jau uz Siem faktiem
un apstakliem, bégla statuss ir japieskir, art ja netiek atbildéts uz jautajumu, kads
ir vajasanas iemesls?

No Tiesas 2021. gada 5. septembra sprieduma Y un Z (C-71/11 un C-99/11,
EU:C:2012:518, 78.-80. punkts) un 2013. gada 7. novembra sprieduma X u.c.
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(C-199/12 (lidz C-201/12), EU:C:2013:720, 74. un 75. punkts) Rechtbank secina,
ka personai, kas liidz starptautisko aizsardzibu, nav japielago sava izturéSanas,
pastavot vajasanas iemeslam, lai novérstu faktisku vajasanu. Rechtbank vélas
zinat, vai katra zina gadijuma, ja nepastav neviens vajasSanas iemesls un Iidz ar to
bégla statuss nevar tikt atzits rietumnieciskoSanas dél, no skartajam personam var
sagaidit, ka tas p&c atgrieSanas var pielagot savas normas, vertibas un no tam
izrietoSos uzvedibas modelus izcelsmes valsti valdosajam normam, veértibam un
uzvedibas modeliem, un vai tad var v&l pastavét iemesls starptautiskas
aizsardzibas pieskirSanai. Rechtbank 1tdz Tiesu precizet, vai no prasitajam drikst
sagaidit, ka vinas cenSas noverst vajasanu, slépjot savas normas @in, vértibas un
tadgjadi piekopjot atturéSanos, un vai §1s prasibas ir stingrakas, ja runa 1ripar tadas
vajasanas novérSanu, kas pamatojas uz attiecinatajam pazimém. No dalibvalsts
viedokla vajasanas iemesls nav konstatéjams, ja tadas rietumnieciskojusas
personas ka prasitajas netiek uzskatitas par socialu grupu.Vai sada gadijuma
prasitajam bégla statuss ir tik un ta jaatzist, pamatojoties Uz attiecinatajiem
politiskiem vai religiskiem uzskatiem, kas atSkiras, no demingjosas,normas? Vai
ar1 Kvalifikacijas direktivas 10. pants ir jaintegprete tadejadi, ka winam nevar tikt
pieskirts bégla statuss, bet gan, iesp&jams, tikai alternativais statuss?

Bérna intereses

Otrs galvenais jautajums, uz kuru Rechtbank ir jaatbild, ir par to, ka ir janem véra
un jaizsver bérna intereses Sajas patv@ruma), proceduras. Tiesa sava 2021. gada
14. janvara sprieduma TQ(€-441/19, EU:Ci2021:9; turpmak teksta — “spriedums
TQ”) 4(5). punkta ir izklastijusiy, ka Hartas 24. panta 2. punkta ir paredzets, ka
visas darbibas, kas attiecas uz bérniem, neatkarigi no ta, vai tas veic valsts iestades
vai privatas iestadés, pirmkart jagem vera berna intereses. Sis pienakums nozimé,
ka Iemgjiestadel ir S1§,bernatintereses ari jakonstate, jo pretéja gadijuma Hartas
24. panta 2.gunktam tiktu atnemta ta lietderiga iedarbiba. Turklat, nemot véra
faktus un apstaklus, uz kuriém norada prasitajas, ir jaizverte jautajums, vai
kait€juma, kas laika pavadiSanas dg] ir radies dalibvalstu teritorijas, sekam ir jabut
aizsardzibaspieskir§anai. Prasitajas ir pieradijuSas §1 kait€juma smagumu un
apméru ardaudzdisciplinaru zinatnisku atzinumu. Saja zina Rechtbank ir javerte,
vai unkada'veida sis kait€jums, kas izriet nevis no patvéruma pamatiem, bet gan
mversts uzto, lai nemtu véra bérna intereses procediira, kas ir tikusi ierosinata pec
starptautiskds aizsardzibas pieteikuma, ir janem véra un jaizsver. Saja tiesvediba
bérna“inteteses galvenokart ir saistitas ar kait€jumu, ko ir radijusi ilglaiciga
faktiska “uzturéSanas Niderlandé, un ne tik daudz ar kait€jumu, kas izriet no
izcelsmes valstl iegiitas pieredzes vai notikumiem, kas draud pec atgrieSanas.
Jautajumi, kas Saja zina rodas, ir par to, vai ir japienem, ka dalibvalsts var izsvert
bérna intereses, ja léméjiestade tas sakotn&ji nenoskaidro, un vai bérna intereses,
iesniedzot turpmaku starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, ir janem véra mazak
val nav janem vera nemaz, ja ta sekas var€tu but tikai uztureSanas atlaujas
pieskiriana visparigu pamatu dél. Saja zina rodas ari jautajums, vai prasitaju
parnemtas rietumu normas un vertibas ir privatas dzives neatnemama sastavdala,
kas ir aizsargata un garantéta Hartas 7. panta. Vai gadijuma, ja nav konstat€jams
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bégla statuss, un lai izvairitos no Kvalifikacijas direktivas 15. panta b) punkta
aprakstitas situacijas, var sagaidit, ka prasitajas slépj savu Niderlande iegiito
identitati? Vai ari rietumnieciskoSanos var uzskatit par dalu no privatas dzives, kas
pe€c intereSu izvert€juma, iespejams, var nozimet uzturéSanas atlaujas pieskirSanu
visparigu pamatu del?

No Tiesas 2014.gada 18.novembra sprieduma M’Bodj (C-542/13,
EU:C:2014:2452; turpmak teksta — “spriedums M ’Bodj”) izriet, ka alternativas
aizsardzibas statusu var pieskirt tikai tad, ja arvalstniekam draud reals risks ciest
bitisku kaitgjumu Kvalifikacijas direktivas 15. panta izpratné. Saskana ar Sis
direktivas 6. pantu o kait€jumu ir jaizraisa vienam no “dalibniekiem?’, no,kura var
izriet€t butisks kait€jums, proti, valstij, partijam vai organizdcijam, kas kontrole
valsti, vai nevalstiskiem dalibniekiem, pret kuriem valstspvai si¢,dalibnieki nav
sp€jigi vai nevélas nodroSinat aizsardzibu. Prasitajam.nodaritais kait€jums nav
saistits ar patvéruma iemesliem. Saja gadijuma varétuliebilst, kaltapat kasituacija,
kas bija pamata spriedumam M 'Bodj, nav konstatéjams,dalibnieks; kas ir radijis
un turpinas radit So kait€§jumu, ja uzturéSanasmetickiatlauta. Tomer,’nemot véra
spriedumu TQ, bérna intereses ir janem vera, katra procedira un visas procediiras
stadijas. Gadijuma, ja spriedums M Bodj ir japiem@ro ati,Sis lietas faktiem un
apstakliem, bérna intereses, ka tas dzriet, nogiesnieégtajiem atzinumiem, S$aja
tiesvediba no satura viedokla var tikt nemtas vera tikai ietobezota apmera. Tomeér
varétu apgalvot, ka par procediirufilgumu un arvalstnie€u neizraidiSanu péc pirmas
procediiras noslégsanas dal&ji ir atbildiga dalibvalsts. Nemot véra Sos apsvérumus,
Rechtbank liidz Tiesu pregizét, ka spriedumi/ 'Bodj un TQ ir jainterpreté $aja
situacija un kada ir to mijiedarbiba.

Sajas procediiras miha itypar turpmakiem patvéruma pieteikumiem. Valsts tiesu
praksé, pienemot Vreemdelingenwet 2000 (2000. gada Arvalstnieku likums), tika
nolemts stingri ynodalit patv€ruma procediiras un visparigas uzturéSanas
procediiras. Stingras nodaliSanas (“waterscheiding”) jédziens norada uz to, ka
patveéruma procediranetick memti veéra visparigie elementi, savukart patvéruma
iemesli ‘netiek vertéti vispariga procedura. Tas citu starpa nozimé, ka turpmaku
pieteikumu gadijumajiestade pec savas ierosmes neverté, vai uzturéSanas ir
jaatlauy, parastt 1emeslu del. Tadgjadi, ja Sajas procediiras netiek nodroSinata
aizsardziba, pamatojoties uz rietumnieciskoSanos, ekspertu atzinumiem un lidz ar
to berna imteres€m valsts tiesu prakses dél nevar tikt pieskirta gandriz nekada
nozime. Tomér Tiesa sava sprieduma TQ ir tieSi nospriedusi, ka visas darbibas,
kas attie€as uz bérniem, pirmkart janem v&ra berna intereses un ka Hartas
24. panta 2. punkta, to skatot kopa ar Hartas 51. panta 1. punktu, ir apstiprinats
bérna tiesibu butiskais raksturs. Tiesa ar sava 2021. gada 10. junija sprieduma LH
(C-921/19, EU:C:2021:478, turpmak teksta — “spriedums LH”) ir citu starpa
izklastijusi, ka $ada pirmo un turpmako starptautiskas aizsardziba pieteikumu
noskirSana saistiba ar dokumentu parbaudi un sadarbibas pienakumu ir pretruna
Savienibas tiesibam. Rechtbank biitiba jauta Tiesai, vai, nemot véra spriedumu
TQ, attiecigi ir japieméro spriedums LH, izvert&jot, vai ir pielaujama tadu pirmo
un turpmako procediiru noskirSana, kuras tiek liigta starptautiska aizsardziba kopa
ar uzturéSanas atlauju.
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Acte clair/acte éclairé

Neskiet, ka attieciba uz Rechtbank uzdotajiem jautajumiem pastavétu acte clair, jo
nedz no Kvalifikacijas direktivas 10. panta izriet skaidra atbilde uz jautajumu par
jédzienu “kop€ja pagatne” un “svarigas identitates pazimes” definiciju un
tvérumu, nedz Hartas 24. panta 2. punkta ir tieSi paredzgts, ka 1émgjiestadei katra
procediira ir konkréti jakonstaté (jaliek konstatet) bérna intereses un ka tas péc
tam ir jaizsver. Tapat no Savienibas tiestbam nevar konstatet, vai Niderlandes
tiesu prakse par stingru patvéruma procediiru un visparigu uzturéSanas procediru
noskirSanu atbilst Savienibas tiesibam. Turklat §is tiesibu normas may formul&tas
tik skaidri, lai nerastos nekadas Saubas par So tiesibu normu interpretaciju un
piemé&rosanas jomu. Proti, rodas jautajums, vai valsts tiesu ‘prakse ‘attieciba uz
Rechtbank formulétajiem tiesibu jautajumiem atbilst Kvalifikacijas direktivai un
Hartai. Turklat nav konstat&jams acte éclairé saistiba arjautajumiemyjo Tiesa vél
nav skaidri atbildgjusi uz Siem jautdjumiem un Uz tiem nevar ari, atbildét,
balstoties uz Tiesas pastavigo judikatiiru lidzigas lietas.

Secinajumi

Rechtbank ieskata prejudicialo jautajumu, uzdoSanay ir nepiecieSama, lai ta
pienemtu l@émumu pamatlieta, un tap@e ta uzdod Tiesai iepriek§ formulétos
jautajumus. Turklat atbilde uzy,Siem"\jautajumi€ém ir svariga vairakiem
nepilngadigajiem, kuri atrodas lidzigaysitudcija. Rechtbank 1tdz Tiesu izskatit
jautajumus paatrinata tiesyediba, lai zaud@u \pec iespjas mazak laika un péc
iesp&jas ierobezotu cita kait€juma nodariSanu, kas ir saistits ar prasitaju attistibu.



