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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
21 juli 2021
Hanskjutande domstol:
Cour d’appel de Paris (Frankrike)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
1juli 2021
Svarande:
Towercast
Sokande:
Autorité de lasconeurrence (konkurrensmyndigheten)

Ministere de 1’ Eeonomie (ekonomiministeriet)

Cour d’appel de Paris

Dom av den 1 juli 2021

b Sakend det nationella malet

BolagetyTowerCast (hirefter TowerCast) har véckt en talan vid Cour d’appel de
Parisyoch ‘yrkat upphévande av ett beslut fattat av den franska Autorité de la
councurrence (nedan kallad konkurrensmyndigheten) att inte fortsatta
granskningen av bolaget TDF:s forvarv av ett konkurrerande foretag.

I1. Aberopade bestammelser

A. Unionsréatt

Enligt artikel 102 i foredraget om Europeiska unionens funktionssétt (nedan kallad
FEUF):
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“Ett eller flera foretags missbruk av en dominerande stallning pa den inre
marknaden eller inom en vasentlig del av denna &r, i den man det kan paverka
handeln mellan medlemsstater, oférenligt med den inre marknaden och forbjudet.”

Radets forordning (EG) nr 139/2004 av den 20 januari 2004 om kontroll av
foretagskoncentrationer (nedan kallad foérordning nr 139/2004) — som ersatte
radets forordning (EEG) nr 4064/89 av den 21 december 1989 om kontroll av
foretagskoncentrationer (nedan kallad férordning nr 4064/89) — anger féljande i
skalen 5-9 samt 20 och 24:

”(5) Atgarder méste ... vidtas for att sékerstilla att omstrukturéringsprocessen
inte pa langre sikt skadar konkurrensen. ...

(6) Det ar darfor nodvandigt med en sarskild rattsakt sam mojliggér. en effektiv
kontroll av alla koncentrationer med avseende .pa “deras Vverkningar pa
konkurrensstrukturen inom gemenskapen. Den skall varaidenienda rattsakt som ar
tillamplig pa sadana koncentrationer. Radets forerdning, (EEG), nr 4064/89 har
gjort det mgjligt att utveckla en gemenskapspolitik pa detta¥omrade. Mot
bakgrund av de erfarenheter som har gjorts bér emellertid denna foérordning
omarbetas till en lagstiftning som dr anpassad tillhde ‘utmaningar som en mer
integrerad marknad och den framtida ‘utvidgningen, av® Europeiska unionen
medfor. | enlighet med subsidiaritets-, ochyproportionalitetsprinciperna i artikel 5 i
fordraget gar denna forordning inte utdver vadhsom ar nodvandigt for att uppna
malet att se till att konkurrensen pa.den gemensamma marknaden inte snedvrids.

(7)  Aven om artiklarna,81%ech 82'enligt domstolens rattspraxis ar tillampliga pa
vissa koncentrationer ‘har de “inte tillracklig rackvidd for att kontrollera alla
transaktioner somdan visasigyvara,oforenliga med den ordning utan snedvridning
av konkurrensensom, forutses i, fordraget. Denna forordning bor darfor inte
baseras endast pa artikel,83 utan framfor allt pa artikel 308 i fordraget, enligt
vilken gemenskapenbkan geysig sjalv de ytterligare befogenheter som behodvs for
att uppnasina'mal ...

(8) “3De bestammelser 'som skall antas i denna férordning bor galla betydande
strukturforandringar vars verkningar pa marknaden stracker sig utéver en enskild
medlemsstats granser. Sadana koncentrationer bor generellt ses éver uteslutande
pa ‘gemenskapsniva, i enlighet med principen om provning vid en enda instans
(’one=stop-shop’) och subsidiaritetsprincipen. ...

(9) Tillampningsomradet for denna férordning bor definieras utifran de berérda
foretagens geografiska verksamhetsomraden och avgrdansas av kvantitativa
troskelvarden  for att omfatta de koncentrationer som har en
gemenskapsdimension. ...

(20) Begreppet koncentration bor definieras pa ett sadant sétt att det omfattar
transaktioner som medfor en varaktig forandring av kontrollen dver de berorda
foretagen och darmed av marknadsstrukturen. [...]
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(24) For att sakerstalla ett system dar det inte forekommer ndgon snedvridning av
konkurrensen inom den gemensamma marknaden, for att framja en politik som
fors i enlighet med principen om en 6ppen marknadsekonomi med fri konkurrens,
maste denna forordning medge en effektiv kontroll av alla koncentrationer med
utgangspunkt fran deras verkningar pa konkurrensen inom gemenskapen. |
forordning (EEG) nr 4064/89 faststalls darfor principen att om en koncentration
med en gemenskapsdimension som skapar eller forstarker en dominerande
stallning som medfor att en effektiv konkurrens inom den gemensamma
marknaden eller en vasentlig del av den patagligt skulle hammas, bor den
forklaras oforenlig med den gemensamma marknaden.”

| artikel 1 i férordning nr 139/2004 faststalls tillampningsomradet pafoljande satt:

”1. Utan att det paverkar tillampningen av artikel 45 och artikel 22, gdller
denna forordning alla koncentrationer med en gemenskapsdimension jenligt
definitionerna i1 denna artikel. ...”

| artikel 2.1 och 2.4 i forordning nr 139/2004 féreskrivs,foljande:

”1.  Koncentrationer som omfattas av denna,forordningyskallibeddémas i enlighet
med malen i denna forordning och pagrundvaklav foljande bestammelser for att
faststalla om de &r forenliga med den gemensammaymarknaden.

Né&r kommissionen gor sin bedémning skadembeakta

a) behovet av att bevara ochiutveckla en effektiv konkurrens inom den
gemensamma marknaden mot,bakgrund“av bland annat strukturen pa alla de
berérda marknaderna’och,den faktiska eller potentiella konkurrensen fran foretag
som dr beldgna antingen inom eller utanfor gemenskapen,

4. | den utstrackning .bildandet av ett gemensamt fOretag som utgor en
koncentration’ enligt “arttkel 3 har till syfte eller resultat att samordna
konkurrensbeteendet hos foretag som forblir sjalvstandiga, skall samordningen
bedomas enligt kriterierna i artikel 81.1 och 81.3 i férdraget, i syfte att faststélla
om koncenttationen dr forenlig med den gemensamma marknaden.”

| artikel 3 foreskrivs foljande :

”1.  En koncentration skall anses uppstd om en varaktig forandring av kontroll
foljer av att

a) tva eller flera tidigare sjalvstandiga foretag eller delar av foretag slas
samman, eller

b) en eller flera personer som redan kontrollerar minst ett foretag eller ett eller
flera foretag genom forvarv av vardepapper eller tillgangar, genom avtal eller pa
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annat satt direkt eller indirekt forvarvar kontroll helt eller delvis dver ett eller flera
andra foretag.

2. Kontroll uppnas genom réttigheter, avtal eller andra medel som, antingen var
for sig eller tillsammans och med hansyn till alla faktiska eller réttsliga
forhallanden, ger majlighet att utova ett avgorande inflytande pa ett foretag,
séarskilt genom

a)  aganderdtt eller nyttjanderdtt till ett foretags samtliga tillgangar eller en del
av dessa,

b) réattigheter eller avtal som ger ett avgorande inflytande pa sammanséttningen
av ett foretags organ och dessas voteringar eller beslut.

3. Kontroll férvarvas av personer eller foretag som

a) ar innehavare av rattigheterna eller beréttigade “till, rattigheter “enligt de
bertrda avtalen, eller

b) utan att vara innehavare av réttigheterna eller “berdttigade till rattigheter
enligt sadana avtal har befogenhet att utéva'de rattigheter som grundar sig pa
dessa.

[.-]”

| artikel 21, med rubriken Tillampning \av forordningen och behorighet”
foreskrivs foljande:

”1. Endast denpa forordningeér tillamplig pa koncentrationer enligt definitionen
i artikel 3. Radets forordningar (EG) nr 1/2003, (EEG) nr 1017/68, (EEG) nr
4056/86 och (EEG) nr 3975/874f inte tillampliga, utom pa gemensamma foretag
som inteshar, entgemenskapsdimension men som har till syfte eller resultat att
samordnakonkurrensbeteendet hos foretag som forblir sjalvstandiga.

2. Med forbehall foridomstolens provningsratt a&r kommissionen ensam behorig att
fatta beslut'enligt'denna forordning.

3. "Medlemsstaterna far inte tillampa sin nationella konkurrenslagstiftning pa
koncentrationer med en gemenskapsdimension”

| artikel 22, som innehaller foreskrifter om mojligheterna att hanskjuta ett drende
till Europeiska kommissionen, foreskrivs foljande:

”1. En eller flera medlemsstater far begara att kommissionen undersoker en
koncentration enligt definitionen i artikel 3 som inte har en gemenskapsdimension
i den mening som avses i artikel 1, men som paverkar handeln mellan
medlemsstater och hotar att patagligt paverka konkurrensen inom den
medlemsstats eller de medlemsstaters territorium som framstéller begdran. ...”.
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B. Nationell ratt
Artikel L.430-2 i code de commerce (handelslagen) foreskriver foljande:

"l.-  Varje koncentration i den mening som avses i artikel L.430-1 omfattas av
bestdimmelserna i artikel L.430-3 och foljande artiklar, om foljande tre villkor &r
uppfyllda:

—  Den totala globala omsattningen exklusive skatt for alla foretag eller grupper
av fysiska eller juridiska personer som deltar i koncentrationen gwverstiger 150
miljoner euro.

—  Den totala omsittningen exklusive skatt som uppnas i Frankrike,av minst tva
av de berdrda foretagen eller grupperna av fysiska eller juridiska,pessoner uppgar
till mer &n 50 miljoner euro.

—  Transaktionen omfattas inte av radets forordning (EG) nr,139/2004 av den
20 januari 2004 om kontroll av foretagskoncentrationer. ...

Artikel L.430-9 i code de commerce foreskriver foljande;

”Konkurrensmyndigheten far, i handelse av missbrukiav dominerande stéllning
eller ekonomiskt beroendetillstand;"genomymotiveratibeslut, alagga foretaget eller
foretagsgruppen i fraga att inom en viss tid andramkomplettera eller saga upp alla
avtal och dokument genommwilkaden koncentration av ekonomisk makt som
mojliggjorde missbruket uppnaddes, ‘@ven om dessa dokument har varit foremal
for det forfarande som foreskriys 1 denna avdelning.”

I de riktlinjer <, for ““koncentrationskontroll som  offentliggjorts av
konkurrensmyndigheten, i versiopen fran 2013, anges i punkt 314, som ror
villkoren for genomforande av artikel L.430-9 i code de commerce, foljande:

”Denna ‘astikel arwtillamplig pa missbruk som har mdgjliggjorts genom en
koncentrations oavsettiom den har varit foremal for ett tillstandsforfarande infor
konkurrensmyndigheten eller, tidigare, ministern.”

I115Bakgrunden till tvisten

Genom) ett investeringsprotokoll ingatt den 23 juni 2016, andrat genom ett
tillaggsavtal av den 30 juni 2016, forvarvade TDF Infrastructure samtliga aktier i
bolagets konkurrent Itas SAS, koncernens paraplyforetag, och férvdarvade ensam
kontroll. Endast tva tjansteleverantorer finns kvar pa den relevanta franska
marknaden efter transaktionen i fraga: TDF och TowerCast.

Forvarvet av Itas, som ligger under de troskelvarden som faststélls i artiklarna 1 i
forordning nr 139/2004 och L-430-2 i code de commerce, gav inte upphov till
nagot forfarande for forhandskontroll av foretagskoncentrationer eller nagot
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hanskjutande till Europeiska kommissionen enligt artikel 22 i foérordning nr
139/2004.

Genom en skrivelse, registrerad den 15 november 2017, mottog den franska
konkurrensmyndigheten ett klagomal fran TowerCast genom vilket TowerCast
hévdar att TDF:s forvarv av Itas den 13 oktober 2016 utgér missbruk av
dominerande stallning, pa grund av att forvarvet hindrar konkurrensen pa
grossistmarknaderna, i tidigare och senare led, for séndning av digital markbunden
TV genom att avsevart stirka TDF:s redan dominerande stillning pa dessa
marknader.

Den 25 juni 2018 delgavs invéndningar till bolagen i TDF-kencernen (TDF
infrastructure, TDF infrastructure Holding, Tivana France Holdings, Tivana
Midco, Tivana Topco), som klandrades for att ’den 13 oktober 2016,'som,ett enda
foretag i den mening som avses i konkurrenslagstiftningen, ha missbrukat sin
dominerande stallning pa grossistmarknaden i senare led,for‘sandning,av digital
markbunden TV genom att ta kontroll 6ver Itastkoncernen”’, da detta agerande
sannolikt  kan paverka, begransa ellefy, snedwrida, “konkurrensen pa
grossistmarknaden i senare led for sandming aw digitalymarkbunden TV, ett
agerande som &r forbjudet enligt artikel '£.420-2 i cade de commerce och artikel
102 FEUF.

Genom beslut nr 20-D-01 av den 16 januari 2020 (nedan kallat det omtvistade
beslutet) ansag konkurrensmyndigheten ‘att det missbruk av en dominerande
stallning som TDF-koncernen hade“anklagats f6r inte var faststallt och att det
darfor saknades anledning. att\fortsatta forfarandet.

TowerCast Overklagade “detta, beslut joch yrkade att beslutet skulle upphdvas.
Bolagen i TDE<koncemnen yrkar att Cour d’appel de Paris ska faststilla beslutet i
dess helhet och avsla TewerCasts 6verklagande. Konkurrensmyndigheten samt
ekonomiministern_ath aklagarmyndigheten, vilka delar konkurrensmyndighetens
asikt i det. omtvistade beslutet, yrkar ocksa att den héanskjutande domstolen ska
avsldéverklagandet.

IV Rarternasargument

A. Konkurrensmyndigheten

| det omtvistade beslutet, liksom vid den hénskjutande domstolen, gjorde
konkurrensmyndigheten géllande att antagandet av férordningarna nr 4064/89 och
nr 139/2004 drog en tydlig skiljelinje mellan koncentrationskontroll och kontroll
av konkurrensbegransande beteenden och att inrattandet av ett sarskilt system for
koncentrationskontroll pa unionsniva i praktiken har gjort tillampningen av
rattspraxisen ’Continental Can” obsolet pa grund av att malet avgjordes vid en
tidpunkt da det inte fanns nagot system for koncentrationskontroll.
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Konkurrensmyndigheten anser i huvudsak att dven om artikel 102 FEUF
fortfarande ar tillamplig pa missbruk som kan sérskiljas fran sjalva
koncentrationen efter ikrafttrddandet av foérordning nr 4064/89, har en tillampning
av artikeln pa de strukturella koncentrationer som avses i férordning nr 139/2004,
aven om forordningen i sig sjalvt inte utesluter dessa koncentrationer, inte langre

nagot syfte.

Konkurrensmyndigheten betonar dven att artikel 3 i férordning nr 139/2004,
liksom artikel 3 i forordning nr 4064/89 dessférinnan, definierar en koncentration
enbart enligt materiella kriterier och inte enligt de troskelvardendsom anges i
artikel 1 i forordningen. Konkurrensmyndigheten drar dérav “slutsatsen att
forordning nr 139/2004 endast ar tillamplig pa koncentrationer enligt definitionen
i artikel 3, vilket gor tillampningen av artikel 102 FEUF pa ‘en._koncentration
irrelevant, nér det berérda foretaget inte uppvisat nagot sarskilt beteendentill foljd
av koncentrationen.

Konkurrensmyndigheten tillampar samma analysyvad “galler ‘tillampningen av
nationell lagstiftning, motsvarande artikel L.420-2 1'code de commerce, och anser
att forfarandena for konkurrensbegransande,beteenden echforfarandet for kontroll
av koncentrationer &r olika och oforenliga.

B. TowerCast

Genom sitt overklagande shar, TewerCast bestridit tolkningen av texterna.
TowerCast har i huvudsak'gjort gallande att det efterstravade malet sedan EGG-
fordraget ar att inrétta ett'system som,sakerstéller att konkurrensen inte snedvrids
pa den gemensammamarknademoch hanvisar till principerna i det ovan namnda
malet ”Continental €an”, vilkayTowerCast anser fortsatt bor ses som relevanta.
TowerCast anfor att principerna iimalet har upprepats i flera efterféljande domar
(dom av den 21 september. 2005, EDP/kommissionen, T-87/05, EU:T:2005:333,
punkt 46 och 4% och dom av den 14 december 2005, General Electric/
kommissionen, . T-210/01, EU:T:2005:456, punkt 86) och aberopar ett
rattSutlatandetill stod for sitt pastdende om att medlemsstaternas myndigheter och
domstelar'i huvudsak har fortsatt att tillampa den réttspraxis som etablerats genom
“Continental Can™.

TowerCast,har dessutom aberopat den direkta effekten av artikel 102 FEUF och
har, “par det galler koncentrationer under troskelvdrdena, gjort en
efterhandskontroll av forenligheten med artikeln.

TowerCast har &ven anfort att forordningarna nr 139/2004 och nr 1/2003 inte kan
tillampas samtidigt i samma &rende och att férordning nr 139/2004 endast ar
tillamplig pa koncentrationer som omfattas av dess tillampningsomrade, det vill
sdga de koncentrationer som har en gemenskapsdimension eller de som har
hénskjutits till kommissionen av de nationella konkurrensmyndigheterna eller
parterna.
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Som svar till de Ovriga parterna i malet har TowerCast gjort gallande att en
kontroll som &r begransad till handlingar som kan sérskiljas och som utgor
missbruk inte gor det mojligt att angripa de koncentrationer som patagligt hdmmar
konkurrensen genom att avsevart stiarka forvarvarens dominerande stallning och
tillagger att systemet med hanskjutande enligt artikel 22 i férordning nr 139/2004
inte ar tillrckligt for att sékerstélla en tillfredsstallande kontroll, eftersom
kontrollen &r frivillig och genomfors efter medlemsstaternas eget gottfinnande.
TowerCast erinrar ocksd om att kommissionen fram till nyligen inte ville
undersoka koncentrationer som ligger under de nationella kontrolltrosklarna.

C. Ovriga parter i malet

Ekonomiministern delar konkurrensmyndighetens analys, De%intervenerande
bolagen i TDF-koncernen ansluter sig ocksa till analysen. De papekar éven att
EU-domstolen, i domen Austria Asphalt av den 7 september2017%(C- 248/16,
EU:C:2017:643, punkterna 30—33) konstaterade att artiklarna 1201 och 1202 FEUF
inte var tillampliga pa alla kontrolltransaktioner.'sem kunde kwvalificeras som
koncentrationer i den mening som avses i artikel "3, I"forerdning nr 139/2004,
oavsett om troskelvéardena hade dverskriditsieller inte. Slutligen betonar de 6vriga
parterna den réattsliga osékerhetdet skullesmedfora om artikel 102 FEUF skulle
tillampas pa sadana foretagskoncentrationer somiden nu aktuella, i och med att
den majliggor att en koncentration kamifragaséttas i flera ar efter att den slutforts,
utéver risken for avvikelser till"foljd aw en, uppsplittring av malen avseende
kontroll av foretagskoncentrationer.

V. Den hanskjutande domstolens bedémning

I domen “Continenental Can” (dom av den 21 februari 1973, Europemballage och
Continental Can/kommissioneny6/72, EU:C:1973:22), ansag domstolen att man i
avsaknad@wauttryeKliga bestammelser ... [kan] inte utga fran att fordraget, som i
artikel 85y forbjuder, vissa beslut av vanliga foretagssammanslutningar, vilka
snedvrider kahkurrensen'utan att sla ut denna, i artikel 86 dock skulle tillata att
foretag, som harbildat en organisk enhet, kan uppna en sa dominerande stéllning
attyall mojlighet till verklig konkurrens skulle vara utesluten”. Domstolen kom
fram “till att, [dJet ... darfor [kan] vara fraga om missbruk nar ett foretag i
dominerande ‘stallning starker sin stillning sa att graden av dominans vasentligt
hammar konkurrensen, dvs. sa att det pa marknaden endast kvarstar foretag som i
sitt agerande &r beroende av det dominerande foretaget”.

Denna rattspraxis tolkas vanligtvis pa sa satt att en forstarkning av en
dominerande stallning genom extern tillvéxt som riskerar att utesluta alla chanser
till serios konkurrens, med hansyn till de mal som efterstravas, inte kan undantas
fran tillampningsomradet for artikel 102 FEUF (tidigare 86 i EEG-fordraget), en
primarrattslig bestdammelse med direkt effekt.
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Detta avgorande fattades dock vid en tidpunkt da unionsratten inte hade nagon
mekanism for att kontrollera koncentrationer. Unionen har dérefter antagit regler
som ska tillampas pa koncentrationer som avsevéart kan hamma en effektiv
konkurrens pa den inre marknaden eller en vésentlig del av den.

For att undvika en analys i tva delar, genom forhands- och efterhandskontroll, av
de transaktioner som omfattas av tillampningsomradet for de pa varandra foljande
forordningarna om kontroll av fdretagskoncentrationer, foreskrivs 1 dessa
forordningar att foretagskoncentrationer med en gemenskapsdimension”, som ar
foremal for en forhandshandskontroll, inte d&ven kan omfattas av bestémmelserna i
forordningarna (forordning nr 17, nu nr 1/2003) om tillampningen avide artiklar
som forbjuder konkurrensbegransande beteenden (85 och 86 FEG nu 101"ech 102
FEUF).

Artikel 3 i forordning nr 139/2004 ger en materiell definition“av begreppet
koncentration, utan hanvisning till de troskelvarden semynamns i artikel 1, och
som gor det mojligt att definiera en koncentrationimed en, gemenskapsdimension.
Det uteslutande som anges i artikel 21 fofefaller “darfor tillampbart pa alla
koncentrationer som uppfyller definitionen i artikel"8, Utan att det har nagon
betydelse att dessa uppnar de obligatoriska trdskelvardenafor kontroll.

| skal 7 i forordning nr 139/2004 .anges emellertididljande: “Aven om artiklarna
81 och 82 enligt domstolens rattspraxis ér tillampliga pa vissa koncentrationer har
de inte tillracklig rackvidd for att'kontrollera alla transaktioner som kan visa sig
vara oftrenliga med den ordning utan,snedvridning av konkurrensen som forutses
| fordraget [...]”. Den hénskjutande demstolen undrar dérfér om den tolkning som
faststillts 1 rittspraxas ‘genom “Continental Can” fortfarande ér tilldmplig pa en
sadan koncentration som denraktuella, med avseende pa vilken det ar ostridigt att
den uppfyller [definitionen i ovam namnda artikel 3 och vilken inte har varit
foremal for nagon forhandskontrall med avseende pa effekterna pa konkurrensen.

| den senasterattspraxisen fran EU-domstolen verkar domstolen inte ha tagit
stallning, till,frégan “huruvida det uteslutande som framgar av artikel 21 i
forordning nr 189/2004 ocksa ar tillampligt pa koncentrationer som inte har varit
foremalfornagonférhandskontroll.

| den owvan hamnda domen av den 7 september 2017 i mal C-248/16, Austria
Asphalt, erinrade domstolen om féljande:

”31. ... forordning[en] ... ingdr i ett lagstiftningspaket som syftar till att
genomfora artiklarna 101 FEUF och 102 FEUF och till att inféra ett
kontrollsystem som ska sékerstalla att konkurrensen pa unionens inre marknad
inte snedvrids..

32. Sasom framgar av artikel 21.1 i férordning nr 139/2004 ar denna forordning
den enda som ar tillamplig pa koncentrationer i den mening som avses i artikel 3 i
namnda férordning, och pa vilka forordning nr 1/2003 i princip inte ar tillamplig
[understruket av den h&nskjutande domstolen].
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33. Sistnamnda forordning &ar daremot fortfarande tillamplig pa ageranden fran
foretag som, utan att leda till att foretagskoncentrationer uppstar i den mening som
avses i forordning nr 139/2004, kan resultera i en samordning dem emellan som
strider mot artikel 101 FEUF och som kommissionen eller nationella
konkurrensmyndigheter darfor ska kontrollera.”

Domstolen har emellertid inte preciserat de undantag som skulle kunna géras fran
principen i punkt 32 i domen och den har inte heller uttalat sig om huruvida den
tolkning som gjordes i malet ”Continental Can” fortfarande kan tillimpas, sérskilt
pa koncentrationer under troskelvardena for obligatorisk kontroll, afilka inte har
varit foremal for nagon obligatorisk forhandskontroll eller nagon begaran om
hanskjutande till kommissionen i enlighet med artikel 22 i“forordhing nr
139/2004.

Med beaktande av den direkta effekt som &r knuten till, artikel 202"FEUF och det
tillampningsomrade som ges bestammelserna om koneentrationer (artikel 21.1 i
forordning nr 139/2004), hyser den hénskjutandé'domstolen, tvivel avseende den
tolkning som bor goras av dessa sistndmnda, bestammelser,” vad galler
omgjligheten att i princip” tillimpa de primdrrattsliga, konkurrensreglerna
autonomt pa en koncentration, som likt dén i férevarande fall:

—  kan uppfylla definitionen i artikel 3',férordning nr 139/2004,

— inte har gett upphov till nagon forebyggande kentroll, varken pa grundval av
unionsratt eller pa grundval aw, nationell) lagstiftning som ar tillamplig pa
koncentrationer,

— och som saledes inte.utgor en risk for kumulativ tillampning av forordning
nr 139/2004 och™nr 1/2003 ellerymotsagelser som ett resultat av en analys i tva
delar genom en forhandss och efterhandskontroll.

Denna t@lkningssvarighet forstarks genom en granskning av de nationella beslut
somparterna hamaberopatyoch av vilka en oenhetlig tillampning av unionsréatten
kan‘utl&sas.

V1, Skél for,begdran om forhandsavgorande

Europeiska unionens domstol verkar inte tidigare ha prévat den omtvistade
rattsfragan i forevarande mal. Det ar darfor nodvandigt, pa grund av skilda
tolkningar och for att garantera en enhetlig tolkning och tillampning av
unionsratten, att hanskjuta en fraga till Europeiska unionens domstol for
forhandsavgorande.
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VI1. Tolkningsfragan

La Cour d’appel de Paris stiller foljande tolkningsfraga till Europeiska unionens
domstol.

”Ska artikel 21.1 1 rddets forordning (EG) nr 139/2004 av den 20 januari 2004 om
kontroll av foretagskoncentrationer tolkas pa sa satt att den utgor hinder for att en
koncentration, som inte har gemenskapsdimension i den mening som avses i
artikel 1 1 ovan nédmnda férordning, som ligger under de troskelvarden for
obligatorisk férhandskontroll som foreskrivs i nationell ratt och somfinte har gett
upphov till nagon begdran om hanskjutande till Europeiska Kommissionen i
enlighet med artikel 22 i ovan nd&mnda foérordning undersoks av. en ‘hationell
konkurrensmyndighet i form av ett eventuellt missbruk av_.dominerande stalining
som &r forbjudet enligt artikel 102 FEUF, med hansyn tillkkonkurrensstrukturentypa
den nationella marknaden?”
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