Prijevod C-757/22 -1

Predmet C-757/22
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

15. prosinca 2022.
Sud koji je uputio zahtjev:

Bundesgerichtshof (Njemacka)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

10. studenoga 2022.
TuzZenik i podnositelj revizije:

Meta Platforms Ireland Limited
Tuzitelj i druga stranka u revizijskom postupku:

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande
— Verbraucherzentrale Bundesverband e. V.

BUNDESGERICHTSHOE (Savezni vrhovni sud, Njemacka)
RJESENJE

[omissis] Objavljeno:
10. studenoga 2022.
[omissis]
[omissis]
[omissis]
[omissis]

u sporu
Meta Platforms Ireland Limited, [omissis],
tuzenik i podnositelj revizije,

— [omissis] —

protiv



1

ZAHTIEV ZA PRETHODNU ODLUKU 0D 10. 11. 2022. — PREDMET C-757/22

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande —
Verbraucherzentrale e. V., [omissis],

tuzitelja 1 druge stranke u revizijskom postupku,
— [omissis] —

I. gradansko vije¢e Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud, Njemacka)
[omissis]

odlucilo je:
l. Postupak se prekida.

Il.  Radi tumacenja ¢lanka 80. stavka 2. Uredbe (EU) 2016/679,Europskog
parlamenta 1 Vije¢a od 27. travnja 2016. @\zastiti pejedinaca wezi s
obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te
o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ, (Opcayuredba o zastiti
podataka, u daljnjem tekstu: OUZP)(Sk, 2016. 3L 119, str. 1. te
ispravci SL 2018., L 127, st 2. 1"SL 2021% L 74, str. 35.) Sudu
Europske unije upucuje se sljedeée prethodno'pitanje:

Poziva 1i se na povredu prava,,uslijed obrade” u smislu ¢lanka 80.
stavka 2. OUZP-a kada udsuga zanzastitu interesa potroSaca u prilog
svojoj tuzbi tvrdi da su povrijedena prava ispitanika jer nisu ispunjene
obveze obavjeS§€ivanja predvidene €lankom 12. stavkom 1. prvom
reCenicom OUZR-a u vezi s, Clankom 13. stavkom 1. tockama (c) i (e)
OUZP-a,%oje se odnose na svrhu obrade podataka i primatelja osobnih
podataka?

ObrazloZenie

A Tuzitelj je, Bundesverband der Verbraucherzentralen (Savezna unija
orgamizacija ypotrosaca, WNjemacka), koji je uvrSten na popis kvalificiranih
subjekata‘u skladu s ¢lankom 4. UKlaG-a. Tuzenik, drustvo Meta Platform Ireland
Limited (prijesEacebook Ireland Limited), sa sjedistem u Irskoj, upravlja na adresi
www.facebook.de” internetskom platformom Facebook, koja sluzi za razmjenu
osobnihwpodataka i drugih podataka. Tuzenikovo sestrinsko druStvo Facebook
Germany GmbH, sa sjediStem u Njemackoj, oglasava u toj zemlji dostupan
oglasni prostor na navedenoj internetskoj platformi i promice tuzenikove lokalne
oglasivace. Tuzenik je ugovorni partner oglaSivaca u Njemackoj. Usto obraduje
podatke njemackih korisnika Facebooka. Mati¢no drustvo tuzenika i drusStva
Facebook Germany GmbH ima poslovni nastan u Sjedinjenim Americkim
Drzavama.

Na internetskoj platformi Facebook nalazi se takozvani ,,centar za aplikacije”, u
kojem tuzenik svojim Kkorisnicima, medu ostalim, stavlja na raspolaganje
besplatne igre tre¢ih strana koje su pruzatelji usluga. U centru za aplikacije se 26.
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studenoga 2012. nudila igra ,,The Ville”, a pod tipkom ,,Odmah igraj” prikazivale
su se sljede¢e informacije:

Klikom na ,,Zapo¢ni igru” iznad ova aplikacija pribavlja
—  tvoje opce informacije (?)

—  adresu tvoje elektronic¢ke poste

- podatke ,,0 tebi”

—  tvoje obavijesti o statusu

Ova aplikacija mozZe objavljivati u tvoje ime, ukljucujuéi, tvej, rezultat i

drugo.
Ondje se nalazila i sljede¢a napomena:

Ako nastavis, slaze$ se s opéim uvjetima poslevanjat,smjernicamafaplikacije The
Ville o zastiti podataka.

Op¢im uvjetima poslovanja 1 odredbama o zaStiti pedataka moglo se pristupiti
pomocu elektronicke poveznice (link)y U igrama ,,Diamond Dash” i ,,Wetpaint
Entertainment” prikazivale su /e slicney napomene; 1 to takoder pod tipkom
,»Odmabh igraj”. U igri ,,Scrabble” napomene su zavasavale sljede¢om recenicom:

Ova aplikacija moZe u tvoje,ime objavljivati obavijesti o statusu, fotografije
i drugo.

Tuzitelj istice da je,prikaz napomena pod tipkom ,,Odmah igraj” u centru za
aplikacije neposten, medu ostalim u pogledu povrede propisa zbog neposStovanja
zakonskih.zahtjeva, koji. Se. odnose na pribavljanje valjane korisnikove privole u
skladu sa zakonedavstvom u, podrucju zastite podataka. Usto smatra da zavrSna
napomena W, igri yScrabble” predstavlja op¢i uvjet poslovanja kojim se na
neprimjeren naéin kotisnika stavlja u nepovoljan polozaj.

Tuzitelj je,zatrazio da se tuzeniku, pod prijetnjom novcane kazne, zabrani da

1. “%u okviru poslovnih aktivnosti prema potrosa¢ima s trajnim boraviStem
u Saveznoj Republici Njemackoj na internetskoj stranici na adresi
www.facebook.com prikazuje igre u ,,centru za aplikacije” na nacin da
pritiskom na tipku poput ,,Zapocni igru” potrosac izjavljuje da putem
drustvene mreze kojom upravlja tuzenik priredivac igre moze
pribavljati informacije o osobnim podacima koji su pohranjeni na tom
mreznom mjestu 1 da je ovlasten prenositi (objavljivati) podatke u ime
potrosaca, kao §to je slikovno prikazano na ispisima zaslona [koji se ne
nalaze u spisu ovog predmetal;
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2. u sporazume s potrosatima koji uobiajeno borave u Saveznoj
Republici Njemackoj uvrsti sljedece ili sadrzajno jednake odredbe o
koriStenju aplikacija u okviru druStvene mreZze te da se pozove na
odredbe o prijenosu podataka priredivacima igara:

Ova aplikacija moze u tvoje ime objavljivati obavijesti 0 statusu,
fotografije i drugo.

6  Tuzitelj je od tuzenika takoder zatrazio naknadu troskova opomene u iznosu od
200 eura, uvecanu za kamate. Predmetnu tuzbu podnio je neovisno0 konkretnoj
povredi prava ispitanika na zastitu podataka i bez ovlastenja takve QSObe.

7 Landgericht (Zemaljski sud, Njemacka) prihvatio je tuzbu. Tuzenikova zalba nije
prihvacena. Svojom revizijom, koju je zalbeni sud dopustioynav€ijenodbijanje
zahtijeva tuZitelj, tuzenik ostaje pri svojem zahtjevu za odbijanje tuzbe.

8  Ovo sudsko vijece je rjeSenjem od 28. svibnja 2020. (IWZR 186/17, GRUR 2020,
896 = WRP 2020., 1182, App-Zentrum I) prekinule postupak i‘sadi utvrdivanja
pravne situacije s obzirom na Opcu uredbu o Zzastiti, podataka,ikoja je stupila na
snagu za vrijeme revizijskog postupka i“koja jeyprimjenjiva na buduce ucinke
tuzbi za prestanak povrede, Sudu Europske, unijejuputilo sljedece prethodno
pitanje koje se odnosi na tumacenje poglavlja VILL., osobito ¢lanka 80. stavaka 1. 1
2. te ¢lanka 84. stavka 1. OUZP-&

Protive li se odredbama. iz poglavljay VI, OUZP-a, osobito njezinu ¢lanku
80. stavcima 1. 1 2( te clankuy84. stavku 1. nacionalni propisi koji, pored
ovlasti intervencije Keje imaju“madzorna tijela nadlezna za pracenje i
provedbu te uredbe i mogucnosti pruzanja pravne zaStite ispitanicima,
priznaju ovlast, s jedne strape/konkurentima, a s druge strane udrugama,
tijelima T vije¢ima ovlastenima u skladu s nacionalnim pravom da zbog
povteda,Op¢€e uredbe o zastiti podataka, neovisno o tome jesu li povrijedena
konkretna“yprava pojedinacnih ispitanika i bez ispitanikova davanja
ovlaStenja zapostupanje protiv osobe koja je pocinila povredu, podnesu
tuzbu pred gradanskim sudovima u pogledu zabrane nepostenih poslovnih
praksi;ypovrede odredenog zakona o zastiti potrosaca ili zabrane primjene
nistavih opéih uvjeta poslovanja?

9  Sud Europske unije o tome je odlucio presudom od 28. travnja 2022. (C-319/20,
Meta platforms Ireland) kako slijedi:

Clanak 80. stavak 2. OUZP-a treba tumagiti na nadin da mu se ne protivi
nacionalni propis kojim se udruzi za zastitu interesa potrosaca dopusta da
pokrene sudski postupak, bez mandata koji joj se dodjeljuje u tu svrhu i
neovisno o tome jesu li povrijedena konkretna prava ispitanika, protiv
navodnog pocinitelja povrede prava na zastitu osobnih podataka pozivajuci
se na krSenje zabrane nepostenih poslovnih praksi, zakona u podrucju zastite
potroSaca ili zabrane primjene niStavih opcih uvjeta, ako doti¢na obrada
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podataka moze utjecati na prava koja za identificiranu fizicku osobu ili
fizicku osobu koju se moze identificirati proizlaze iz te uredbe.

B. Iz presude Suda Europske unije od 28. travnja 2022. proizlazi da odredbe o
kojima je rije¢ u predmetnom slucaju, koje se odnose na aktivhu procesnu
legitimaciju na temelju ¢lanka 8. stavka 3. tocke 3. UWG-a i ¢lanka 3. stavka 1.
prve recenice tocke 1. u vezi s ¢lankom 2. stavkom 2. tockom 11. UKlaG-a, treba
tumaciti u skladu s pravom Unije u podrucju primjene Opce uredbe o zastiti
podataka s obzirom na zahtjeve propisane ¢lankom 80. stavkom 2. OUZP-a.
Odgovor na pitanje poziva li se tuzitelj koji svoje tuzbene zahtjeve temelji na
nepostovanju obveza obavjes¢ivanja koje se odnose na svrhu obrade‘podataka i
primatelja osobnih podataka na povredu prava ,,uslijed obrade” wsmislu, ¢lanka
80. stavka 2. OUZP-a ovisi 0 nejasnom tumacenju te_odredbe. ‘Stoga,\prije
donoSenja odluke o tuzenikovoj reviziji valja ponovnodprekinuti pestupak 1'na
temelju Clanka 267. stavka 1. tocke (b) i ¢lanka 267. stavka, 3. "WFEU-a, Sudu
Europske unije uputiti zahtjev za prethodnu odluku.

l. Zalbeni sud pravilno je ocijenio da Suwtuzbeni%zahtjevi osnovani.
Osnovanost tuzenikove revizije ovisi o tome jeyli Zalbeni sud pocinio pogresku
koja se tice prava smatrajuci da je tuzba dopuStena.“To pedrazumijeva da su nakon
stupanja na snagu Opc¢e uredbe o zastiti podataka kvalificitani subjekti, kao Sto je
to u predmetnom slucaju udruga potrosaca, na temelju €lanka 8. stavka 3. tocke 3.
UWG-a i ¢lanka 3. stavka 1. prve reCenicetocke 1. UKlaG-a ovlasteni gradanskim
sudovima podnijeti tuzbu zbog povreda teyuredbe, neovisno o tome jesu li
povrijedena konkretna prava®pojedinacnihyispitanika 1 bez ovlastenja pojedine
osobe, u pogledu povrede, propisa w,skladu s ¢lankom 3.a UWG-a, povrede
odredenog zakona ogzastiti petrosaca u smislu Clanka 2. stavka 2. prve recenice
tocke 11. UKlaG#a iliyprimjene nistavih opc¢ih uvjeta poslovanja u skladu s
Clankom 1. UKlaG-a (presuda Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud, u
daljnjem tekstu:"BGH),"GRUR 2020., 896 [juris, tocke 17. do 32. i toc¢ke 55. do
62.], App<Zentrum-).

II. Tuziteljeva aktivha ptocesna legitimacija ovisi u predmetnom slucaju o tome
isti¢e li,omu svejoj tuzbi da su prava koja ispitanik ima na temelju Opce uredbe o
zastiti podataka povrijedena ,,uslijed obrade” u smislu ¢lanka 80. stavka 2. OUZP-
a.

1. U rjeSenju kojim se upucuje prethodno pitanje od 28. svibnja 2020. ovo
sudsko wijece smatralo je da se tuZiteljeva aktivna procesna legitimacija prema
njemackom pravu u skladu s ¢lankom 8. stavkom 3. tockom 3. UWG-a 1 ¢lankom
3. stavkom 1. prvom recenicom tockom 1. UKlaG-a ne moze zbog njegova
tuzbenog zahtjeva, koji se u tom predmetu iskljuc¢ivo odnosi na objektivno-pravnu
provedbu prava o zastiti podataka, temeljiti na odredbama poglavlja VIII. Opce
uredbe o zastiti podataka (vidjeti rjeSenje BGH-a, GRIIR 2020., 896 [juris tocka
35.], App-Zentrum 1). Ocijenio je da takva aktivna procesna legitimacija ne
proizlazi ni iz ¢lanka 80. stavaka 1. ili 2. OUZP-a ni iz njegova Clanka 84. stavka
1., a s obzirom na tekst, kontekst i svrhu Opce uredbe o zastiti podataka upitno je
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jesu li njome uskladene samo materijalne odredbe o zastiti osobnih podataka ili
takoder ostvarivanje prava koja iz nje proizlaze. U tom je kontekstu ovo sudsko
vije¢e u prethodnom postupku uputilo Sudu Europske unije pitanje ureduje li se
Opcom uredbom o zaStiti podataka iscrpno aktivna procesna legitimacija udruga,
na nacin koji bi se u predmetnom slucaju protivio primjeni odredbi ¢lanka 8.
stavka 3. tocke 3. UWG-a i ¢lanka 3. stavka 1. prve recenica tocke 1. UKlaG-a
(rjeSenje BGH-a, GRUR 2020., 896 [juris, toc¢ke 33. do 54.], App-Zentrum 1I).

Medutim, Sud Europske unije presudio je, odstupajuci od stajaliSta koje je ovo
sudsko vijece iznijelo u rjeSenju kojim se upucuje zahtjev za prethodnu odluku
(rjeSenje BGH-a, GRUR 2020., 896 [juris, tocka 37. te tocke 60. 1%62.], App-
Zentrum 1), da tuziteljeva aktivna procesna legitimacija moze proizlaziti iz ¢lanka
80. stavka 2. OUZP-a (presuda Suda, [omissis], tocka 49w, [omissis], “Meta
Platforms Ireland). Smatrao je da se tom odredbom drZzavama clant¢ama, ostavlja
margina prosudbe u pogledu njegove provedbe. Stoga, ‘da bi scpredstaynicka
tuzba bez mandata u podrucju zastite osobnih podatakaypredvidena ¢lankom 80.
stavkom 2. OUZP-a mogla podnijeti, drzave ¢lamice motaju,iskoristiti mogucnost
koju im on nudi da u svojem nacionalnom pravu,predvide taj nac¢in zastupanja
ispitanika (vidjeti presudu Suda, [omissis] tocka 59, [omissis],» Meta Platforms
Ireland).

Na temelju odluke Suda Europske unije stoga“waljalprovjeriti jesu li odredbe
Clanka 8. stavka 3. tocke 3. UWG-aiyClankay3. stavka 1. prve reCenice tocke 1.
UKlaG-a, koje su mjerodavne ‘u predmetnom slucaju, obuhvacene marginom
prosudbe priznatom svakej dezaviyClaniciiu Clanku 80. stavku 2. OUZP-a. Tu
marginu prosudbe treba utyrditi tumacenjem uzimajuci u obzir tekst ¢lanka 80.
stavka 2. OUZP-a kao i strukturu i ciljeve Opce uredbe o zastiti podataka (vidjeti
presudu Suda, [omissiS], tocka 62. [omissis], Meta Platforms Ireland). Moguénost
koja se ¢lankom 80.“stavkom 2. OUZP-a daje drzavama ¢lanicama, da predvide
mehanizam predstaynickih “tuzbi protiv navodnog pocinitelja povrede zastite
osobnih podataka, povezana je® odredenim brojem zahtjeva na razini osobnog i
materijalnog podrucjayprimjene (presuda Suda, [omissis], tocka 63. [omissis],
Meta Platforms Ireland). Doduse, u predmetnom slucaju ispunjeni su zahtjevi koji
se odnese'ma 0sebno podrucje primjene. Nasuprot tomu, dvojbeno je jesu li s
obzirom ‘nassadrzaj predmetnih tuzbenih zahtjeva u potpunosti ispunjeni 1 svi
zahtjevi koji se odnose na materijalno podrucje primjene ¢lanka 80. stavka 2.
OUZP-a:

2. Aktivna procesna legitimacija, koja je tuzitelju priznata na temelju ¢lanka
8. stavka 3. toc¢ke 3. UWG-a 1 ¢lanka 3. stavka 1. prve recenice tocke 1. UKlaG-a
obuhvacena je osobnim podru¢jem primjene Clanka 80. stavka 2. OUZP-a.
Tuzitelj, kao udruga za zastitu interesa potroSaca, ispunjava zahtjeve iz ¢lanka 80.
stavka 1. OUZP-a koji se odnose na aktivnu procesnu legitimaciju neprofitnog
tijela, organizacije ili udruge (vidjeti presudu Suda, [omissis], tocke 65. i 79.
[omissis], Meta Platforms Ireland).



17

18

19

20

21

META PLATFORMS IRELAND

3. Na pitanje jesu li u predmetnom slucaju u potpunosti ispunjeni svi zahtjevi
koji su relevantni za materijalno podruc¢je primjene ¢lanka 80. stavka 2. OUZP-a
ne moze se odgovoriti nedvosmisleno.

a) Medutim, tuziteljeva aktivna procesna legitimacija nije u suprotnosti S time
Sto je tuZitelj tuzbu podnio neovisno o tome jesu li povrijedena konkretna prava
ispitanika na zastitu podataka i bez njezina ovlastenja (vidjeti rjeSenje BGH-a,
GRUR 2020., 896 [juris, tocka 7.], App-Zentrum | i presudu Suda, [omissis] tocku
36. [omissis], Meta Platforms Ireland). Dakako, predmet tuzbenog zahtjeva
apstraktno je ispitivanje tuzenikova prikaza centra za aplikacije ' obzirom na
objektivno-pravno mjerilo prava o zastiti podataka (o tuzbenom Zahtjevu u tom
predmetu vidjeti rjeSenje BGH-a, GRUR 2020., 896 [juris, to€ka 62i], App-
Zentrum I). Medutim, Sud Europske unije ve¢ je presudio 'da seyza potrebe
podnosenja predstavni¢ke tuzbe u smislu ¢lanka 80. stavka 2. OUZP=a,0d,subjekta
ne moze zahtijevati da prethodno pojedina¢no utvrdi esobu na_koju,se konkretno
odnosi obrada podataka koja je navodno protivna odwedbama Opce, uredbe o
zaStiti podataka. Pojam ,,ispitanik” u smislu ¢lanka 4. tockeyl. teyuredbe obuhvaca
ne samo ,,identificiranu fizicku osobu”, nege 1 %,fizicku, osebukoju se moze
identificirati”, odnosno fizi¢ku osobu ,,koju je ‘moguée identificirati” izravno ili
neizravno, pomocu identifikatora kao Sto je, medupostalim, ime, identifikacijski
broj, podaci o lokaciji ili mrezni identifikatot, U tim, okelnostima, odredivanje
kategorije ili skupine osoba na koje utje€e takve, postupanje takoder moze biti
dovoljno za podnoSenje takve predstavnicke tuzbe (vidjeti presudu Suda, [omissis]
tocke 68. i 69. [omissis], Meta Platformstireland). Korisnici internetske platforme
Facebook koje je privukao 1zgled centra za\aplikacije i koji su bili zainteresirani
za neku igru koja im jewbila ponudena, pa su zbog toga eventualno mogli
pritiskom na tipku ,,Qdmah iggaj” iztaziti svoju privolu za obradu svojih osobnih
podataka fizicke Su osebe kojeise moze identificirati u prethodno navedenom
smislu.

b) Osim toga, ‘primjeni, clanka 80. stavka 2. OUZP-a ne protivi se to da
tuzitelj istodobnotuzbem obuhvati povredu propisa o zastiti osobnih podataka i
povredu drugih propisa‘e zastiti potrosaca ili suzbijanju nepostenih poslovnih
praksi‘(vidjeti presudu Suda [omissis], tocku 66. i tocke 77. do 82. [omissis], Meta
Platforms, Ireland).

C) Osimitoga, ¢lankom 80. stavkom 2. OUZP-a pretpostavlja se da udruga
svojom tuzbom tvrdi da su prava koja ispitanik ima na temelju Opce uredbe o
zastiti padataka povrijedena ,,uslijed obrade”. Nije jasno je li taj uvjet ispunjen u
okolnostima predmetnog sluc¢aja. Prethodnim pitanjem Zele se pojasniti pravni
zahtjevi koji se primjenjuju u tom okviru.

aa)  Navedeno prethodno pitanje nije razjasnjeno ni presudom Suda Europske
unije od 28. travnja 2022. u predmetu Meta Platforms Ireland. Sud u svojoj
presudi nije izloZio uvjete koji se u skladu s pravom Unije moraju ispuniti da se
moze smatrati da su prava koja na temelju Opce uredbe o zastiti podataka ima
ispitanik povrijedena ,,uslijed obrade”.
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bb)  Tumacenje pojma povrede prava ,,uslijed obrade” u smislu ¢lanka 80.
stavka 2. OUZP-a nije jednozna¢no. Kao $to je prethodno ve¢ navedeno, nije
jasno u kojim okolnostima treba smatrati da postoji ,,obrada”, a osobito, postoji li
u slucaju povrede obveze obavjeS¢ivanja o kojoj je rije¢ u predmetnom slucaju
(vidjeti u tom pogledu to¢ke 27. do 31. ovog zahtjeva). Cak i ako postoji,
postavlja se pitanje je li do povrede doslo ,,uslijed” obrade u smislu ¢lanka 80.
stavka 2. OUZP-a (vidjeti u tom pogledu toc¢ke 32. do 34. ovog zahtjeva).

(1) U skladu s ¢lankom 4. tockom 2. OUZP-a, ,,obrada” znaci svaki postupak
ili skup postupaka koji se obavljaju na osobnim podacima ili na skupovima
osobnih podataka, bilo automatiziranim bilo neautomatiziranim ‘sredstvima kao
Sto su prikupljanje, biljezenje, organizacija, strukturiranje, pohranay, prilagedba ili
izmjena, pronalazenje, obavljanje uvida, uporaba, otkrivanje prijenosom, Sirénjem
ili stavljanjem na raspolaganje na drugi nacin, uskladivanje “ili kembiniranje,
ograni¢avanje, brisanje ili uniStavanje. Iz teksta te odredbe, a, osobito 1zyizraza
,»svaki postupak”, proizlazi da je zakonodavac Unije pejmu jjo0brada™ hamjeravao
dati Siroko znacenje. To tumacenje potvrdujenneisctpnost popisa postupaka
navedenih u predmetnoj odredbi, koja je izraZena‘iztazom, ,kao Sto su” (presuda
Suda od 24. veljace 2022., C-175/20, Jomissis] “tecka, 35. Jomissis], Valsts
ienémumu dienests).

(2) U ovom predmetu valja uzeti unobzir to da se tuzitelj poziva na povredu
tuzenikove obveze obavjeS¢ivanja o Svrsi1.6psegu korisnikove privole za obradu
njegovih osobnih podataka (rjeSenje BGH-a,"GRUR 2020., 896 [juris, toc¢ka 19.],
App-Zentrum | i presudadSuda, femissis]itocka 35. [omissis], Meta Platforms
Ireland).

Tuzba se odnosi na prikazivanje,igata u ,,centru za aplikacije”, koji se nalazi na
tuzenikovoj internetskoj platformiyd naznaku da je aplikacija ovlastena objaviti
odredene osobne, informacije,o korisniku u njegovo ime (presuda Suda, [omissis]
tocka 35.4qomissis|y Meta Platforms Ireland). Tuzitelj je podnio tuzbu neovisno o
konkretnojypovredi prava na‘zastitu podataka ispitanika i bez njegova ovlastenja
(rjesenje BGH-a, GRLIR, 2020., 896 [juris, tocka 7.], App-Zentrum | i presuda
Suda, Jomissis]tecka 36. [omissis], Meta Platforms Ireland).

Prema tome, tuzba se ne odnosi na pitanje krsi li tuZzenik korisnikova prava na
zaStitu"podataka u trenutku u kojem potonji pritisne tipku ,,Odmah igraj” ili
»Zapocni igeu” i time eventualno dovede do obrade svojih osobnih podataka. Isto
tako nije sporno krSe li se automatiziranim postupcima povezanima s
korisnikovim osobnim podacima nakon pritiska na te tipke njegova prava na
zaStitu podataka.

(3)  Prema misljenju ovog sudskog vijeca, ne moze se jednoznac¢no odgovoriti
na pitanje je li u predmetnom slucaju povreda obveze koja proizlazi iz ¢lanka 12.
stavka 1. prve recenice te Clanka 13. stavka 1. tocaka (c) i (¢) OUZP-a, da se
ispitaniku u sazetom, transparentnom, razumljivom i lako dostupnom obliku, uz
uporabu jasnog i1 jednostavnog jezika pruze informacije o svrsi obrade podataka 1
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primatelju osobnih podataka (vidjeti rjeSenje BGH-a, GRUR 2020., 896 [juris,
toCka 30., APP-Zentrum I), obuhvac¢ena pojmom obrade u smislu ¢lanka 4. tocke
2. OUZP-a.

,»Obrada” bi u uobicajenom smislu mogla zahtijevati izravno ili barem neizravno
djelovanje na osobne podatke [omissis] [doktrina]. ,,Postupak™ u smislu ¢lanka 4.
tocke 2. OUZP-a mogao bi podrazumijevati radnju koja ima za posljedicu da se
nesto dogodi s podacima ili da se s njima postupa i stoga ne bi mogao ukljucivati
obveze obavjes¢ivanja u pogledu dobivanja privole za namjeravanu naknadnu
uporabu tih podataka [omissis] [doktrina]. Regulatornom okviru takoder bi se
moglo protiviti ukljuivanje obveza obavjeS¢ivanja u pojam obrade. Obveze
obavjes¢ivanja o svrsi 1 opsegu obrade podataka kako ju podrazumijevaiwoditel]
obrade stadij su koji prethodi obradi osobnih podataka u uzem smislu.

S druge strane, Sud Europske unije smatrao je da su_pojmom obrade, koji treba
siroko tumaciti, takoder obuhvacéeni postupci kojimayfsamo “yzapocinje”
prikupljanje podataka, odnosno jedan od postupaka Kojivje zakonodavac Unije
izri¢ito naveo kao primjer obrade (presudagSuda,wtocka 37. [emissis], Valsts
ienémumu dienests). S time bi se moglo “izjednaditi \Cinjenicno stanje u
predmetnom slucaju jer se prikazivanjem ¢entra za aplikacije, koje se osporava
tuzbom u ovom predmetu, korisniku audila meguénost da jednostavnim pritiskom
na tipku izravno pokrene postupak obrade svojth, osobnih podataka bez daljnjih
medukoraka.

Osim toga, Siroko tumacenjérmoglo bi se potkrijepiti ciljem koji se nastoji postici
Opc¢om uredbom o zastity, podatakaj,a koji se sastoji u osiguranju ucinkovite
zastite sloboda i temeljnih prava pojedinaca, kao i, medu ostalim, osiguravanju
visoke razine zastite prava svake,osobe na zastitu osobnih podataka koji se na nju
odnose (vidjeti, presudu®Suda, [omissis] tocku 73. [omissis], Meta Platforms
Ireland).

Argumentyu prilog Sirekom tamacenju mogao bi takoder biti to da voditelj obrade
moraypredmetnu obvezu obavjes¢ivanja u skladu s ¢lankom 13. stavkom 1.
OUZP:a%ispuniti ,,u  trenutku prikupljanja” osobnih podataka. Budu¢i da bi
Infermacije koje valja dostaviti trebale biti osnova za odluku ispitanika o tome
hoce i dati'privolu za obradu svojih podataka ili ¢e joj prigovoriti 1 da bi ta svrha
bila‘ugrezena ako bi informacije dobio tek nakon pocetka prikupljanja podataka,
te biyinformacije trebalo pruziti prije pocCetka prijenosa podataka [0Omissis]
[doktrina]. To upucuje na to da je zakonodavac Unije Siroko tumacio pojam
prikupljanja, koji obuhvaca 1 situaciju prije pocetka prikupljanja podataka u
tehnickom smislu.

(4) Cak i da je predmetna obveza obavjeiéivanja obuhvacena pojmom
,obrada” u smislu ¢lanka 4. tocke 2. OUZP-a, postavlja se i pitanje poziva li se
tuzitelj u ovom predmetu na povredu ,,uslijed” obrade u smislu ¢lanka 80. stavka
2. OUZP-a.
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Izraz ,,uslijed” mogao bi upucivati na to da se diskrecijska ovlast koja je drzavama
Clanicama dodijeljena ¢lankom 80. stavkom 2. OUZP-a odnosi isklju€ivo na
utvrdivanje aktivne procesne legitimacije udruge, kojom se omogucuje pozivanje
na povredu prava koja ispitanik ima na temelju Opce uredbe o zastiti podataka, a
koja proizlazi iz postupka obrade podataka u smislu ¢lanka 4. tocke 2. OUZP-a i
stoga slijedi nakon takvog postupka.

Nasuprot tomu, cilj koji se nastoji posti¢i Opéom uredbom o zastiti podataka, a
koji se sastoji u osiguranju ucinkovite zaStite sloboda i temeljnih prava
pojedinaca, kao i, medu ostalim, osiguravanju visoke razine zastite' prava svake
osobe na zaStitu osobnih podataka koji se na nju odnose (vidjeti‘presudu Suda,
[omissis] tocku 74. [omissis], Meta Platforms Ireland) mogao bi gevorititu prilog
tomu da se aktivna procesna legitimacija udruge odnosi i na povreduiebvezekoja
proizlazi iz ¢lanka 12. stavka 1. prve reCenice te ¢lanka 43. stavka Iytocaka (¢) i
(e) OUZP-a, da se informacije o svrsi obrade podataka, i primatelju~@sobnih
podataka pruze u sazetom, transparentnom, razumljivomii lako dostupnom obliku,
uz uporabu jasnog i jednostavnog jezika. U tom pegleduialja pak uzeti u obzir to
da se tom obvezom obavjes¢ivanja takoderepriptema privola ispitanika, sto je
glavni zahtjev zakonitosti obrade osobnih podataka u'skladu's ¢lankom 6. stavkom
1. prvom re¢enicom tockom (a) OUZP-as

I1l.  Ovo sudsko vije¢e podredno navedi da bi'se pitanje postavljeno u njegovu
rjeSenju kojim se upucuje zahtje¥ za prethodnu,odlukuod 28. svibnja 2020. moglo
u svakom slucaju ponovno postaviti mutatis,mutandis ako Sud Europske unije
odgovori na prethodno pitanje, postavljeno u“evom predmetu na nacin da se
aktivna procesna legitimacija u predmetnom slucaju ne moze valjano temeljiti na
¢lanku 80. stavku 2. QUZP-a:

[omissis]
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