Rezumat C-404/22 -1

RO

Cauza C-404/22

Rezumatul cererii de decizie preliminari intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
16 iunie 2022
Instanta de trimitere:

Dioikitiko Protodikeio Athinon (Tribunalul Administrativ de Prima
Instanta din Atena, Grecia)

Data deciziei de trimitere:

3 mai 2022

Reclamant:
Ethnikos Organismos, Pistopoiisis, Prosonton & Epangelmatikou
Prosanatolismou (E.O.P.P.E.P))

Parata

Ellinikoy,Dimosio (Republica Elena)

Obiectulfproecedurii‘principale

Actiuney, formulatds, de Ethnikos Organismos Pistopoiisis Prosonton &
Epangelmatikou Proesanatolismou (E.O.P.P.E.P.) (Organismul national elen de
certificare a “calificarii profesionale si de orientare profesionald, denumit in
continuare, ,,EOPPEP”) Timpotriva procesului-verbal intocmit de directorul
Inspectoratulti de Munca din Nea lonia (denumit Tn continuare ,,directorul
Inspeetoratului”) la 12 iulie 2018, prin care s-a aplicat 0 amenda pentru
nerespectarea obligatiilor de informare si de consultare in sensul dispozitiilor
nationale de transpunere Tn dreptul intern a articolului 4 alineatele (2), (3) si (4)
din Directiva 2002/14

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Cererea de decizie preliminara este formulata in temeiul articolului 267 TFUE,
avand Tn vedere in special faptul ca dispozitiile articolului 2 litera (a) si ale
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articolului 4 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2002/14, care dau nastere unor
indoieli justificate cu privire la sensul termenilor ,activitate economica”,
»situatia”, | structura” si ,,evolutia probabila a ocuparii fortei de munca”, nu au
facut obiectul unei interpretari din partea instantelor Uniunii Europene.

intrebirile preliminare

1) a) Care este sensul care trebuie dat notiunii de intreprindere care desfasoara
0 ,activitate economica” prevazute la articolul 2 litera (a) dim_Directiva
2002/14/CE?

b)  Tn sfera notiunii mentionate intra persoanele juridice de drept privat, preeum
EOPPEP, care, in exercitarea competentelor de certificare a entitatilor, de fermare
profesionald, actioneaza n calitate de persoana juridica de drept public sivexercita
prerogative de putere publica, avand in vedere «a, (1), pentru unele dintre
activitatile sale, cum este cazul in special al prestatiilor, de oricesforma si tip, de
activitati de orientare Tn cariera destinate organismelor‘competente din cadrul
ministerelor, centrelor si organelor de fermare si‘de pregatire profesionala,
intreprinderilor, precum si organizatiilor.angajatorilor si‘lucratorilor [articolul 14
alineatul 2 litera ib) din Legea nr. 4115/2018, A’ 24], nu este exclus, dupa cum
reiese din dispozitiile articolului 14 alineatul 2, literade), referitor la stabilirea
conditiilor pentru prestarea de sefvicii de consiliere si‘de formare profesionala de
catre persoane fizice si juridice din, tara, s& existe piete pe care opereaza
intreprinderi comerciale care se afld in raporturi de concurenta cu reclamantul si
ca (ii) resursele reclamantului includ, potrivit articolului 23 alineatul 1 litera d) din
legea mentionata anterior,weniturile obtinute din desfasurarea activitatilor si din
prestarea serviciilor care fie Ti_sunt incredintate de minister, fie sunt efectuate pe
seama unor terti, cumar fiautoritatigublice, organisme nationale si internationale,
persoane juridice'de drept,public sau privat si persoane particulare, iar (iii) pentru
celelalte servieii este,prevazuta, potrivit dispozitiilor articolului 20 din Legea nr.
4115/2013, plataunor taxeeu caracter de remuneratie?

c) " Raspunsul la intrebarea precedenta este influentat de faptul ca, in ceea ce
priveste majoritateadactivitatilor (articolul 14 alineatul 2 din Legea nr. 4115/2013)
ale persoanei juridice de drept privat, se poate prezuma ca unele dintre acestea
sunt desfasurate numai pe piata si, in cazul unui raspuns afirmativ, este suficient
ca legiuitorul sa fi prevazut [articolul 14 alineatul 2 litera ib) si articolul 23
alineatuld 1 litera d) din Legea nr. 4115/2013] ca reclamantul isi desfasoara
activitatea, cel putin in parte, in calitate de operator pe piata sau este necesar sa se
demonstreze ca acesta desfasoara efectiv activitati specifice pe piata?

2) a) Care este sensul care trebuie dat, potrivit articolului 4 alineatul (2) litera
(b) din Directiva 2002/14/CE, termenilor ,situatia”, ,structura” si ,.evolutia
probabila a ocuparii fortei de munca” in cadrul intreprinderii, ipoteze in legatura
cu care exista obligatia de informare si de consultare a lucratorilor?
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b) 1Tn sfera notiunilor mentionate intra eliberarea angajatilor din functii de
raspundere, dupa adoptarea regulamentului intern al persoanei juridice, in speta al
EOPPEP, fara ca posturile respective sa fi fost eliminate din organigrama, posturi
care fusesera incredintate cu titlu provizoriu persoanelor in cauza, ulterior fuziunii
prin absorbtie cu organismul in discutie a unor persoane juridice de drept privat, si
anume EKEPIS si EKEP, astfel incat se poate considera ca s-a nascut 0 obligatie
de informare si de consultare a lucratorilor Tnainte de eliberarea lor din functie?

c) Raspunsul la intrebarea precedenta este influentat: (i) de faptul ca eliberarea
lucratorului din postul de raspundere a avut loc Tn considerarea bunei functionari a
persoanei juridice si a necesitatilor serviciului, pentru ca aceasta difurma‘sa poata
realiza scopurile pentru care a fost infiintatd, sau de faptul, ca, eliberarea
lucratorului din functie nu este motivata de neindeplinirea ebligatiilor desserviciu
care 1i revin in calitate de sef de divizie provizoriu, (ii) de faptul ca angajatiincare
au fost eliberati din posturile de raspundere au continuat sa faca partesdin sehema
de personal a persoanei juridice sau (iii) de faptulhca, prin“acecasi @ecizie a
organului sau competent privind eliberarea angajatilor dinyposturile de raspundere,
au fost incredintate altor persoane functii de raspundere provizorii?

Dispozitiile de drept al Uniunii si jurisprudenta relevante
Articolul 151 TFUE

Carta comunitara a drepturilor,_soeiale fundamentale ale lucratorilor adoptatd in
1989: punctul 18

Directiva 2002/14/CE “a\Parlamentului European si a Consiliului din 11 martie
2002 de stabilire @ unui cadeu general de informare si consultare a lucratorilor din
Comunitatea Eurepeangy(JQ 2002y 80, p. 29, Editie speciala, 05/vol. 6, p. 120):
considerentele, (7) si,(8)y.articolub 2, articolul 3 alineatul (1), articolul 4 alineatele
(2), (3) si(4) st articolul 8'alineatul (2)

Hotararea, din 17 noiembrie 2016, Betriebsrat der Ruhrlandklinik (C-216/15,
EU:C:2016:883y, punctul 44), Hotararea din 11 noiembrie 2021, Manpower Lit
(C-948/19, EU:C:2021:906, punctele 39, 43 si 45), Hotararea din 6 septembrie
2011, “Scattolon (C-108/10, EU:C:2011:542, punctul 44), Hotararea din 25
octombrie, 2001, Ambulanz Gléckner (C-475/99, EU:C:2001:577, punctul 21),
Hotararea din 17 martie 2011, Pefarroja Fa (C-372/09 si C-373/09,
EU:C:2011:156, punctul 37), Hotararea din 17 martie 1993, Sloman Neptun
(C-72/91 si C-73/91, EU:C:1993:97, punctul 26) si Hotararea din 2 februarie
1988, Blaizot si altii (24/86, EU:C:1988:43, punctul 17)

Concluziile avocatului general V. Trstenjak din 7 iulie 2011 prezentate Tn cauza
KHS AG (C-214/10, EU:C:2011:465, punctul 60)
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Dispozitiile de drept national relevante

Decretul prezidential nr. 240/2006 de stabilire a unui cadru general de informare
si consultare a lucratorilor, Tn conformitate cu Directiva 2002/14/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 11 martie 2002 (JO 2002, L 80, p. 29)
(A" 252) (denumit in continuare ,,DP nr. 240/2006”): articolul 2 si articolul 4
alineatele 2, 3 si 4

Legea nr. 4115/2013 privind infiintarea si functionarea Fundatiei pentru tineret si
formare continua si ale Organismului national elen de certificare “a, calificarii
profesionale si de orientare profesionalda (A" 24) (denumita in continuare,,,Legea
nr. 4115/2013”): articolele 13, 14, 20 si 23

Prezentare succinti a situatiei de fapt si a procedurii

Prin Decretul interministerial din 2011, persoana juridiea de dreptyprivat denumita
,Ethniko Kentro Pistopoiisis Domon Dia Viou Mathisis,(E.KE.PIS.)” (Centrul
national de certificare a perfectionarii gorofesionale comtinue, denumit in
continuare ,,EKEPIS”) si persoana juridica‘de drept privat,denumita ,,Ethniko
Kentro Epangelmatikou Prosanatolismou™(E'K E.P.)” (Centrul national de
orientare in cariera, denumit in continuare,, EKEP™),au fuzionat prin absorbtie cu
persoana juridica de drept privat denumita, ,,Ethnikes Organismos Pistopoiisis
Prosonton (E.O.P.P.)” (Centrul\national de certificare a calificarii profesionale,
denumit in continuare ,,EQRP”)%si au, fost desfiintate ca persoane juridice
autonome. Prin acelasi decret interministerial, EOPP a primit noua denumire de
,,Ethnikos OrganismosyPistopoiisis,Prosonton & Epangelmatikou Prosanatolismou
(E.O.P.P.EP.)".

Odata cu infiintarcas EQPRER, lafacesta au fost transferate, printre altii, doua
angajate ale EKEPIS, shanume P:M. si D.M.

Prin_decizia Consiliului, de' administratie al EOPPEP (denumit n continuare
,»CA”) din 9.decembrie2011 a fost aprobata organigrama. Prin decizia aceluiasi
organ,din 16, februarie 2012, P.M. a fost incadrata pe postul provizoriu de sef al
Divizieide certificare a calificarii profesionale, iar D.M. a fost incadrata pe postul
provizoriunde director adjunct al Directiei de servicii administrativ-economice si
de $ef provizoriu al Diviziei economice. In sfarsit, prin decizia CA din 17 iunie
2013, %in’ urma modificarii deciziei mentionate anterior, lui D.M. i-a fost
incredintata ~ cu  titlu  provizoriu  numai  Directia de  servicii
administrativ-economice.

Dupa publicarea, la 19 decembrie 2017, a regulamentului intern al reclamantului,
prin care au fost confirmate diviziile si directiile mentionate mai sus, a fost
adoptata, mai intai, decizia CA al reclamantului din 18 ianuarie 2018 de
prelungire a functiei provizorii a lui D.M. de sef al Directici de servicii
administrativ-economice pana la data selectiel si a repartizarii pe postul de sef al
aceleiasi directii si, ulterior, decizia aceluiasi organ din 14 februarie 2018, prin
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care D.M. a fost eliberata din functia provizorie de sef al directiei mentionate, dar
a fost mentinutda in cadrul departamentului administrativ. Potrivit motivarii
deciziei din 14 februarie 2018, eliberarea sa din functie a rezultat din faptul ca, in
calitate de sef al Directiei de servicii administrativ-economice, D.M. nu a fost in
masura sa asigure, pe de o parte, stabilirea corectd a remuneratiilor angajatilor n
conformitate cu legislatia in vigoare si cu ,,precizarile finale” ale Serviciului de
contabilitate generala a statului si, pe de alta parte, adoptarea deciziei de stabilire a
grilei de salarizare a angajatilor reclamantului.

Prin decizia CA al reclamantului din 21 februarie 2018, P.M. a fost eliberata din
functia provizorie de sef al Diviziei de certificare a calificarii profesionale, dar a
fost mentinuti n calitate de angajat in cadrul diviziei in discdtiesInvpreambulul
deciziei citate anterior se arata ca aceasta a fost adoptatagintrucat CA"a luat\in
considerare nevoile reclamantului, asigurarea bunei sale functionari,“precum si
necesitatile serviciului, Tn vederea realizarii scopurilor pentru care agestana fost
infiintat. Prin aceeasi decizie a CA, K.G. a fost de asemenea‘eliberat din‘postul de
sef al Diviziei de acordare a licentelor, dar a foSt,mentinut ca,angajat in cadrul
Diviziei de gestionare a cunostintelor si de administrare digitala a reclamantului,
iar lui A.A. i-a fost incredintat postul provizoriu de sef ahDivizieéireconomice.

In urma adoptirii deciziilor citate anterior, P.M, si,D.M. au depus, la 26 februarie
2018 si, respectiv, la 15 martie 2018, la directorul Inspectoratului din Nea lonia
cerere de initiere a unei procedurt de, solutionare a\litigiilor de munca. Directorul
Inspectoratului din Nea lgnia™a constatat, ™a¢ urma verificarii efectuate la
reclamant, ca acesta din urma,“in cadrul“edruia sunt angajati 80 de lucratori, nu
si-a Tndeplinit obligatiile.de informargysi desconsultare a comitetului salariatilor
sai, obligatii care decurg, din DP nr, 240/2006, Tnainte de a proceda la eliberarea
salariatilor mentienati marsus‘din funetiile de conducere.

Pe baza acestor “constatari, ale, inspectiei, la 12 iulie 2018 a fost Tntocmit
procesul-verbal, al “directorului Inspectoratului din Nea lonia, prin care
reclamantului i-asfost ‘aplicatd 0 amenda in cuantum de 2 250 de euro pentru
incdlearea dispozitiiler articolului 4 alineatele 2, 3 si 4 din DP nr. 240/2006. Mai
precis, amenda,a fost aplicata pentru incalcarea constand in neprezentarea de catre
reclamant, pe'de o'parte, a documentelor de informare a comitetului salariatilor si,
pe devalta, parte, a registrului proceselor-verbale privind rezultatele consultarii
»care a precedat eliberarea a doi dintre salariatii sai din posturi de conducere
prevazute In schema de personal”.

Actiunea formulata de EOPPEP are ca obiect anularea amenzii aplicate prin
procesul-verbal mentionat.

Principalele argumente ale partilor din procedura principala

EOPPEP sustine, printre altele, urmatoarele: 1) el nu ar fi o intreprindere care
desfasoara 0 activitate economica, dat fiind ca, Tn exercitarea competentelor de
certificare a entitatilor de formare profesionala, ar exercita prerogative de putere
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publica, 2) odata cu infiintarea EOPPEP, P.M. si D.M. ar fi obtinut posturi de sef
provizoriu al unei divizii si, respectiv, de sef provizoriu al unui serviciu si ar fi
avut cunostinta de caracterul provizoriu al functiei si 3) pretinsa incalcare ar privi
doua cazuri izolate de salariati, Tn privinta carora nu s-ar aplica procedura de
informare si de consultare, dat fiind ca, in schimb, reclamantul si-ar exercita, in
asemenea cazuri, competentele de conducere.

Parata solicita respingerea actiunii ca neintemeiata juridic.

Prezentare succintia a motivarii trimiterii preliminare

Potrivit jurisprudentei Symvoulio tis Epikrateias (Consiliul.de “Staty, Gregia),
reclamantul, care este 0 persoana juridica de drept (privat,\in . exercitarea
competentelor de certificare a entitatilor de formare prefesionala, ‘actioneaza in
calitate de persoana juridicd de drept public si exercita“prefogativesde putere
publica. Tn exercitarea acestei competente, elqnu intrd Th, Sfera motiunii de
intreprindere care desfasoara 0 ,activitate economica”, in sensul articolului 2
litera (a) din Directiva 2002/14.

Totusi, pentru anumite alte activitati aleeclamantului®st in special pentru
prestatiile, de orice forma si tip, de activitatizdenorientare in cariera destinate
organismelor competente din eadrul ministerelor, “centrelor si organelor de
formare si de pregatire profesionaldy, Tntreprinderilor, precum si organizatiilor
angajatorilor si lucratorilorfarticelul 24 alineatul 2 litera ib) din Legea nr.
4115/2013], nu este exclus, “dupa ‘eum “reiese din dispozitiile articolului 14
alineatul 2 litera ie)gedinhaceeasiylege,ncare prevede ca reclamantul stabileste
conditiile pentru prestarea de servicii de consiliere si de formare profesionala
pentru persoane fizice si juridice .din tara, sa existe piete pe care opereaza
intreprinderi comercialescare se,afla in raporturi de concurenti cu reclamantul. Tn
special, trebuie sa ‘se aiba“in, vedere ca resursele reclamantului includ, potrivit
articolulur 23 alimeatul®d Iitera d) din Legea nr. 4115/2013, veniturile obtinute din
desfasurarea activitatilor si din prestarea serviciilor care fie Ti sunt incredintate de
minister, fietsunt efectuate pe seama unor terti, cum ar fi autoritati publice,
organisme nationale §i internationale, persoane juridice de drept public sau privat
si persoane particulare, iar, pentru prestarea celorlalte servicii ale acestuia, este
prevazutd, petrivit dispozitiilor articolului 20 din Legea nr. 4115/2013, plata unei
taxecu caracter de remuneratie. De aici reiese, in principiu, ca legiuitorul a
prevazut'ca reclamantul isi desfasoara activitatea, cel putin in parte, in calitate de
operator pe piata, Tntrucat caracteristica esentiala a remuneratiei consta in faptul ca
ea constituie contravaloarea economica a prestatiei In cauza, contraprestatie care
este definita Tn mod normal Tntre prestatorul serviciului si destinatarul acestuia (a
se vedea Hotararea din 11 noiembrie 2021, Manpower Lit, C-948/19,
EU:C:2021:906, punctele 43 si 45).

Tn plus, potrivit dispozitiilor articolului 4 alineatul (2) litera (b) din Directiva
2002/14, exista 0 obligatie de informare si de consultare a lucratorilor cu privire la
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probleme care tin de ,,situatia”, de ,,structura” si de ,,evolutia probabild a ocuparii
fortei de munca” n cadrul intreprinderii, precum si cu privire la ,eventualele
masuri de anticipare avute in vedere, in special atunci cand exista 0 amenintare la
adresa locurilor de munca”.

Potrivit punctului 18 din Carta comunitara a drepturilor sociale fundamentale ale
lucratorilor adoptata in 1989, obligatia in discutie exista, printre altele, atunci cand
se efectueaza restructurari si fuziuni de intreprinderi care afecteaza incadrarea in
munca a lucratorilor, ipoteza care se regaseste, n principiu, n speta, dat fiind ca
reclamantul este rezultatul unei fuziuni prin absorbtie a unor persoaneyjuridice, si
anume EKEPIS si a EKEP, iar P.M. si D.M. au fost eliberate“din functii de
raspundere in luna februarie a anului 2018, dupa adoptarea primuluisregulament
intern al reclamantului, in luna decembrie a anului 2017.

Acestor angajate le-au fost incredintate functii de raspundere prowvizofii, insa
eliberarea lui P.M. din functia sa provizorie de sefial Diviziei de certificare a
calificarii profesionale nu a avut loc pentru motive legate de,o “neindeplinire a
obligatiilor de serviciu, asa cum s-a intamplatdn cazul, lui DWM., Ci pentru a veni in
intdmpinarea nevoilor reclamantului, pentri ca acesta'din urma sa poata realiza
scopurile pentru care a fost infiintat, desimpostul, de sef al Riviziei de certificare a
calificarii profesionale a fost mentinutychiarygi ‘dupa adoptarea regulamentului
intern al reclamantului.

O astfel de imprejurare, Tn ipoteéza in"eare prezenta speta ar intra in domeniul de
aplicare al Directivei 2002/14,%da nasterezunor indoieli cu privire la interpretarea
notiunilor de ,,situatia”{,,structura®, si, ,,evelutia probabilda a ocuparii fortei de
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munca” n sensul articolului4 alineatul (2), litera (b) din aceasta directiva.

Pe de alta parte, prin decizia CA.al reclamantului din 21 februarie 2018, s-a
procedat la incredintaseasunor functii si la eliberarea din functie a altor angajati,
inclusiv 4din “functii, de, raspundere, din motive care tin atdt de nevoile
reclamantului, cat, si de, asigurarea bunei sale functionari, precum si din motive
care(tin, de necesitatile  serviciului, pentru a-i permite acestuia sa realizeze
scopurile pentru care a fost infiintat.

Afirmatia, reclamantului potrivit careia, Tn spetd, nu ar exista o obligatie de
informare sinde consultare a lucratorilor sai, dat fiind ca eliberarea din functiile de
conducere ar privi doar doua cazuri izolate, este inoperanta, intrucat, desi la
origineaditigiul de munca n discutie se afla cererile aferente depuse numai de doi
dintre acesti lucratori, si alti lucratori au fost eliberati din functii de conducere prin
aceeasi decizie a CA al reclamantului.



