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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 3. 11. 2022 — VEC C-713/22

Predmet konania vo veci samej

Kapitalové spoloénosti — Ciastoéné rozdelenie— Environmentilna $koda —
Solidarita

Predmet a pravny zaklad prejudicialnej otazky

Otazka sa tyka pojmu ,prvok pasivneho majetku® ... nepridelenyy navrhu
podmienok rozdelenia“ uvedeného v ¢lanku 3 Siestej smernice"Rady 82/891/EHS
zo 17. decembra 1982, ktory sa ma uplatnit’ ako parametergri préskumani pojmu
»prvky pasiv, ktorych pridelenie nemozno odvodit’ ¢z, névrhu ‘podmienok™,
pouzivany v ¢lanku 2506a talianskeho obcianskeho, zakonnika na tcely urCenia
solidarneho rucenia nadobudajucej spolocnosti, zalezengj, pri, ¢iastocnom
rozdeleni.

Prejudicialna otazka

»Brani ¢lanok 3 Siestej smernice [82/89 1/EHS], ktoty jetuplatnitelny (¢lanok 22)
aj na rozdelenie splynutim [rozdelenie %\ zaloZenim novych spolonosti —
neoficialny preklad] — v Casti, wktorejistanoyujesze a) ,,ak urcity prvok pasivneho
majetku nie je prideleny, W, navrhu “podmienok rozdelenia a jeho vyklad
neumoznuje rozhodnitgo jeho rozdeleni, fucia za neho vsetky nadobudajice
spolo¢nosti solidarne* a b),,,€lenské Staty mozu stanovit,, Ze toto solidarne rucenie
je obmedzené vySkou ¢isteho “majetkw;, ktoré preslo na kazdti nadobudajucu
spolo¢nost™, — takému,vykladu, pravidla vnutrostatneho prava obsiahnutého v
¢lanku 2506a ods. 3%obéianskeho zikonnika, ktory chape solidarne rucenie
nadobudajueej spolo¢nosti akos,,prvok pasiv* neprideleny v navrhu podmienok,
vzt'ahujici saynielen*na pasiva, ktorych povaha uz bola urcend, ale aj (i) na tie,
ktoré¢ mozne, identifikovat” ako Skodlivé nasledky, ktoré vznikli po rozdeleni, v
désledku konania (kemisivneho alebo omisivneho), ku ktorému doslo pred tymto
rozdelenim, alebo“(@ii) ako skodlivé nasledky nasledného konania, ktoré su jeho
rozvinutim,'majuce povahu pokracovacieho deliktu, spdsobujice environmentalnu
Skodu, ktorej ndsledky v Case rozdelenia eSte nemozno uplne urcit*?

Uvedené predpisy prava Unie

Clanok 3 Siestej smernice Rady 82/891/EHS zo 17. decembra 1982, o rozdeleni
verejnych akciovych spolo¢nosti, vychadzajucej z Clanku 54 ods. 3 pism. g)
zmluvy.
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Uvedené vnutroStatne predpisy

Clanky 2506a a 2506¢ ob¢ianskeho zakonnika.

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Spolo¢nost’ Snia s.p.a. podala na Tribunale di Milano (Sud v Miléne, Taliansko)
Zalobu proti spolo¢nosti Sorin s.p.a., teraz LivaNova PLC a Zalovanym organom
verejnej spravy, ktorou sa domahala urcenia, Ze spolo¢nost’ Sorin solidarne ruci za
vSetky dlhy - néklady na bonifikdciu a environmentalnu Skodu %= ktoré su
pripisate'né zodpovednosti spolo¢nosti Snia pred rozdelenim spoloénostijktoré sa
uskutocnilo 13. maja 2003 s ucinnost'ou od 2. janudra 2004 ktorej LivaNoyva je
nadobudajicou spolo¢nostou.

Urcovacia Zaloba stvisela so znaénymi narokmi na,nahradu skody, ktorych sa
Ministero dell’ambiente (Ministerstvo zivotného prostredia, Taliansko)ddomahala
voCi spolocnosti Snia v suvislosti s vyrobou aspredajomychemickych vyrobkov,
ktoré spoloc¢nost’ Snia vykonavala prostrednictyomysvojieh dcerskych spolocnosti
Caffaro a Caffaro Chimica v troch priemyselnyeh zavodoch (Brescia, Torviscosa
a Colleferro). Tato urcovacia zaloba sa zakladala,na ¢lénku 2504i obcianskeho
zakonnika v zneni u¢innom v Case uvedenych okolostiy ked’ze podla spolo¢nosti
Snia rozdelenie viedlo k zdlozeniunovejspelocnosti Serin po tom, ako na fiu boli
prevedené vsetky podiely biomedicinskeho ‘sektora.

Spolocnost’ Snia tvrdila, Ze'sa zedpovednost,spolocnosti Sorin mé povazovat’ za
neobmedzenu, kedZeqnakladyyna bonifikaciu a environmentalne Skody, ak sa
preukazu, sa maji, povazovat zasprvky, pasiv, ktorych pridelenie nebolo mozné
odvodit’ z navrhuspodmiengk rozdelenia.

Zalované ofgany, vercjnej Spravy ziadali, aby spoloénosti Sorin bola uloZena
povinnost’ nahradith§koduispolocne a nerozdielne so spolo¢nostou Snia. Tribunale
di Milane, (Sud v Mildne)/zamietol vSetky navrhy organov verejnej spravy. Proti
rozsudku‘savedvelali ministerstva a Presidenza del Consiglio dei ministri (Urad
predsedu vlady, Taliansko).

Corte d*appelloidi Milano (Odvolaci sud v Milane) ¢iastoénym rozsudkom v roku
2019 rozhedol, ze spolocnosti Snia a Sorin si spolocne zodpovedné za
nevykenanie napravnych opatreni v oblasti zivotného prostredia v suvislosti s
tromi dotknutymi zavodmi. Rozhodol o zodpovednosti spolo¢nosti Sorin, ked’ze
dlhy vyplyvajuce z nédkladov na bonifikdciu a environmentdlnych §kéd boli
prvkami pasiv spolo¢nosti Snia, ktoré boli zndme, avSak ktorych pridelenie nebolo
mozné odvodit’ z navrhu podmienok. Rozhodol, Ze prdvnym rdamcom, na ktory sa
treba odvoldvat, nie je pOvodné znenie c¢lanku 2504g ods. 3 obcianskeho
zakonnika, ale terajSie znenie c¢lanku 2506a ods. 3 obcianskeho zakonnika
vyplyvajuce z reformy prava obchodnych spolocnosti (legislativny dekrét ¢.
6/2003), ked’Ze rozdelenie nadobudlo formalne Gc¢innost’ od 2. januara 2004, t. j.
diiom zapisu listiny do obchodného registra. Preto uznal existenciu pricinnej
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suvislosti medzi ¢innostou vykonavanou spolo¢nostou Snia a spolo¢nostami,
ktoré st s nou spojené a zneCistenim oblasti, a teda zodpovednost’ spolo¢nosti
Snia ako vlastnika oblasti a zdvodov, priameho sprdvcu a materskej spolo€nosti
dcérskych spolo¢nosti, ktoré nadobudla v priebehu rokov, ako aj spolo¢nt a
nerozdielnu zodpovednost’ spolo¢nosti Sorin obmedzentl na aktiva prevedené v
sulade s rezimom zaloZzenym na terajSom clanku 2506a ods. 3 obcianskeho
zékonnika.

Corte d’appello di Milano (Odvolaci sud v Milane) kone¢nym rozsudkom (d’alej
len ,,napadnuty rozsudok*) vydanom v roku 2021 ulozil LivaNova PLC, predtym
Sorin s.p.a., povinnost’ uhradit’ vo vyske aktiv prevedenych v désledku tozdelenia
spolo¢nosti  nédklady spojené s primarnou a kompenzacnow, néapravou
environmentalnej Skody spdsobenej ¢innost'ou spolocnostigpatriacich, de skupiny
Snia v troch vysSie uvedenych zavodoch, pricom ich celkowa vysku vyéislil na
453 587 327,48 eura. Spolo¢nost’ LivaNova podala kasacny. oprayny poriadok.

Ziakladné tvrdenia ucastnikov konania vo veci'samej

Navrhovatel’ka sa v kasatnom konani odvolédva na porusenie®clankov 2506a a
2506¢ obcianskeho zakonnika z dovodu, Ze, spolecnostigSorin bola nespravne
pripisand aj ta Skoda, ktora vzniklagkenanim (omistynym, alebo komisivnym), ku
ktorému dosSlo po rozdeleni v dosledkwm, perusenia lehoty stanovenej pravnou
upravou vo vztahu k ,prvkom pasiy“ alebon,,dlhom®, ktoré uz existovali v
okamihu rozdelenia. Navrhoyatel’ka namieta proti napadnutému rozsudku z
dovodu, ze rozsudok gnezehl'adnil existujici rozdielny ramec uplatiiovania
jednotlivych ustanoveni, “kedze C¢lanok 2506a obcianskeho zakonnika sa
zameriava na ,,prvky \pasivu zatials ¢o ¢lanok 2506¢ sa zameriava na
neuspokojené ,dlhy:".

Podl'a navrhovatelky rozliSovanie medzi tymito pojmami malo viest’ k tomu, aby
sa do (ctovacho) pejmu y,dlh* zahrnuli len pasiva urcitej povahy a spolahlivej
existenciens pevne stanevenou splatnostou a vyskou, ¢o nemozno zamienat’ s
,.fondmi‘ preuizika, ndkladmi a ,,zavazkami®, ked’Ze tieto zlozky - ktoré su prave
sprvkami pasives, st relevantné len na iné ucely ¢lanku 2506a obcianskeho
zakoennikanNavrhovatel’ka tvrdi, ze podla ¢lanku 2506a ob¢ianskeho zakonnika sa
jehnemoze ake,nadobudajucej spolocnosti pripisat’ Skoda, ktord vznikla konanim
(omisivnym®»alebo komisivnym), ku ktorému doSlo po rozdeleni v dodsledku
porusenia lehoty stanovenej pravnou Upravou v suvislosti s ,,prvkami pasiv alebo
,,dlhmi“, ktoré uz existovali v okamihu rozdelenia.

Zhrnutie odovodnenia navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Podla vnutrostaitneho sudu je potrebné preskimat’ zlucitelnost’ vykladu
vnutrostatneho pravidla (¢lanok 2506a obcianskeho zakonnika) s pravom Unie,
najma so Siestou smernicou 82/891/EHS. Z tohto dévodu sa javi ako nevyhnutné
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podat’ podl'a ¢lanku 267 ZFEU navrh na zadatie prejudicialneho konania pred
Stdnym dvorom Europskej Unie.

PoloZzend otdzka sa konkrétne tyka pojmu ,prvok pasivneho majetku
neprideleny v navrhu podmienok rozdelenia®“ uvedeného v ¢lanku 3 Siestej
smernice 82/891/EHS, ktory sa ma sa uplatnit’ ako parameter pri preskumani
pojmu ,,prvky pasiv, ktorych pridelenie nemozno odvodit’ z navrhu podmienok®,
ktory obsahuje ¢lanok 2506a talianskeho obc¢ianskeho zakonnika na Gcely urcenia
solidarneho rucenia nadobudajucej spolocnosti zalozenej pri Ciastocnom
rozdeleni.

Je potrebné vychadzat' z toho, ze zo skutkového hladiska €ortend’appello di
Milano (Odvolaci sud v Milane) preukézal existenciu priciine] stivislosti medzi
¢innostou, ktort vykondvala spolo¢nost Snia a s fou, spejené spolocnosti,»a
znecistenim dotknutych oblasti.

Konkrétne sa zistilo, ze spolo¢nost’ Snia ako vlasthik ‘oblastiya ‘zavedov, priamy
spravca a materska spolo¢nost’ dcérskych spoloénosti,wktoré ¢asommadobudla, je
zodpovedna za intenzivne environmentalne,vyuzivanie, ktoré v troch lokalitach
prebiehalo takmer jedno storocie a malogmimotiadne vézne dosledky, pokial’ ide o
kontaminaciu a zneCistenie. Tuto zodpovednest’ uznala“aj samotnd spolocnost’
Snia. V napadnutom rozsudku sagzddraznilo, %e jchromologické skutocnosti a
okolnosti zakladajiice zodpovednost. spolecnosti Snia‘istotou vznikli ... pred 13.
majom 2003%, ked’ze ich mozno vyyodit, zwesobitne uvadzanych listinnych
dokumentov pochédzajicieh ‘0d organovispolocnosti. Tato zodpovednost’ sa tyka
Skodlivych nasledkov pekracujucehe deliktuyktoré sa Casom mozu zhorsit'.

Navrhovatel’ka tvrdila, Zze spolocnesti Sorin (teraz LivaNova), ako nadobudace;j
spolo¢nosti zalgZenej tezdelenim, bolo protipravne pripisané aj zhorSenie Skody,
ku ktorej doslo po rozdeleni,

Corte di cassazione, (Najwyssi kasacny sud, Taliansko) poznamendva, ze toto
tvrdenieje, Ciastocné awgkazdom pripade nie je adekvatne, kedze zhorSenie je
désledkom, pekra¢ujuceho deliktu, ktory je nadalej pripisatel'ny zodpovednosti
fozdelenej spoloénosti za konanie, ku ktorému doSlo pred rozdelenim. V tejto
suvislosti e relevantnd okolnost, Ze pokracovanie spolocnosti Snia v konani
(kemisivhgm “alebo dokonca omisivnom) po januari 2004 bolo jasne opisané v
napadnutom»rozsudku ako obyc¢ajné rozvinutie predchadzajucej situacie, ktora
nastala‘v, priebehu rokov.

Z tohto hladiska sa v rozsudku ur¢ila nahrada Skody - v podobe primarnej,
doplnkovej a kompenzacnej napravy - na zéklade preukazaného predpokladu, Ze
znecistenie vSetkych oblasti ma pri¢innu suvislost’ s ¢innostou spolo¢nosti Snia,
ktoré jej mozno priamo alebo nepriamo pripisat, bez ohl'adu na vyvoj po januari
2004. V pripade vsetkych oblasti existuje pri¢innd suvislost medzi konkrétnou
priemyselnou ¢innostou vykonavanou spolo¢nost’ami patriacimi do skupiny Snia
a kontaminéciou pritomnou na tomto Uzemi. Je potrebné dodat, ze uvedena
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pricinna suvislost’ bola vymedzena v stulade s eurdpskou pravnou upravou o
environmentalnych Skodach v oznameni 2021/C, 118/01 zo 7. aprila 2021.
Oznamenie s odkazom na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-378/08 uznalo,
»pokial’ ide o pri¢innu suvislost™, Ze ak to stanovuje pravny predpis ¢lenského
Statu, ,,na urcenie suvislosti sta¢i predpoklad na zaklade pripustnych dokazov®,
ktoré mozu ,zalozit' predpoklad, ako napriklad to, Ze zistené znecistenie sa
nachadza v blizkosti zariadenia prevadzkovatela, ato, ze najdené znecist'ujuce
latky sa zhoduju so zlozkami, ktoré pouziva uvedeny prevadzkovatel v rdmci
svojich Cinnosti*“. Presne toto vyplyva z napadnutého rozsudku.

— Problematika prava obchodnych spolocnosti.

Navrhovatel'ka tvrdi, ze podla clanku 2506a obcianskeho zakennika, sa “jej
nemoéze ako nadobudajucej spolo¢nosti zalozenej rozdelenim ,prisudit §koda
sposobend konanim (omisivnym alebo komisivnym), kus ktorému “doslo po
rozdeleni v dosledku porusenia lehoty stanovenej praviiou uprayvouthy savislosti s
»prvkami pasiv alebo ,,dlhmi“, ktoré uz existevali ‘v okamihu tohto rozdelenia
(pozri argumenty uvedené vyssie v bodoch 7 a'8).

Pokial’ ide o idajnu potrebu rozliSovania,“aj na\ucelyssolidarneho rucenia dlhy
vyplyvajuce z prvkov pasiv v zmysle pravidla, “ze odkazuje na solidaritu
nadobudajucej spolo¢nosty len w0 vztahu k ‘pasivam stanovenym uz pred
rozdelenim, je odpoved’ Corteqdi Cassazionen(Najvyssi kasacny sud) na zaklade
pravidla vnuatrostatneho praya zaporndy, Odlisné tvrdenie spolo¢nosti LivaNova
nezohl'adnuje odovodneniepktorym Cortéyd’appello di Milano (Odvolaci sud v
Miléne) konstatoval existenciiypricinnej suvislosti medzi ¢innostou, ktort mozno
pripisat’ spolo¢nosti Snia a,Casom jeji\prepojenym spolocnostiam a znecistenim
vSetkych troch detknutychyoblasti.

Pokial' idegomrozdelenie spele¢nosti, je dlh, predmet nahrady Skody, na ucely
pripadnej solidarityyskorsiy ked’ze Skoda je jednoznacne zahrnutd v SirSom vyraze
(,,prvky pasive) pouzitem talianskym zakonodarcom v ¢lanku 2506a obc¢ianskeho
zakennika, “Tento wvyraz nezahrnuje ziadnu vopred wurcenu kvalitativou
charakteristiku-ha 0€€ly mozného zaradenia k prvkom pasiv, ked’Ze prvky pasiv
mézuwbyt.aj dlhy, a'dokonca aj dlhy nezavislé od rozdelenych aktiv.

Nawicely vykladu vnutrostatneho pravidla je preto vyznamné, ze sud rozhodujtci
vo veel samej zistil, ze spolo¢nost’ Snia sa ako prva dopustila konania, ktoré
sposobile environmentalnu Skodu. Toto konanie vymedzuje rozsah zodpovednosti
za prislusny pokracovaci delikt. Relevantna skuto¢nost’ moze spocivat’ v poruseni
akejkol'vek poziadavky tykajucej sa ludskej cinnosti, ktord moZe viest k
vyznamnej zmene alebo zhorSeniu zivotného prostredia, priCom porusenie moze
vyplyvat zo vsSetkych pravidiel pravneho poriadku, medzi ktoré urcite patria
pravidla tykajace sa mimozmluvného civilného deliktu a pravidla tykajlce sa
zodpovednosti za vykonavanie nebezpecnych Cinnosti. Samotny pojem
environmentdlna Skoda zahffa totiz v talianskom prave vSetky dosledky zisteného
skutkové stavu, od definitivnej straty (suvisiacej so zniCenim) alebo zhorSenia
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(alebo kvalitativneho zhorSenia) environmentalneho zdroja po zmenu samotného
zivotného prostredia, ktord spoc¢iva v definitivnej zmene ekologickej, biologicke;j
a sociologickej rovnovahy uzemia s viditeI'nou zmenou predchadzajicich Struktur.

Takyto vyklad pravidla vnutrostatneho prava je podla vnutroStitneho sudu
vhodnejsi aj vzhl'adom na ciel’ ochrany veritel'ov, ktory je jeho zdkladom.

Samotny Sudny dvor Eurdpskej Unie vo svojom rozsudku z 30. januara 2020
[Cicenia a i, C-394/18], ktory v stvislosti s rozdelenim spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym skumal na tcely odporovacej zaloby otazku ochrany zaujmov
veritelov rozdelenej spolocnosti, navySe vyslovne uznal, Ze &iestay smernica
82/891/EHS podl'a odévodnenia 8 vyzaduje, aby ,veritelia,gvratane deZitelov
dlhopisov a 0s6b majacich iné pohl'adavky voci spolo¢nostiam zii¢astnenym na
rozdeleni, musia byt' chraneni tak, aby ich realizicia rozdelenia ‘neposkodila®.
Akykol'vek vyklad prisluSnych pravidiel preto musi zaistit'spravnuyistotu vo
vztahoch medzi spolo¢nostami zucastiiujucimi _sa ‘sozdelenia,\medzi» tymito
spolo¢nostami a tretimi stranami.

Vyklad ¢lanku 2506a obcianskeho zakonnika vyzaduje wyklad v sulade so
zodpovedajucou formulaciou uvedenoew, W, Siestej, smernici 82/891/EHS,
relevantnej z ¢asového hladiska vzhl'adom na‘skutkevy stav zisteny vo veci.

Clanok 3 Siestej smernice 82/891/EHS, ‘ktory sa wztahuje aj na rozdelenie
zalozenim novych spolo¢nosti(¢lanok, 22), ebsahuje totiz pravidlo, ze ,,ak urcity
prvok pasivneho majetku niesje prideleny v navrhu podmienok rozdelenia a jeho
wklad neumoznuje rezhodnufs o jeho “wozdeleni, rucia za neho vsetky
nadobiidajiice spolochostinsolidarne, Clenské §taty mézu stanovit, Ze toto
solidarne rucenie je obmedzenéy\yyskoun cisteho majetku, ktoré preslo na kazdu
nadobudajucu @polocnest™. Teto pravidlo je v podstate zalozené na pojme
podobnom pojmu, ktory bol, nasledne transponovany do vnutroStitneho prava:
,prvok pasivnehe. majetku“neprideleny v navrhu podmienok rozdelenia®.
Podstatha podobnostiznenia vyzaduje, aby tento sud ako sud poslednej instancie
podal Stadnemu,dvoru Buardpskej unie navrh na zacatie prejudicidlneho konania
podlan¢lanku 26 7%ZFEU s cielom zistit, ¢ podla smernice neexistuju prekazky
vykladu, pokial’ ide,o uvedeny vyklad vnutrostatneho predpisu.

Vizhl'adom, na*miimoriadnu dodlezitost’ predmetu konania, a to aj z hospodarskeho
hl'adiska, sa'ziada, aby Sudny dvor tato otdzku urychlene preskiimal.



