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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelemrol a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan keészitett 6sszefoglalas

A benyujtas napja:
2022. augusztus 11.

A kérdést eloterjeszté birosag:

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Middel H%
Az elozetes dontéshozatalra utalo hatarozat kelte:

2022. augusztus 11.
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Alperes:

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Az alapeljarés targya

Az alapeljaras targyat a felperesek —44, ukran allampolgarsaggal rendelkezo
természetes személy (a tovabbiakban: felperesek)s: €Sya Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (igazsaglgyi és biztonsagisallamtitkary, Hollandia; a
tovabbiakban: allamtitkar) kozott a felperesek altah, a“hatarokon atnyald
szolgaltatasnyujtas céljabol kiadott, hatarozottiidore(szolo ‘tartozkodasi engedély
kiadasdval szemben benydjtott panaszok ‘megalapozatlanként” torténd elutasitasa
miatt folyamatban 1évo jogvita képezi.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem tirgya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikkengalapuld jelen, kérelem targyat a szolgaltatasnyujtas
EUMSZ 56. és EUMSZ 57.%cikk, altalyvedett szabadsaganak terjedelme képezi.
Kiilonosen a valamely tagallamban_székhellyel rendelkezd szolgaltatasnyujto
vallalkozas valamely, masiky, tagallamban foglalkoztatott harmadik orszagbeli
allampolgéar, munkavallaloinaknaz utébbi tagallamban fennallo tart6zkodasi
jogarol, valaminthaz ilyen tartézkodasi joggal kapcsolatban a nemzeti jogban
eloirhatd korlatozasokrolyeljarasi 1épésekrdl és koltségekrdl van szo.

Az'elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1), Magaban=foglalja-e a szolgaltatasnyujtdas EUMSZ 56. és EUMSZ. 57. cikk
altal, biztositett szabadsdga a valamely tagallamban székhellyel rendelkezo
szolgaltatasnyujto vallalkozas altal valamely masik tagallamban foglalkoztathat6
harmadik orszéagbeli allampolgar munkavallalok utébbi tagallamban fennall6, az
emlitett jogbdl szarmaztatott tartozkodasi jogat?

2) Amennyiben nem: Ellentétes-e az EUMSZ56. cikkel, hogy a
szolgaltatasnyjté vallalkozas egyszeri bejelentési kotelezettségén tulmenden
minden egyes munkavallal6 szamara tartézkodasi engedélyt kell kérni, ha a
szolgéltatasnytjtas idétartama meghaladja a harom honapot?

3)  Amennyiben nem: Ellentétes-e az EUMSZ 56. cikkel
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a) az olyan nemzeti jogszabalyi rendelkezés, amely szerint az ilyen
tartdzkodasi engedély eérvenyességi ideje a szolgaltatdsnyljtas idStartamatol
fuggetlenul nem haladhatja meg a két évet?

b) az ilyen tartozkodasi engedély érvényességi idejének a szolgaltatasnyijtd
vallalkozas székhelye szerinti tagallamban kiadott munkavallalasi és tartézkodasi
engedely érvényességi idejére vald korlatozéasa?

c) minden egyes (meghosszabbitas iranti) kérelem utan olyan dij felszamitasa,
amelynek 0sszege megegyezik a harmadik orszagbeli allampolgar altal a
munkavallalasi engedélyért fizetendd dijjal, de 6tszordse az unids,polgarjogszeri
tartozkodasara vonatkozo igazolasért fizetendd dijnak?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések

EUMSZ 56. és EUMSZ 57. cikk

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

A Vreemdelingenbesluit 2000 (a kulfoldiek jogéllasarél sz616 2000. évi rendelet)
3.58. cikke 1. bekezdesének i. pontja

A Wet arbeidsvoorwaarden gedetacheerdeswerknemers in de Europese Unie (az

Eurépai Union beliil kikiildott munkavallalok®munkafeltételeirdl szo6lo torvény)
8. cikke

A Voorschrift Vreemdelingen 2000, (a kulféldiek jogallasarol szoldé 2000. évi
szabalyzat) 3.34. cikkének h."pontja

A Vreemdelimgencirculaire 2000 (a kulfoldiek jogallasardl szolo 2000. évi
korlevél) B5/3. 1 szakasza

A tényallas ésvaz alapeljaras rovid bemutatasa

A felperesek ‘ukran allampolgarok, akiket a szlovdk ROBI spol s.r.o. tarsasag (a
tovabbiakban; ROBI) foglalkoztat. Ez a tarsasag Hollandiaban végez munkakat
egy holland megrendeld szamara. A hatarozott idére sz6l6 szlovak tartézkodési
engedéllyel rendelkez6 felpereseket a ROBI kiildte ki e munkak elvégzésére. A
ROBI el6zetesen tajékoztatta a holland hatésagokat a munkék felperesek altali
elvégzésérol és az erre tervezett idoszakrol. A ROBI ezt kdvetden arrol
tajékoztatta e hatésagokat, hogy a felperesek altal elvégzendé munkak a schengeni
tartdzkodasi jognal (180 napos idészakonként 90 nap) hosszabb ideig tartanak.

Ezzel Osszefliggésben a ROBI ezenkivil valamennyi felperes vonatkozasaban
kérelmet nyujtott be az Immigratie- en Naturalisatiediensthez (bevandorlasi és
honositasi szolgalat, Hollandia; a tovabbiakban: IND) a hatarokon atnyulo
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szolgaltatasnyljtas céljabdl kiadott tartozkodasi engedely kiadasa irant. E
kérelmek elintézéseeért dijat szamitottak fel. Az allamtitkar nevében az IND helyt
adott a kerelmeknek azzal a megjegyzessel, hogy a konkrét munkakhoz nincs
szllkség munkavallalasi engedélyre. A kiadott tartdzkodasi engedélyek
érvényességi idejét ennek sorén a felperesek szlovak tartozkodasi engedélyeinek
érvényességi idejére korlatozta, és igy az rovidebb, mint azon munkak iddtartama,
amelyek miatt a felpereseket kikuldték.

A felperesek panaszt nyujtottak be a helyt add hatarozatokkal szemben az
IND-hez, amely az allamtitkar nevében felllvizsgalja a hatarezatokat. A
felperesek kifogasai a tartozkodasi engedély kérelmezésének katelezettségére, a
kiadott engedélyek érvényessegi idejére és a kérelmek elinfézeseért fizetendo
dijakra vonatkoztak. A megtamadott hatarozatokkal elutasitottak as felperesek
panaszait mint megalapozatlanokat.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A felperesek az EUMSZ 56. és EUMSZ 57 ¢cikk\megsértésere, hivatkoznak. A
felperesek a Birdsag itélkezési gyakorlatara, tobbek kézott aWander Elst itéletret
és az Essent itéletre? hivatkoznak, amelyekben ‘a Birdsag megallapitotta, hogy
valamely szolgaltatd a lehetd “\legkisebb, “meértékben akadalyozhato a
szolgéaltatasnyljtas szabadsaganak gyakerlasaban.

Ez az itélkezési gyakorlat azonban“meg nem.ad valaszt arra a kérdésre, hogy
jogszerti-e, hogy az Europai Uni6 valamelyatagallamaban székhellyel rendelkez6
szolgaltatok harmadik . orszégbeli allampolgar munkavallaloinak a schengeni
tartdzkodasi jog (180,napes idoszakenkent 90 nap) lejartat kdvetden a szolgaltatd
székhelye szerinti orszégban, kiadott tartozkodéasi engedélyik mellé egy maésik
tagallamban_valg ‘tartézkodasrawonatkozo engedelyt is kérnitk kell ahhoz, hogy
az utobbi “tagallamban  hatarokon &tnyulé szolgaltatasnyljtds keretében
vegezhessenek tevekenyseget. A felperesek mindazonaltal azt a kovetkeztetést
vonjak lea Bizottsdg kontra Németorszag itéletébdl® és az Essent itéletbdl, hogy a
hatarokon atayGlo szelgaltatasnyujtast megel6zéen csak bejelentés, tajékoztatas
vagy egyszer( nyilatkozat kovetelhetd meg. Hollandidban is ilyen eljarést vezettek
be. Mivel Hellandiaban ezen eljarason kivil tartozkodasi engedélyt is kell kérni
ugyanazonsinforméaciok alapjan, szuksegtelen és ezért jogellenes kettés eljarasrol
van $z0.

A felperesek véleménye szerint a szolgéltatasnyujtds szabadsédganak nem
igazolhat6 akadalyozéasat jelenti az a kortlmény is, hogy a kiadandd tartozkodasi
engedély nem a szolgéaltatdé székhelye szerinti tagallamban fennalld tart6zkodasi

! 1994. augusztus 9-i Vander Elst itélet, C-43/93, EU:C:1994:310.
2 2014. szeptember 11-i Essent Energie Productie itélet, C-91/13, EU:C:2014:2206.

8 2006. januar 19-i Bizottsag kontra Németorszag itélet, C-244/04, EU:C:2006:49.
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jog id6tartamatdl, hanem a Hollandidban torténd szolgaltatasnyujtas eldrelathato
idétartamatoél fiigg. Ez vonatkozik a tartdozkodasi engedély érvényességi idejének
jogszabalyban eldirt, legfeljebb két évre torténd korlatozasara is.* A felperesek
szerint ez akadalyokat gordit a hosszabb megvalositasi idejli projektek utjaba.

A felperesek végezetil agy vélik, hogy a hatdrokon atnyald szolgéaltatasnyujtas
céljabol kiadott tartozkodasi engedély iranti kérelem elintézéséért fizetendd dijak
ellentétesek a szolgaltatasnyljtas szabadsagaval. E tekintetben ramutatnak az
unids polgarként vald jogszerii tartozkodasra vonatkozd igazolasért fizetendd
dijak 6sszegehez képest fennalld kildnbségre.

Az allamtitkar véleménye szerint a tartézkodasi engedéllyelskapcselatos
kotelezettseg nem ellentétes az EUMSZ 56. es EUMSZ57. cikkel. “Miveh, a
szolgaltatd egyszerii bejelentést kovetden 180 naponként 90 napig ‘szabadon
tartozkodhat Hollandidban, nincs ellendrzés a szolgaltatasnyujtas megkezdése
elott. A tartdozkodasi engedély munkavaéllalasi engedélyneky semwmindsil. A
tartozkodasi engedély megszerzésére iranyulddeljarasnegycbként egyszerii. A
szikseges dokumentumok mar a szolgéltaté Dbirtokaban “vannak,® és csak azt
vizsgaljak, hogy megtették-e a bejelentést, és hogy rendelkezésre all-e egy masik
tagallambeli munkavallalasi engedély, tartézkoddasi‘engedély, € munkaszerzodés.

Amennyiben ez mar a szolgaltatasnyujtas szabadsaga kerlatozasanak tekintendo,
Ugy ezt a korlatozast kozerdeken alapulé, nyomés indokok igazoljak. A
tartozkodasi  engedéllyel  kapcsolatos “kotelezettség ugyanis a szocidlis
biztonsaggal kapcsolatos ' rendelkezések “betartasa miatt szlkséges. E
kotelezettsegre  Hollandia, “érdekeinek, vedelme, kilondésen a holland
munkaerdpiachoz valos hozzéfésés védelme érdekében is sziikség van. A
tartozkodasi  engedéllyeh, Kapcsoelatos  kotelezettség  ezenfelil — annak
ellendrizhetdségéhez “is “szilkséges, hogy egy masik tagallamban székhellyel
rendelkezd o szelgaltatoy <adett™ esetben mas célbol  veszi-e igénybe a
szolgaltatasnytijtass szabadsagat,” mint amelybdl bevezették azt. Az allamtitkar
végezetiil arra, hivatkozik,» hogy a tartézkodasi engedély a jogbiztonsagot
szolgalja, mert\a munkavallalo az azzal kiallitott tartozkodasi okmannyal igazolni
tudja, hogy jogszeriien tartozkodik Hollandidban.

Az allamtitkéar_ugy veli tovabba, hogy a kiadott engedelyek érvényességi idejét
jogszerlien kototte a szlovak tartdzkodasi engedélyek idétartaméahoz. Vitatja, hogy
kotelezo “ilenne a tartozkoddsi engedélyt a tervezett szolgaltatdsnyujtas
idGtartamara kiadni, és ramutat arra, hogy az a munkavallald, aki munkaltatdjanak
tagallamaban mar nem rendelkezik érvényes munkavallalasi és tartozkodasi
engedéllyel, mar nem felel meg a szolgéaltatasnyljtasra vonatkozo feltételeknek. A
holland jogban el6irt maximalis érvényességi id6 sem ellentétes az EUMSZ 56. és
EUMSZ 57. cikkel.

4 A kulfoldiek jogallasardl sz6l6 2000. évi rendelet 3.58. cikke 1. bekezdésének i. pontja.
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Az allamtitkar végezetll arra hivatkozik, hogy a tartdzkodasi engedély kiadasa
(vagy érvényességi idejének meghosszabbitasa) iranti kerelmek elintézéséért
felszamitott dijak nem aranytalanul magasak. A dijak 6sszegét 2019. januér 1-jén
az Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (az allamtanacs
kozigazgatasi perekkel foglalkozé csoportja, Hollandia) itélkezési gyakorlata
alapjan Kkiigazitottak, és az jelenleg a nemzeti személyazonositd igazolvany
dijaihoz van kotve.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Middelburg (a Middelburghan, eljarozshagai
birdésag, Hollandia; a tovabbiakban: kérdést eldterjesztd, bir0sag), eloszor, is
emlékeztet arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata Szerintya vallalkozas
azon tevékenysége, amelynek keretében dijazas ellencben munkaerdt “bocsat
rendelkezésre oly modon, hogy e munkavallalo “tovabbra “is Jvele all
munkaviszonyban anélkiil, hogy a kdlcsonvevoyeél munkaszerzodést kotne, olyan
szakmai tevékenyseég, amely teljesiti az EUMSZ 57 ¢ikk, els6 “bekezdésében
meghatarozott feltételeket, kovetkezésképpeniaz ewréndelkezessértelmében vett
szolgaltatisnak mindsiil.>

Ezenkivil az allandd itélkezési gyakerlat ‘szerint*azyEUUMSZ 56. cikk nemcsak a
mas tagallamban letelepedett szolgaltatéval szemben‘az allampolgarsaga alapjan
alkalmazott minden héatranyos, megkiilonbéztetés eltorlését koveteli meg, hanem
ugyanugy valamennyi korlatozas megsziintetését akkor is, ha azok kilonbségtétel
nélkiul vonatkoznak a nemzeties az egyéb tagallamokbol szarmazd szolgaltatokra,
amennyiben azok akadalyozzék,\zavarjék Vagy kevéshé vonzova teszik egy olyan
masik tagallamban letelepedettyszolgaltatd szolgaltatasait, ahol az jogszeriien
nyujt hasonlé szalgaltatdsokat®

A Bir6sadg megallapitotta’tovabba, hogy az EUMSZ 56. és EUMSZ 57. cikkben
foglalt szabalyozasra, tekintettel nem kovetelhetd meg munkavallalasi engedély
olyan harmadikes, orszagbeli allampolgarok foglalkoztatasdhoz, akiket egy
tagallambansszékhellyel rendelkez6 vallalkozas részére egy masik tagallamban
sz¢ékhellyel “tendelkez6  vallalkozds  bocsat  rendelkezésre.  Annak
ellendrizhetéségehez, hogy ténylegesen megvaldsul-e az emlitett rendelkezesek
crtelmebeny, vett  szolgaltatasnyujtas, elegendé ugyanis keveshé korlatozo
intézkedéskeént olyan egyszerli eldzetes nyilatkozathoz folyamodni, amelyben a
szolgaltato megadja az annak ellendrizhetdségéhez sziikséges informacidkat, hogy
a rendelkezésre bocsatott munkavallalokat jogszerlien foglalkoztatjdk-e, és {6
tevékenységiket a szolgaltatasnyujtd vallalkozas székhelye szerinti tagallamban

5 2014. szeptember 11-i Essent Energie Productie itélet, C-91/13, EU:C:2014:2206, 37. pont.

6 2014. szeptember 11-i Essent Energie Productie itélet, C-91/13, EU:C:2014:2206, 44. pont;
2004. oktober 21-i Bizottsdg kontra Luxemburg itélet, C-445/03, EU:C:2004:655, 20. pont;
2006. szeptember 21-i Bizottsag kontra Ausztria itélet, C-168/04, EU:C:2006:595, 36. pont.



15

16

17

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-540/22. sz. UGY

végzik-e. Ily mddon a szocialis biztonsaggal kapcsolatos rendelkezések betartasa
is ellendrizhetd.”

A Bizottsag kontra Ausztria itéletben a Birdsdg megallapitotta, hogy a harmadik
allam allampolgérainak valamely tagallam terlletére vald belépését és
tartozkodasat egy masik tagallamban székhellyel rendelkezd szolgaltatast nyujto
vallalkozas altali kikuldetés keretében nem harmonizaltdk kdzosségi szinten, az e
targyra vonatkozo tagallami ellendrzés azonban nem veszélyeztetheti az emlitett
allampolgarokat alkalmazé vallalkozas szolgaltatasnydjtasi szabadsagat.® A
szolgéaltatasnyljtas szabadsaganak korlatozasa ennek ellenére igazolhato, feltéve,
hogy az egyrészt olyan kozerdeken alapulé nyomos indokot szolgal, amelyet még
nem védenek kell6képpen meglévd szabalyok, masrészt a korlatozé,intézkedessel
a kitlizott cél is megvalosithatd, harmadrészt pedig az intézkedés 'nem,Iép1 tultaz
ehhez sziikséges mértéket.

A kérdést elbterjeszté birdsag ramutat arra, hogy, az\EurOpai Bizottsdg arra
hivatkozott a fent emlitett, Ausztridval szembeni Ugybeny hogy, a szolgaltatds
szabad nyujtasa keretében valamennyi szolgaltatast nyujto Jszarmaztatott jogot”
biztosit alkalmazottainak arra, hogy a szolgaltatas nyujtaséhoz sziikséges
idGtartamra tartozkoddsi engedélyt kapjamak. Az “Eurépai Bizottsag véleménye
szerint a tartozkodasi jogra vonatkozo hatdrozat tisztan ‘formalis jellegl, és azt
automatikusan meg kell hozni.®

Ez felveti a kérdést, hogy asszolgaltatasnyujtastEUMSZ 56. és EUMSZ 57. cikk
értelmében vett szabadsagahoz vald, jegbol=nem ered-e szarmaztatott jog a
hatarokon atnyulo szolgéaltatashyujtasikeretében kikuldott munkavallalok javara is.
A Bizottsag kontra Ausztria ftelet 59. pontjabol kitiinik, hogy nem ez a helyzet,
mivel a harmadik allam allampolgarainak belépésére és tartozkodasara vonatkozd
szabalyokat még.mindigynem, harmonizaltak. Az EUMSZ 56. cikkbdl eredd, a
szolgaltatasnyUjtas, szabadsaganak utjaban all6 minden akadaly elhéritaséara
vonatkoz@, kotelezettség “alapjan mindazonaltal azzal lehet érvelni, hogy a
valamely, tagadllamban, székhellyel rendelkez6 szolgaltatasnyujto vallalkozas altal
foglalkoztatottyharmadik, orszagbeli allampolgar munkavallalok valamely maésik
tagallamban torténd, a’szolgaltatasnyujtas ¢ szabadsiga keretében megengedett
munkayégzése ennck ellenére nem kothetd egyéni tartdzkodasi engedélyhez, mert
ezwa kotelezettség szikségtelenil megneheziti a harmadik orszagbeli allampolgér
munkavallalok kikiildetése révén torténd szolgaltatasnyu;jtast.

7 2014. szeptember 11-i Essent Energie Productie itélet, C-91/13, EU:C:2014:2206, 56-59. pont;
2004. oktéber 21-i Bizottsdg kontra Luxemburg itélet, C-445/03, EU:C:2004:655, 31. és
46. pont; 2006. janudr 19-i Bizottsag kontra Németorszag itélet, C-244/04, EU:C:2006:49, 41.
és 45. pont.

8 2006. szeptember 21-i Bizottsag kontra Ausztria itélet, C-168/04, EU:C:2006:595, 60. pont,
hivatkozassal az 1982. februar 3-i Seco és Desquenne & Giral itéletre, 62/81 és 63/81,
EU:C:1982:34, 12. pont.

9 2006. szeptember 21-i Bizottsdg kontra Ausztria itélet, C-168/04, EU:C:2006:595, 31. és
32. pont.
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Az Eurdpai Bizottsag ezenkivil arra hivatkozott az Ausztriaval szembeni tgyben,
hogy a kettOs eljaras fennallasa dnmagaban a szolgéltatasnyujtas szabadsaga elve
aranytalan korlatozasanak mindsiil.}® A holland szabalyozast ugyanigy kettds
eljaras jellemzi, mivel a valamely masik tagallamban székhellyel rendelkezd
munkaltaté &ltal Hollandidba kikuldott harmadik orszagbeli allampolgar
munkavallalokat elészor be kell jelenteni egy sor informacidé megadasaval, majd
ezen informécidk alapjan kilon tartézkodasi engedélyt kell kérnitk. E tekintetben
az a korulmény, hogy a tartozkodasi engedéllyel kapcsolatos kotelezettség csak
egy 90 napos iddszak letelte utan valik relevanssa, mit sem valtoztat azon, hogy ez
a kotelezettség az elOzetes hozzdjarulds hatasaval bir, amennyiben a
szolgaltatasnyujtas idGtartama meghaladja a 90 napot. Az a kordlménys, hogy az
IND ennek soran csak azt vizsgalja, hogy a bejelentést az Eurgpai, Wnion helul
kikiildott munkavallalok munkafeltételeirdl szol6 torvény 8. cikkével 0sszhangban
tették-e meg, és nem tamaszt tovabbi kdvetelményeket, még nem jelenti azt, hogy
ez a kettds eljards ténylegesen nem eredményezi an, szolgaltatasnyljtas
szabadsaganak korlatozasat. Az a koriilmény, hogyna gyakorlatbanwrdvid idon
belul dontenek a tartdzkodasi engedély kiadasaroly, nemy, befolyasolja ezt a
kovetkeztetést.!!

A tartézkodasi engedély kiadasara iranyulé kiiloneljaras korlatozast jelent, mert a
hatarokon atnyalé szolgaltatasnyijtas ¢éljabél, kiadott “tartozkodasi engedély
érvényességi idejét jogszabaly a téuékenyscg, id6étartamara, de legfeljebb két évre
korlatozza.'? Ezért ha a szolgaltatasnyujtas idétartama meghaladja az eredetileg
tervezettet, vagy ha @z W% eléitt maximalis id6tartamot meghalado
szolgéltatasnydjtasrol van szo, ), kerelmet kKell benydjtani (a tartézkodasi
engedély kiadasa vagy@nnak,ervényességiidejének a meghosszabbitasa irant).

Ebben az esetbepn minden egyes Gj kérelem utan meg kell fizetni a jogszabalyban
eloirt dijakat. Ez'az 0sszeg megegyezik a harmadik orszagbeli allampolgaroknak
kiadhatd munpkavallalasi«engedély tekintetében el6irt dijjal, de Otszordse a
jogszert “tartozkoddsrta_ vonatkozd igazolas (EU tartozkodasi okmany) unids
polgéarokyrészére tortéhd Kiallitasaért fizetendd dijnak.™

A'fentiek alapjanya kérdést eldterjesztd birosag a fent megfogalmazott eldzetes
dontéshozatalra‘eloterjesztett kérdések megvalaszolasat kéri a Birdsagtol.

10 2006. szeptember 21-i Bizottsag kontra Ausztria itélet, C-168/04, EU:C:2006:595, 20. pont.
1 Lasd: 2006. januar 19-i Bizottsag kontra Németorszag itélet, C-244/04, EU:C:2006:49, 33. pont.

12 A kilféldiek jogallasardl sz6l6 2000. évi rendelet 3.58. cikke 1. bekezdésének i. pontja és a
kulfoldiek jogallasardl sz6l6 2000. évi korlevél B5/3.1. szakasza.

13 A kulfoldiek jogallasardl sz6l6 2000. évi szabalyzat 3.34. cikkének h. pontja.



