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Paaasian kohde

Kieltovaatimukset, jotka perustuvat siihen, ettd kansainvélisen jalkapalloliiton
(Fédération Internationale de Football Association, jaljempand FIFA)
maéarayksilla, joiden mukaisesti pelaaja-agentit voivat tarjota ja suorittaa pelaajille
ja seuroille pelaaja-agenttipalveluja ja saada niistd korvauksen, rikotaan SEUT
101 artiklan mukaista kartellikieltoa, SEUT 102 artiklan mukaista maaradvén
markkina-aseman véarinkayttod koskevaa kieltoa, SEUT 56 artiklassa taattua
palvelujen tarjoamisen vapautta ja (osittain) yleista tietosuoja-asetusta.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Kohde: Pelaaja-agenttitoimintaa koskevien FIFA:n s&éntdjen yhteensopivuus
SEUT 101 artiklan, SEUT 102 artiklan, SEUT 56 artiklan ja yleisen tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan kanssa.

Oikeusperusta: SEUT 267 artikla.
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Ennakkoratkaisukysymys

Onko Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (jaljempanda SEUT)
101 artiklaa (kartellikielto), SEUT 102 artiklaa (mé&&rdédvan markkina-aseman
vadrinkayton kielto) ja SEUT 56 artiklaa (palvelujen tarjoamisen vapaus) seké
yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
maéarayksille, jotka antaa urheilun kansainvélinen Kkattojérjestd (tdssa: FIFA),
johon kuuluu kyseisen urheilulajin (t&ssa: jalkapallo) 211 kansallista lajiliittoa ja
jonka s&&nnoOt tastd syystd sitovat joka tapauksessa suurta osaa Kyseisen
urheilulajin kansallisissa ammattilaisliigoissa toimivista toimijoista (tassa: seurat
(milla tarkoitetaan myds padomayhtidiksi jarjestaytyneitd jalkapalloseuroja),
pelaajat (jotka ovat seuran jésenid) ja pelaaja-agentit) ja. joiden, siséltd on
seuraava:

1) on kiellettyd sopia sellaisista pelaaja-agenteilledmaksettavista korvauksista
tai maksaa pelaaja-agenteille korvauksia, jotka Vlittdvat prosenttiosuutena
kyseisen pelaajan siirtosummasta tai vuosipalkasta laskettavan enimmaismaaréan,

kuten pelaaja-agentteja  koskevien FIFA:n | maaraysten “(Football Agent
Regulations, jaljempand FFAR) 15 artiklan 2 kohdassa méaarataan,

2) on kiellettya, ettd kolmannet osapuoletymaksavat pelaaja-agenttisopimuksen
mukaisia korvauksia pelaaja-agentin sopimuskumppanin puolesta,

kuten FFAR:n 14 artiklan 2(ja 3 kohdassa maéarataan,

3) tapauksissa, joissa pelaaja-agentti toimii vastaanottavan seuran ja pelaajan
lukuun, seurojen on" Kiellettyd maksaa yli 50 prosenttia korvauksesta, joka
pelaajan ja seuran on yhteisestimaksettava pelaaja-agentin palveluista,

kuten FFAR:n 14 artiklan 10 kohdassa maarataan,

4)  pelaaja-agentin lisenssin, joka on edellytys sille, etté pelaaja-agenttipalveluja
voifaan, suorittaaj, myéntamiseen vaaditaan, ettd hakija noudattaa urheilun
Kansainvalisen kattojarjeston sisdisia maéaardyksia (tdssa: FFAR, FIFA:n
perussaantd, FIEA:n kurinpitosddnnot, FIFA:n eettinen ohjeisto, pelaajien asemaa
ja shrtoa koskevat FIFA:n sadnnot sekd toimivaltaisten elinten perussaiannot,
maaraykset, ohjeet ja paatokset) seka maarayksid oikeuspaikasta kattojérjestoa
koskevissa» riita-asioissa sek& oikeuspaikasta maanosaliittoja ja jasenliittoja
koskevissa riita-asioissa,

kuten FFAR:n 4 artiklan 2 kohdassa, 16 artiklan 2 kohdan b alakohdassa ja
20 artiklassa, luettuina yhdessd FIFA:n perussddnnon 8 artiklan 3 kohdan,
57 artiklan 1 kohdan ja 58 artiklan 1 ja 2 kohdan, FIFA:n kurinpitosaantdjen
5 artiklan a kohdan, 49 artiklan ja 53 artiklan 3 kohdan seka eettisen ohjeiston
4 artiklan 2 kohdan ja 82 artiklan 1 kohdan kanssa, maarataan,
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5) pelaaja-agentin lisenssin myontdmiselle asetetaan edellytyksid, joiden
mukaan lisenssin mydntdminen on pysyvasti poissuljettua, jos hakija on tuomittu
rikosoikeudenkaynnissé tai rikosasiassa on paadytty sovitteluratkaisuun tai jos
viranomainen tai urheilujarjestd on keskeyttanyt lisenssin vahintadn kahdeksi
vuodeksi, peruuttanut lisenssin tai muutoin todennut pelaaja-agentin oikeuksien
menettamisen, eikd lisenssid ole mahdollista myontad myéhemmin,

kuten FFAR:n 5 artiklan 1 kohdan a alakohdan ii ja iii alakohdassa maarataan,

6) pelaaja-agenttien on  kiellettyd suorittaa  siirtosopimuksen  ja/tai
tydsopimuksen tekemisen yhteydessa pelaaja-agenttipalveluja tai muita palveluja
seuraaville ja saada niista korvaus:

a) luovuttava seura ja vastaanottava seura,

b) luovuttava seura ja pelaaja,

c)  kaikki osapuolet (luovuttava seura, vastaanottavaseura ja pelaaja),
kuten FFAR:n 12 artiklan 8 ja 9 kohdassa madrétaan, tai

6a) pelaaja-agentin on kiellettyd suorittaa,siirtosopimuksen ja/tai tydsopimuksen
tekemisen yhteydessé yhdessé héneen ‘'sidoksissa olevan pelaaja-agentin kanssa
pelaaja-agenttipalveluja tai muita palvelujaseuraaville ja saada niista korvaus:

a) luovuttava seura ja vastaanottava seura,
b) luovuttava seura jaypelaaja,
c) kaikki osapuolet (luevuttava,seura, vastaanottava seura ja pelaaja),

jos sidoksissa olevamy, pelaaja-agentin  késite sisaltdda FFAR:ssd esitettdvan
”Connected Football Agent” -médritelmén (FFAR:n s. 6, neljas kohta) mukaisen
yhteistyon,

kuten FFAR:n, 12 artiklan 10 kohdassa, luettuna yhdessa FFAR:n sivulla 6 olevan
neljannen kohdan, ”Connected Football Agent” -médritelman kanssa, méérataan,

7)  pelagja-agenttien on kiellettyd olla yhteydessd tai tehdd agenttisopimusta
sellaisen seuran, pelaajan, urheilun kansainvélisen kattojérjeston jasenyhdistyksen
tai ns. yhden ainoan yksikon muodostavan liigan (Single-Entity-League)
toiminnasta vastaavan oikeushenkilon kanssa, joka saa kédyttéa pelaaja-agentteja ja
joka on tehnyt yksinoikeussopimuksen toisen pelaaja-agentin kanssa,

kuten FFAR:n 16 artiklan 1 kohdan b ja c alakohdassa maarétaan,

8) kaikkien pelaaja-agenttien nimet ja yhteystiedot, heiddn edustamiensa
asiakkaiden nimet ja pelaaja-agenttipalvelut, joita he suorittavat jokaiselle
yksittaiselle toimeksiantajalle ja/tai yksityiskohdat kaikista liiketoimista, joissa
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pelaaja-agentit ovat osallisina, pelaaja-agentille maksettavan korvauksen mé&éaré
mukaan luettuna, on ladattava urheilun kansainvélisen kattojarjeston alustalle, ja
namé tiedot asetetaan osittain muiden seurojen, pelaajien tai pelaaja-agenttien
saataville,

kuten FFAR:n 19 artiklassa maarataan,

9) on kiellettyd sopia pelaaja-agenttipalveluista maksettavista korvauksista
muulla tavoin kuin yksinomaan pelaajan saaman korvauksen tai siirtosumman
perusteella,

kuten FFAR:n 15 artiklan 1 kohdassa maarataan,

10) olettamana on, ettd muut palvelut, joita pelaaja-agentti tai hédneen sidoksissa
oleva pelaaja-agentti suorittaa 24 kuukauden aikana ennénpelaaja-agenttipalvelun
suorittamista asiakkaalle, joka osallistuu liiketoimeen, jonka osalta pelaaja-
agenttipalveluja suoritettiin, tai 24 kuukauden kuluessa ‘sen’ suorittamisesta, ovat
osa kyseisia pelaaja-agenttipalveluja, ja jollei taté olettamaa woida Kumota, muista
palveluista maksettavia korvauksia pidetdén’ osana “pelaaja-agenttipalvelusta
maksettavaa korvausta,

kuten FFAR:n 15 artiklan 3 ja 4 kohdassa maarataan

11) prosenttiosuutena laskettavam, pelaaja-agentin korvauksen suuruuden on
maardydyttavé ainoastaan pélaajalle tosiasiallisesti maksetun palkan perusteella,

kuten FFAR:n 14 artiklan 7 ja12 kohdassa méaarataan,

12) pelaajasagentit ‘velvoitetaan_.dlmoittamaan  urheilun  kansainvaliselle
kattojarjestolle’seuraavat tiedot:

a) 14,pdivan kuluessa sopimuksen tekemisestd: jokainen asiakkaan kanssa
tehty sopimusy, joka el ole edustussopimus, mukaan luettuina, mutta ei
yksinemaan, muutpalvelut, ja alustalla vaadittavat tiedot,

b 14 paivan kuluessa korvauksen maksamisesta: alustalla vaadittavat tiedot,

c) 14 péivan kuluessa korvauksen maksamisesta jokaisesta sellaisesta
asiakkaanpkanssa tehdystda sopimuksesta, joka ei ole edustussopimus: alustalla
vaadittavat tiedot,

d) 14 pdivan kuluessa sopimuksen syntymisestd: jokainen pelaaja-agenttien
valinen sopimus tai muu yhteisymmarrys yhteistyon tekemisesta palvelujen
suorittamisessa tai jostakin pelaaja-agenttipalvelujensa osasta saatavien tulojen tai
voittojen jakamisesta,

e) jos pelaaja-agentit harjoittavat toimintaansa agenttitoimiston kautta, 14
paivan kuluessa ensimmaisestd liiketoimesta, jossa toimisto on osallisena:
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toimintaa samassa toimistossa harjoittavien pelaaja-agenttien lukumaéra ja
kaikkien tyontekijoiden nimet,

kuten FFAR:n 16 artiklan 2 kohdan j alakohdan ii—v alakohdassa ja k alakohdan ii
alakohdassa méaarataan,

13) seurojen on kiellettyd sopia pelaajan tulevan siirron osalta korvauksista tai
korvauksen osista tai maksaa pelaaja-agenteille korvauksia tai korvauksen osia,
joiden madraytymisperuste on riippuvainen (myos) tulevista siirtokorvauksista,
joita seura saa pelaajan edelleensiirrosta,

kuten pelaajien asemaa ja siirtoa koskevien FIFA:n sédantéjen (jaljempana FIFA
RSTP) 18ter artiklan 1 kohdan ensimméisessd vaihtoehdessa ja FEFAR:n
16 artiklan 3 kohdan e alakohdassa maarataan?

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

SEUT 101, SEUT 102 ja SEUT 56 artikla seka yleisen tietesuoja-asetuksen 6
artikla

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Kielletyisté kilpailunrajoituksista annetun lain (Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrankungen, jaljempana GWB) 1, 19 ja 33 §

Siviililain (BurgerlichesyGesetzbuch, jaljempana BGB) 823 ja 1004 §

FIFA:n maaraykset, joihin‘on vedottu

Pelaaja-agentteja koskevat FIFA:n mé&araykset (FFAR)
maaritelmat, 4, 5,22, 14 15, 16, 19 ja 20 artikla

Pelaajien asemaa ja siirtoa koskevat FIFA:n sdannot

18ter artikla

Tyoskentelya agenttien kanssa koskevat FIFA:n maaraykset
7 artikla

FIFA:n perussaanto 2021

8, 14, 57 ja 58 artikla

FIFA:n kurinpitosadannot 2019
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5, 49 ja 53 artikla
FIFA:n eettinen ohjeisto 2020

4 ja 82 artikla

Yhteenveto tosiseikoista ja oikeudenkayntimenettelysta

Ensimmadinen kantaja on pelaaja-agentti ja lisdksi The Football Forum -pelaaja-
agenttiyhdistyksen varapuheenjohtaja. Toinen kantaja on osakeyhtio (GmbH),
jonka kotipaikka on Frankenthal (Saksa), joka toimii samoin pelaaja-agenttina ja
joka on rekistergity vastaajaan kuuluvassa Saksan jalkapalloliitossa\(Deutsehes
FuBball-Bund, jéaljempanda DFB). Ensimmainen kantaja ontoisen\kantajan
toimitusjohtaja ja — omien sanojensa mukaan — rekistergity‘pelaaja-agentiksi myos
Ranskassa ja Englannissa.

Vastaaja on Sveitsin oikeuden mukaan perustettt voittoa tavoittelematon yhdistys,
jolla on itsendinen oikeussubjekti ja jonka kotipaikka on Zurich (Sveitsi). Se on
maailmanlaajuisesti toimiva jalkapallon ylin ‘kattojérjestd, ja siihen kuuluu
211 kansallista jasenyhdistystd eri puolilta maaillmaa, DFB mukaan luettuna.
Vastaajan jasenyhdistysten on vastaajany,perussaannon~(FIFA:n perussaanto)
11 artiklan 4 kohdan mukaan gsitouduttava perusséannoissaan noudattamaan
vastaajan madrdyksid ja tunnustamaan ) sen paatokset (ks. myds FIFA:n
perussadnnon 14 artikla).

Vastaajassa on erilaisia elimia ja komiteoita. Sen hallitus toimii strategiasta ja
valvonnasta vastaavana®elimend ja jantaa FIFA:n perussdannon 34 artiklan
11 kohdan mukaisesti yleiset ' maaraykset.

Vastaajan hallitus hywvéksyi 16.12.2022 pidetyssé istunnossaan FFAR:n ja julkaisi
sen 6.1.2023.

Naifagmuutettiin“méaarayksia, joiden mukaisesti pelaaja-agentit voivat tarjota ja
suorittaa pelaajille ja'seuroille pelaaja-agenttipalveluja ja saada niistd korvauksen.

FFAR:n 1-10 ja'22-27 artikla tulivat voimaan 9.1.2023, ks. FFAR:n 28 artiklan 1
kohdan»a alakohta. Lisdksi FFAR:n 28 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaiset
saannoksettulevat voimaan 1.10.2023.

Jo ennen FFAR:n antamista voimassa olleiden maardysten mukaan seurat eivét
saa sitoa pelaaja-agentin palkkiota tuleviin siirtokorvauksiin (FIFA RSTP:n 18ter
artiklan 1 kohta ja tydskentelyd agenttien kanssa koskevien FIFA:n méaardysten 7
artiklan 4 kohta).

Kantajat esittdvat  késiteltdvdassa asiassa  ennakkoratkaisua — pyytavassa
tuomioistuimessa kieltovaatimuksia, jotka perustuvat ndihin méaarayksiin seké
osaan FFAR:n méaardyksistd — ennakkoratkaisukysymyksessd mainitussa
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laajuudessa. Kantajien ndkemyksen mukaan riitautetuilla maarayksilla rikotaan
SEUT 101 artiklan mukaista kartellikieltoa, SEUT 102 artiklan mukaista
méaardavan markkina-aseman vaarinkéyttod koskevaa kieltoa, SEUT 56 artiklassa
taattua palvelujen tarjoamisen vapautta ja (osittain) yleista tietosuoja-asetusta. Ne
vaativatkin, ettd vastaajaa kielletd&n soveltamasta néitd maarayksia.

Vastaaja sita vastoin katsoo, ettd sen maaraykset ovat lainmukaisia.
l.

Kasiteltdvan riita-asian ratkaisu riippuu siitd, ovatko SEUT 101{ SEUT 102 ja
SEUT 56 artikla seké yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artikla esteena‘riidanalaisille
ennakkoratkaisukysymyksessa mainituille maaréayksille.

Saksan oikeuden nojalla siina tapauksessa, etta kyseessé onitéllainen, rikkeminen,
kantajilla olisi nimittain oikeus esittdd GWB:n 33 8:n'1 ja 2 momentin, luettuina
yhdessd GWB:n 1 ja 19 8:n, SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan tainBGB:n 1004 &:n
1 momentin toisen virkkeen kanssa, luettuina analogisesti yhdessa BGB:n 823 §:n
2 momentin, SEUT 56, SEUT 101 ja SEU®J, 102 artiklan,seka yleisen tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan kanssa, mukainen kieltovaatimus, jotentkanne olisi perusteltu
ja se olisi néin ollen hyvaksyttava. Muussa tapauksessa,kanne olisi sitd vastoin
perusteeton, ja se olisi néin ollen hylattava.

.
1. SEUT 101 ja SEUT 102 artikla

a) Asiaa kasittelevaniyjaoston kasityksen mukaan riidanalaiset maaraykset
kuulunevat SEUT 101 jaSEUT,102.artiklan soveltamisalaan.

Vastaaja tosin katsooyetta pelaaja-agenttien ensisijaisesti taloudellinen toiminta
liittyy suoraan kilpaurheiluun, eika tasta syystd kuulu SEUT 101 ja SEUT 102
artiklan “soveltamisalaan. Se koskee etenkin joukkueiden kokoonpanoa,
jatkuwuutta ja urheilullisuutta mutta myos fanien ja katsojien sidettd seuroihin ja
nitden pelaajiin. Pelaaja-agenttien toiminta vaikuttaa siten reiluun kilpailuun seka
urheilijoiden suorituskykyyn ja terveyteen. Se — vastaaja — on kansainvélisena
kattojérjestond totmivaltainen séantelemdan tatd toimintaa ja voi talt4 osin vedota
etenkinthmy6s SEUT 165 artiklaan, jossa korostetaan urheilun erityistd
yhteiskunnallista luonnetta. Sill& on tassé yhteydessa harkintavaltaa. Talta osin on
otettava huomioon, ettei maailmanlaajuisesti toimi mitddn muuta sééntelyelinta ja
ettd sen on l0ydettdvd kokonaisvaltaisia ja kansainvélisid ratkaisuja, jotka on
sisallytettavé asiaa koskeviin kansallisiin saannoksiin.

Kun otetaan huomioon Euroopan unionin tuomioistuimen (jaljempénd unionin
tuomioistuin) 26.1.2005 antamaan tuomioon Piau (T-193/02, EU:T:2005:22)
perustuva oikeuskaytantd, asiaa kasittelevédn jaoston kasityksen mukaan on
kuitenkin pikemminkin katsottava, ettd pelaaja-agentin toiminnassa on kysymys
palvelujen tarjoamista koskevasta taloudellisesta toiminnasta, joka ei kuulu
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urheilun erityispiirteiden alaan. Mainitun oikeuskaytannon perusteella lienee myos
lahdettdva siitd, ettd vastaaja on kyseisissa maarayksissa tarkoitettu yritysten
yhteenliittyma ja ettd riidanalaisia méérayksié on pidettdvd SEUT 101 artiklassa
tarkoitettuna yritysten yhteenliittyman pé&&atoksend. Unionin tuomioistuin on
mainitussa tuomiossa myos todennut, ettd vastaajalla on SEUT 102 artiklassa
tarkoitettu maaréava asema pelaaja-agenttien palvelujen tarjoamisen markkinoilla.
Koska pelaajasiirrot ovat usein rajat ylittdvia ja pelaaja-agentin — kuten myds
késiteltavassa asiassa kantajina olevien — toiminta ei rajoitu yhden jasenvaltion
kansallisen ammattilaisliigan siséisiin pelaajasiirtoihin, riidanalaiset méaaraykset
vaikuttavat myos jasenvaltioiden véliseen kauppaan.

b)

Riidanalaiset méaraykset merkinnevét myos lahtokohtaisesti SEUT, 101 artiklassa
tarkoitettua kilpailun rajoitusta, koska niilla rajeitetaan, osallisina “elevien
toimijoiden (pelaaja-agenttien, pelaajien ja seurojen), taloudellista kehitysta
koskevaa vapautta kilpailutekijan (tassé erityisesti hinnan‘ja markkinotlle paasyn
edellytysten) osalta.

Unionin tuomioistuimen 18.7.2006 antamaan‘tuomioon Meea-Medina ja Majcen
(C-519/04 P, EU:C:2006:492) perastuvan oikeuskaytannon mukaan kaikki
yritysten yhteenliittymén paatokset, “jotkay, rajoittavat kyseisten toimijoiden
toimintavapautta, eivat kuitenkaan valttamattaykuulu SEUT 101 artiklassa
maaratyn kilpailun rajoittamista keskevan kiellon piiriin. On pikemminkin
otettava huomioon se kokanaistilanne;yjossa,kyseinen yritysten yhteenliittymén
paatds on tehty tai johon sen‘vaikutukset kohdistuvat, ja erityisesti sen tavoitteet.
Tassa yhteydessd on wtutkittava, onko riidanalaisiin  méaarayksiin liittyvilla
kyseisten toimijoiden toimintavapauden rajoituksilla oikeutettu tavoite ja ovatko
ne tarpeen _kyseisen “tavoitteen, Saavuttamiseksi ja tavoitteeseen ndhden
oikeasuhteisia (ns. kelmivaiheinen testi).

Unionin ‘tuomieistuin el kuitenkaan ole tdssé yhteydessa ottanut yksiselitteisesti
kantaa_siihen, rajeittuvatko taman kolmivaiheisen testin arviointiperusteet alun
alkaenkingainoastaan - puhtaasti urheiluun liittyviin sééntoihin, jotka koskevat
suoraan urhellukilpailuja sindnsa (kuten esim. asiassa Meca-Medina ja Majcen
riidanalainen antidopingsaanndstd) vai voidaanko niitd soveltaa myds muihin
urheilujérjeston antamiin s&éntdihin. Vastaaja vaittdd liséksi, ettd puhtaasti
urheiluunliittyvien sédéntdjen ja muiden saantdjen erottaminen ei ylipaatdan ole
mahdollista, koska myo6s talouteen liittyvat sadnnot — kuten késiteltdvéassa asiassa
rildanalaiset pelaaja-agenttien toimintaa tai heille maksettavaa korvausta koskevat
méaardykset — vaikuttavat urheilukilpailuihin, koska ne vaikuttavat joka
tapauksessa Vvélillisesti seurojen kulloisenkin edustusjoukkueen kokoonpanoon.

Jos kolmivaiheinen testi rajoittuu alun pitdenkin puhtaasti urheiluun liittyviin
s&antoihin, sité ei voitane soveltaa késiteltdvassé asiassa. Siiné tapauksessa SEUT
101 artiklaa olisi kaiketi katsottava rikotun. Asiaa kasitteleva jaoston mukaan —
jollei unionin tuomioistuin paady toisenlaiseen arvioon — ei etenkdan ole
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nahtavissa, ettd SEUT 101 artiklan 3 kohdan tiukat edellytykset tayttyisivét
késiteltdvassa asiassa.

Muussa tapauksessa olisi sitd vastoin tutkittava, tayttavatkd riidanalaiset
maéaraykset kolmivaiheisen testin vaatimukset.

Unionin tuomioistuin ei ottanut asiassa Meca-Medina ja Majcen mydské&én kantaa
sithen, onko kolmivaiheista testid sovellettava myds SEUT 102 artiklan
mukaiseen Kkartellilainsdddannon rikkomisen tunnusmerkistoon. Euroopan
komissio ja Bundeskartellamt (Saksan liittotasavallan kilpailuviranomainen)
katsovat, ettd asia on nain. Myos saksankielisessd oikeuskaytannossa ja
kilpailulainsaadantda koskevassa oikeuskirjallisuudessa tatd puolletaany, sikali
kuin on nahtdvissd, voittopuolisesti. Unionin tuomioistuimenysitovaa ratkaisua
asiasta ei kuitenkaan toistaiseksi ole.

c)

Sikéli kuin kolmivaiheisen testin mukaisella Qikeasuhteistuuden tutkimisella on
merkitystd sen kysymyksen kannalta, rikotaanko riidanalaisilla ma&rayksilla
kartellikieltoa, on epdselvad, onko vastaajan ‘mainitsemia tavoitteita, joiden
saavuttamista riidanalaisten méardysten on tarkortuspedistdd, pidettdva tdssa
mielessa oikeutettuina tavoitteina.

Vastaaja vetoaa tassd yhteydessé yleisesti seuraaviin‘tavoitteisiin:

. jalkapallon, urheilukilpailujen_ja stirtomarkkinoiden, jotka siirto- ja pelaaja-
agenttimarkkinoiden gngelmatjaepasuotuisa kehitys (etenkin suoritetun palvelun
laatuun liittyméattomat, “pelaaja-agenttien palkkiot, niiden rdiked epésuhta
kasvattaja- ja solidaarisuusrahoihin wéhden, avoimuuden puute, sopimusvakauden

heikentdminen, vadrinkaytokset ja kohtuuttomat ja epdeettiset toimintatavat seka
eturistiriidat) vaarantavat, lahjomattomuuden varmistaminen,

. sopimusvakauden suojeleminen
. huippu- ja harrastajajalkapallon valisen solidaarisuuden edistdminen
. urheilullisen tasapainon séilyttdminen

. ammatillisten ja eettisten vahimmaisvaatimusten madrittdminen pelaaja-
agenttien toiminnalle ja niiden parantaminen

. pelaaja-agenttien  toimeksiantajilleen suorittamien palvelujen laadun
turvaaminen

. eturistiriitojen  rajoittaminen asiakkaiden suojelemiseksi epdeettisilta
menettelytavoilta

. taloudellisen ja hallinnollisen avoimuuden lisddminen
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. pelaajien, joilta puuttuu usein kokemusta tai tietoa jalkapallon
siirtojarjestelmastd, suojeleminen

. vadrinkaytosten sekd suhteettomien ja keinottelevien kaytantdjen
poistaminen

. urheilukilpailujen s&antdjenmukaisuuden turvaaminen etenkin estdmallg,
ettd joukkueet muuttavat kilpailumotivaatiotaan kilpailun aikana.

N&issd on ainoastaan osittain kyse tavoitteista, jotka koskevat suoraan
urheilukilpailujen toteuttamista sindnsa. Nain ollen herda ensinnakin kysymys,
voidaanko téllaisia tavoitteita ylipdatdan pitdd urheilujarjeston, maardysten
oikeutettuina tavoitteina kolmivaiheisen testin yhteydessanvai eikod «naiden
tavoitteiden toteuttamisen pitéisi olla valtiollisen lainséatajan tehtédva. Tuomiossa
Meca-Medina ja Majcen unionin tuomioistuin ei ottanut selvasti kantaa,siihen,
tulevatko kolmivaiheisen testin yhteydessé oikeutettuina tavoitteina \kyseeseen
ainoastaan sellaiset tavoitteet, jotka koskevaty, suoraan urheitukilpailujen
toteuttamista, vai voidaanko tassd kayttdd myOs muita oikeutettuina pidettavia
tavoitteita.

Lisdksi on epdaselvdd, ovatko riidanalaiset maardykset tarpeen vastaajan
konkreettisesti mainitsemien tavoitteiden saavuttamiseksi, kuten kolmivaiheisessa
testissa edellytetddn. Tassd yhtéydessa “heraa myos kysymys — johon unionin
tuomioistuin ei ole toistaiseksi myoskdan vastannut — siitd, missd maarin
vastaajalla on tdssé yhteydessa harkintavaltaa.

1) Pelaaja-agénttien saaman “korvauksen prosentuaalinen rajoittaminen
(’Service Fee™=yldraja) (ennakkoratkaisukysymyksen 1 kohta)

Vastaaja vaittaa téltd osin, etta» nykyinen korvauskaytantd myotavaikuttaa
merkittavasti lukuisiiniengelmiin ja epasuotuisaan kehitykseen siirtomarkkinoilla,
etenkin Sopimusvakauden vaarantumiseen, eturistiriitoihin, yleiseen avoimuuden
puutteeseen juuri, pelaaja-agenttien palkkioiden yhteydessd, vaarinkaytoksiin ja
kehtuuttemiin  menettelytapoihin ~ sekd  jalkapalloilun  solidaarisuuden
vaarantumiseen keinottelun ja puhtaan voitontavoittelun seurauksena.

Ainoay vastaajan” tdsséa yhteydessd mainitsema nadkokohta, joka voisi koskea
suoraan - urheilukilpailujen toteuttamista, on sopimusvakaus. Joukkueen
kokoonpanon pysyvyys voi nimittdin vaikuttaa suoraan sen urheilulliseen
suorituskykyyn.

Vastaaja vaittda tastd, ettd pelaaja-agentille maksettava suurempi korvaus
muodostaa suuremman kannustimen ponnistella siirron (joka ei mahdollisesti ole
urheilun  ndkokulmasta lainkaan mielekds) toteutumiseksi. Korvauksen
rajoittaminen pienentdd tatd kannustinta ja suojelee siten sopimusvakautta.
Kantajat sitd vastoin véittavat, ettd korvauksen rajoittaminen johtaa juuri siihen,
ettd pelaaja-agentin on saatava aikaan enemmaén siirtoja ansaitakseen tietyn
korvaussumman, joten vastaajan k&yttoon ottamat madraykset vaikuttavat

10



RRC SPORTS

Kielteisesti sopimusvakauteen. Tastd herdd ndin ollen kysymys, missd méarin
madraysten on ylipd4tdan katsottava olevan omiaan takaamaan sopimusvakautta
koskevan tavoitteen saavuttamisen, ja jos tdh&n vastataan myontavésti, ovatko ne
tdman tavoitteen kannalta tarpeellisia ja oikeasuhteisia.

Muilla vastaajan mainitsemilla tavoitteilla ei ole suoraa yhteytta urheilukilpailujen
toteuttamiseen, joten — kuten edelld todettiin — on kyseenalaista, tulevatko ne
ylipdatddn kyseeseen oikeutettuina tavoitteina kolmivaiheisen testin yhteydessa.
Sikali kuin t&hdn on vastattava myontavasti, olisi liséksi tutkittava, ovatko
méaéraykset tarpeellisia kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi ja siihen né&hden
oikeasuhteisia.

Eturistiriitojen rajoittamista koskevasta tavoitteesta vastaaja wéittad, etta’ tlman
rildanalaisia maarayksid vaarana on, ettd pelaaja-agentti yrittad pikemminkin
saada itselleen mahdollisimman suuren korvauksen kdin mahdollisimman\suuren
palkan pelaajalle, jonka agenttina h&n toimii. Korvauksen rajoittaminen tiettyyn
prosenttiosuuteen pelaajan neuvotellusta palkastawaikuttaa soveltuvan taysin
asetetun tavoitteen saavuttamiseen silloin, kun pelaaja on, antanut agentille
toimeksiannon. Vastaajan maarayksissd Korvaus kuitenkin rajoitetaan tiettyyn
prosenttiosuuteen pelaajan palkasta myds siiné tapauksessa, ettd vastaanottava
seura on antanut toimeksiannon agentillepvaikka toimeksiannon tehneella seuralla
lienee juuri intressi maksaa pelaajallemahdellisimman alhaista palkkaa. Nain
ollen asiaa késittelevan jaoston nakemyksen /mukaan on jo syyta epéilld, ovatko
méaaraykset nykymuodossaan ™ tosiasiallisesti omiaan estaméan eturistiriitoja.
Tarpeellisuutta ja oikeasuhteisuutta on joka tapauksessa arvioitava itsenéisesti.

Asiaa kasittelevan jaoston mukaan ei ole nahtavissé, missd maérin pelaaja-agentin
korvauksen@rajoittaminen tiettyyn qprosenttiosuuteen pelaajan palkasta tai
siirtosummastaslisdisi aveimuutta,, Vastaaja vaittad tastd, ettd téllainen yleinen
rajoitus on toimeksiantajien tiedossa ja edistda siksi avoimuutta. Pelaaja-agentin
kanssa sevittu korvaus-lienee kuitenkin kulloistenkin toimeksiantajien (joissa on
viime kadessa kyse pelaaja- tai otteluagentin sopimuskumppaneista, joiden kanssa
korvaussopimus “tehdaan) tiedossa, vaikkei yleistd rajoitusta olisikaan, joten
vastaajanperustelut etvat aukea asiaa késittelevalle jaostolle.

Ei “myo6skaan ‘ale néhtdvissd, miten kyseessa olevilla korvausmaardyksilla
estettaisiin tai hillittaisiin vastaajan mainitsemia pelaaja-agenttien vaarinkaytoksia
ja kohtuuttomia menettelytapoja (esimerkkind tastd mainitaan korruptio- ja
veropetostapaukset seka tapaukset, joissa on kaytetty hyvaksi pelaajien
kokemattomuutta).

Vastaaja vetoaa tdssd yhteydessd myos ’hidden information” -ongelmaan (pelaaja-
agenteilla on yleensa ylivertainen tietdmys siirron kannalta merkityksellisista
tiedoista, esimerkiksi yleisistd markkinaehdoista, pelaajan palkkaodotuksista ja
markkina-arvosta sekd vastaanottavan seuran taloudellisesta litkkumavarasta, joita
he voivat kdyttda pelaajien vahingoksi), ”hold up” -ongelmaan (koska siirrot ovat
mahdollisia vain tietyn aikaikkunan sisalla, pelaaja-agentit pyrkivét
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hyodyntdmaan téhan liittyvad aikapainetta sopiakseen itselleen suurempia
korvauksia) ja “gate keeper” -ongelmaan (erityisen haluttujen pelaajien pelaaja-
agentit kayttdvat hyvakseen vahvaa asemaansa markkinoilla tietyssa mielessa
vadjadamattominé agentteina saadakseen kohtuuttoman suuren korvauksen). Asiaa
késittelevan jaoston ké&sityksen mukaan aiotulla korvauksen rajoittamisella
tiettyyn prosenttiosuuteen pelaajan palkasta tai siirtosummasta puututaan
mainittuihin ongelmiin enintdan vélillisesti, joten on epéselvad, onko rajoittamisen
katsottava olevan omiaan hillitsem&&n mainittuja ongelmia. Rajoittamisen
tarpeellisuus ja oikeasuhteisuus vaikuttavat joka tapauksessa kyseenalaisilta.

Nékokohta, jossa “keinottelu ja puhdas voitontavoittelu™ “waarantavat
solidaarisuuden jalkapalloilussa, ei asiaa késittelevan jaoston mielesta ole, néin
yleisluonteisena tarpeeksi konkreettinen, jotta se voisi olla“eikeutettustavoite
kolmivaiheisen testin yhteydessa. Vastaaja mainitsee tdssa yhteydessa toisaalla,
ettd  pelaaja-agenttien  korvaukset  ovat  eriytyneet, kasvattaja- ja
solidaarisuusrahoista. Myosk&&n taltd osin asiaa Kasittelevalle jaostolle ei
kuitenkaan aukea, missa méarin pelaaja-agentin korvauksen aiottuprajoittaminen
tiettyyn prosenttiosuuteen pelaajan palkasta 'On omiaan ‘ratkaisemaan tdmaén
ongelman. Se edellyttéisi pikemminkin korvauksen nivomista suoraan kasvattaja-
ja solidaarisuusrahoihin (eika asianomaisen pelaajanypalkkaan).

2)  ”Client Pays” -sdant6 (ennakkoratkaisukysymyksen 2 kohta)

”Client Pays” -sdadnndn onswastaajan mukaan tarkoitus ensisijaisesti edistéa
eturistiriitojen vélttdmista. (Sen taustalla on nykyinen ilmeinen kaytantd, jossa
vastaanottava seura maksaaypelaaja-agentin  korvauksen kokonaisuudessaan,
vaikka pelaaja-agentin teimeksiantaja @n — myods — pelaaja. Vastaaja viittaa myos
tdssd yhteydessd lisdksi, edelld kuvattuun “hidden information” -ongelmaan ja
toteaa, etté toimeksiantajat kasittelevat aiempaa enemman niiden toimeksiannosta
tyoskentelevien pelaaja-agenttien korvausta ja haluavat myos vaikuttaa siihen, jos
niiden on viime k&dessa myas, tosiasiassa maksattava korvaus itse.

Tasta, herad puoelestaan/ kysymys siitd, voivatko namé nakokohdat ylipaataan
muodostaa, 0ikeutetun-tavoitteen kolmivaiheisen testin yhteydessa, koska niill& ei
ole suoraa yhteytta urheilukilpailujen toteuttamiseen.

Asiangsaisten vaitteiden perusteella on mahdotonta arvioida, missd maarin téssa
yhteydessd, on aiemmin syntynyt konkreettisesti todennettavia -eturistiriitoja,
eivatka ne etenk&d&n mainitse myodskaan taltd osin tehtyjd kyselyitd tai muita
tutkimuksia. Asiaa késittelevan jaoston kasityksen mukaan on l&htokohtaisesti
tdysin mahdollista, ett4 tilanne, jossa pelaaja-agentin korvausta ei maksa hénen
toimeksiantajanaan oleva pelaaja vaan vastaanottava seura, Vvoi johtaa
eturistiriitojen syntymiseen pelaaja-agentille (toimeksiantajana olevan pelaajan
vahingoksi), koska pelaajan ja vastaanottavan seuran edut eivat luonnollisestikaan
ole yhtenevat. Tamé&n mahdollisen eturistiriidan vastapainona on kuitenkin
pelaajan ndkokulmasta se varsin huomattava etu, ettei h&nen tarvitse maksa
pelaaja-agentin korvausta, joka h&n olisi velvollinen maksamaan. Tdma etu
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painanee epaselvissd tapauksissa pelaajan vaakakupissa enemmén kuin vaara
pelaaja-agentin mahdollisesta eturistiriidasta. Kantajat vaittavat ndin ollen myos,
ettei vastaaja ole ylipdatadn kiinnostunut pelaajille vahingollisten eturistiriitojen
valttamisestd vaan pikemminkin seurojen taloudellisen rasitteen keventdmisesté.

3) 50 prosentin maksusaanto (ennakkoratkaisukysymyksen 3 kohta)

Vastaaja vaittad, ettd kyseisen madrdyksen taustalla on pohjimmiltaan myds
“client pays” -sdadnnOdn perustana oleva ajatus siitd, ettd eturistiriitojen
valttdmiseksi korvauksen pelaaja-agentille maksaa se, joka on antanut hanelle
toimeksiannon.

Tasta syysté voidaan aluksi viitata edell& 2 kohdasta esitettyihintoteamuksiin.

Talta osin herda kuitenkin liséksi kysymys, miksi 50rosentin rajaa sovelletaan
ainoastaan vastaanottavan seuran maksettavaksi tulevaan korvauksen osaan muttei
sitd vastoin myos pelaajan maksettavaksi tulevaan ‘kervauksen osaan.

4)  Noudattamista koskeva s&anto (ennakkoratkaisukysymyksen 4 kohta)

Vastaaja vetoaa siihen, ettd FFAR:n ja muidengsen 4-artiklan 2 kohdassa
mainittujen ma&ardysten noudattaminen “liittyy sueraan FFAR:n ja jalkapallon
siirtojérjestelmén tavoitteisiin, g nimittain “jalkapallen, urheilukilpailujen ja
siirtomarkkinoiden lahjomattomuuden varmistamiseen, ja on sopusoinnussa
niiden kanssa. Se etenkin edistaa ammatillisten ja eettisten vahimmaisvaatimusten
méaarittdmistd ja parantamista ja parantaa néin pelaaja-agenttipalvelujen
tarjoamisen laatua maailmanlaajuisesti,, Maéraysten noudattaminen on edellytys
FFAR:n kattavalle toimeenpanolle ja toteuttamiselle, niiden noudattamisen
valvonnalle ja seuraamusten méaraamiselle FFAR:n rikkomisesta.

Se, ettd pelaaja-agenttethin sovelletaan vastaajaa koskevien riita-asioiden
oikeuspaikasta, annettuja maardyksia ja ettd he kuuluvat Urheilun kansainvélisen
vetoomustuomioistuimen (CAS) toimivaltaan, on tarpeellinen ja joka tapauksessa
asianmukainen ja jarkeva seuraus pelaaja-agentteja koskevan lisenssivaatimuksen
ottamisesta (uudelleen) kayttdon FFAR:n noudattamisen ja sen rikkomisen
saattamisen tuemioistuimen kasiteltdvaksi ja siitd madrattdvien seuraamusten
kannalta. Vastaaja viittaa lisaksi siihen, ettd FFAR:n 20 artiklan 1 kohdan mukaan
pelaaja-agentit ja heidan toimeksiantajansa voivat sopimusvapauden nojalla sopia
poikkeavasta  riitojenratkaisumekanismista ja siten my6s  valtiollisten
tuomioistuinten toimivallasta.

On taysin selvdd, ettd riidanalaisten FFAR:n madraysten — sikali kuin ne
osoittautuvat lainmukaisiksi — noudattamista pelaaja-agenttien keskuudessa on
myo6s valvottava. Kolmivaiheisen testin yhteydessa merkityksellista lienee nain
ollen se, onko vastaajan edelld mainittujen madrdysten ja vastaajaa koskevien
riita-asioiden oikeuspaikasta annettujen madrdysten noudattamista pidettava
tarpeellisena ja oikeasuhteisena tdmén kannalta.
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Tatd puoltaa se seikka, ettd méaardyksia sovelletaan maailmanlaajuisesti ja etta
noudattamista koskevalla sd&nnolld taataan maailmanlaajuisesti yhtendinen
oikeuskehys ja keskitetty paatoksentekoelin. Kolmivaiheisen testin vaatimusten
tdyttyminen edellyttdnee kuitenkin lisaksi sitd, ettd FFAR:n tehokas
taytantoonpano edellyttdd tosiasiallisesti kaikkien mainittujen maardysten
noudattamista ja ett4d vastaajaa ja sen maanosaliittoja koskevien riita-asioiden
oikeuspaikasta annetut maardykset tdyttdvat unionin oikeuden nakokulmasta
taattavat menettelylliset vahimmaisvaatimukset.

5) Pelaaja-agentin lisenssin myontamisedellytykset
(ennakkoratkaisukysymyksen 5 kohta)

Maarayksilla pyritdan vastaajan mukaan edistamaan pelaaja-agenttien\toiminnan
ammattimaisuutta ja laadun paranemista. Kun otetaan huomioon pelaaja-agenttien
suuri vaikutus siirtomarkkinoihin ja tdhan liittyvat huomattavat vaikutukset,heidan
toimeksiantajiinsa  etenkin taloudelliselta tai_ raheitukselliselta’ \ kannalta,
toimeksiantajien (etenkin nuorten, kokemattomienipelaajien) suejaamiseksi on
vastaajan mukaan tarpeen sulkea maarayksissa kaavaillussa laajuudessa pelaaja-
agentin toiminnan ulkopuolelle sellaiset ehdokkaat, joiden tapauksessa niissa
mainitut kriteerit tayttyvat.

Kuten edelld todettiin, kun otetaan, huemioony, pelaaja-agentin toiminnan
mahdolliset vaikutukset joukkuéen, vakauteen:jaskokoonpanoon, silla on yhteys
urheilukilpailujen toteuttamiseen. Siina, ettd vastaaja edellyttaa pelaaja-agenttina
toimimiseen tiettya patevyyttd tai tiettyjen, edellytysten tayttamistd, ei asiaa
késittelevan jaoston mukaanielessiten lahtokohtaisesti mitddn moitittavaa. On
kuitenkin epéselvéd, missd méaarin yksittdiset vastaajan muotoilemat vaatimukset
osoittautuvamitéssa yhteydessékonkreettisesti tarpeellisiksi.

6) Moninkertaisen korvaamisen kielto (ennakkoratkaisukysymyksen 6 ja
6a kohta)

Tdassé yhteydessa,vastaaja tuo jalleen esille eturistiriitojen valttdmistad koskevan
ndkokohdan. Talta™osin voidaankin viitata edelld 2 kohdasta esitettyihin
toteamuksiin.

Lisaksi,tdman kysymyksen yhteydessé lienee tutkittava, onko sidoksissa olevan
pelaaja-agentin kasite rajattu siihen, miké on valttaméatonté.

7)  Yhteydenottoa koskevat maaraykset (ennakkoratkaisukysymyksen
7 kohta)

Vastaaja perustelee nditd méaérayksié lahinna sopimusvakauden periaatteella.

Tassé yhteydessa esille tullee etenkin kysymys siitd, onko FFAR:84n perustuva
”lisdsuoja” tarpeen tdtd varten vai eikQ siind tapauksessa, ettd rikotaan toisen
pelaaja-agentin kanssa jo tehtyd yksinoikeussopimusta, kaytettdvissd olevia
sopimusperusteisia seuraamusmahdollisuuksia ole pidettava riittavina.
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8)  Avoimuussaantd (ennakkoratkaisukysymyksen 8 kohta)

Vastaajan mukaan nailla maarayksilla  pyritdédn  lisdédmaan  pelaaja-
agenttipalvelujen avoimuutta ja ymmaérrettavyyttd, jotka eivat nykyiselldan ole
riittavia.

Tietoja pelaaja-agenttien toiminnasta julkaistaan ainoastaan valikoidusti
lainmukaisten késittelytarkoitusten mukaisesti kolmen eri kanavan kautta, jotka
ovat eri vastaanottajaryhmien tavoitettavissa, eikd niitd aseteta suuren yleison
saataviin, kuten kantajat vaittavat. Yksittdisten pelaaja-agenttien palkkioista
saataviin asetetaan ainoastaan kokonaismaarat. Tietosuoja otetaam, vastaajan
mukaan vakavasti, ja vastaajan tietosuojayksikkd osallistuu “EEAR:n
taytantoonpanoon. Tietojen julkaiseminen asianomaisissa Kanavissa péerustuu
”asianomaisten henkildiden etujen ja vastaajan etujen taitavasti tasapatnotettuun
vertailuun”. FIFA:n verkkosivustolla on tarkoitus julkaista ainoastaamns. Football
Agent Directory, ja kaikki muut tiedot asetetaan saataville vain alustalla tai
FIFA:n Legal Hub -arkistossa, jotka ovat “ainoastaan “tiukasti rajatun
vastaanottajaryhman saatavilla.

Taltékin osin heréda aluksi jalleen kysymys, missa maarin tehostettua avoimuutta
voidaan ylipaatdan kayttdad oikeutettuna tavoitteena,“kun silla ei ole suoraa
yhteytta urheilukilpailujen toteuttamiseen.

Tasta riippumatta tehostettuavoimuus ei‘liene myoskaan itsetarkoitus, vaan se
tulee kyseeseen Kilpailua (rajoittavan-toimenpiteen oikeuttamisperusteena vain
silloin, kun se on tarpeen jonkingteisen oikeutetun tavoitteen saavuttamiseksi tai
varmistamiseksi. MerKityksellista onkinkaiketi se, muodostavatko vastaajan tassé
yhteydessa mainitsemat,kasittelytarkoitukset kolmivaiheisessa testissa tarkoitetun
oikeutetun, tavoitteen ja‘onko yksittaisten tietojen julkaiseminen asianomaiselle
vastaanottajaryhmalle, tarpeén tdman tavoitteen saavuttamiseksi ja oikeasuhteista
siithen nghden.

Asiaa kasittelevan, jaoston kasityksen mukaan ongelmallista tdssa on erityisesti se,
etter Kyseessa olevassa’FFAR:n 19 artiklassa maaratdan sen sanamuodon mukaan
pelkastaan stind mainittujen tietojen julkaisemisesta vastaajan toimesta, eika
tietgjen porrastamiselle vastaanottajaryhmien tai kasittelytarkoitusten mukaan tai
vertailulle, jossa otetaan huomioon asianomaisten henkildiden edut, — kuten
vastaaja “esittdd — l0ydy tukea mainitun artiklan sanamuodosta. Objektiivisen
tulkinnan mukaan &é&ritapauksessa jopa kyseisessé artiklassa mainittujen tietojen
rajoittamaton julkaiseminen olisi sallittua.

9) Service Fee” -ylérajan laskeminen (ennakkoratkaisukysymyksen
9 kohta)

Vastaaja vaittda, ettd néissa madrayksissd on kyse pelkéstdan pelaaja-agentin
korvauksen rajoittamista koskevien mdardysten (“Service Fee” -yléraja, Kks.
ennakkoratkaisukysymyksen 1 kohta) lisdyksestd ja ettei niissd maarata mistaan
tietysta korvausmuodosta. Té&ma vaikuttaa kuitenkin kyseenalaiselta seka
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maéaardysten sanamuodon ettd sen aseman perusteella, joka niilld on FFAR:n
15 artiklan 1 kohdan systematiikassa. Asiaa késittelevan jaoston kasityksen
mukaan nditd madradyksida on nykymuodossaan ja objektiivisen tulkinnan
mukaisesti tulkittava kantajien kuvaamassa ja ennakkoratkaisukysymyksen 9
kohdassa esitetyssd merkityksessé.

Vastaaja ei esitd tavoitteita, jotka voisivat oikeuttaa tdman siséltOiset maaraykset.
Kyseiset méardykset ovat siten kaiketi nykymuodossaan — jollei unionin
tuomioistuimen arvioinnista muuta johdu — SEUT 101 artiklan 1 kohdan vastaisia.

10) FFAR:n 15 artiklan 3 ja 4 kohdan olettamaa koskevatymaaraykset
(ennakkoratkaisukysymyksen 10 kohta)

Naiillda madrayksilld pyritddn vastaajan mukaan estdimddn “Service, Fee” =ylarajan
kiertaminen. Tarkoituksena on erityisesti estdd se, etta pelaaja-agentti 1lmoittaa
agenttipalvelusta perittdvin korvauksen (jonka suuruutta on rajoitettn, “Service
Fee” -yldrajalla) muusta palvelusta perittdvand korvauksena (jonka ssuuruutta ei
ole rajoitettu) ja kiertdd siten “Service Fee’’ -ylarajaa. Téssd yhteydessa on
otettava huomioon, ettd pelaaja-agentit, voivat “ilman‘, muuta ansaita
(rajoittamattomia) tuloja muilla palveluilla,“sikéli kuin“ndméa palvelut myds
tosiasiallisesti suoritettiin.

Né&iden maaraysten lainmukaisuus,edellyttdnee ensinnakin sitd, ettd ’Service Fee”
-ylaraja on lainmukainen. Vaikka néin olisiKin, vaikuttaa kyseenalaiselta, ovatko
olettamaa koskevat maaraykset (ts. niihin“liittyva vaittdmis- ja todistustaakan
kaantdminen) tarpeen niiden‘panemiseksi tehokkaasti taytantoon ja oikeasuhteista
siihen néhden.

11) ., Ainoastaan tosiasiallisesti maksettu palkka pelaaja-agentin palkkion
maaraytymisperusteena,” FFAR:n 14 artiklan 7 ja 12 kohta
(ennakkoratkaisukysymyksen 11 kohta)

Néissa maarayksissd on kyse pelkastd ennakkoratkaisukysymyksen 1 kohdan
mukaisen,*Service Fee” -ylarajan lisayksesté.

Jollei unionin“tuomioistuimen arvioinnista muuta johdu, siind tapauksessa, etta
”Serviee Fee” -yldraja on lainmukainen, sen laskemisen perusteena voitaneen
aivan hywin kayttaa pelkastaan myos tosiasiallisesti pelaajalle maksettua palkkaa.

12) lImoittamisvelvoitteet (ennakkoratkaisukysymyksen 12 kohta)

Néailla maarayksilla pyritddn vastaajan mukaan valvomaan pelaaja-agentteihin
sovellettavien maardysten, etenkin FFAR:n, noudattamista. Niiden lainmukaisuus
edellyttaisi siten ensinndkin FFAR:n (etenkin my0ds kasiteltdvassa asiassa
rildanalaisten korvausmaérdysten) lainmukaisuutta. Merkityksellista on liséksi
kaiketi se, onko FFAR:n 16 artiklan 2 kohdan j alakohdan ii—v alakohdassa ja
k alakohdan ii alakohdassa mainittujen tietojen ilmoittaminen tosiasiallisesti
tarpeen néiden madraysten noudattamiseksi. Tamé& vaikuttaa nykyiselldan
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mahdolliselta korkeintaan siiné tapauksessa, etté vastaajalla on laaja harkintavalta,
koska vastaaja ei esitd mitddn konkreettisia seikkoja siit4, mink&d FFAR:n
konkreettisen madrayksen noudattaminen eri tietojen ilmoittamisella on tarkoitus
varmistaa, ja madrdyksissd edellytetiin my0s “alustalla vaadittujen tietojen”
ilmoittamista néitd tarkemmin maééritteleméttd. ”Alustalla” tarkoitetaan FFAR:ssa
"FIFA:n yllapitimad digitaalista alustaa, jonka kautta lisensointimenettely,
riitojenratkaisumenettely, jatkuva ammatillinen kehittyminen (continuing
Professional development, CPD) ja raportointi tapahtuvat”. Se, mitd tietoja
“alustalla” vaaditaan, j&& ndiden madardysten perusteella tdysin avoimeksi. Sikéli
kuin vastaaja vetoaa my0s tassd yhteydessd porrastetussa muodossa tapahtuvaan
ilmoittamiseen ja tietojen rajattuun vastaanottajaryhmaan, voidaan Vviitata
8 kohdasta esitettyihin toteamuksiin.

13) Pelaajien jalleenmyynnistd saatujen tuottojen, huomioon “ottamista
koskevat maaraykset (ennakkoratkaisukysymyksen, 13 kohta)

Vastaagjan mukaan n&ma madraykset edistavat “sopimusvakauden suojaa ja
seurojen autonomiaa siirroissa niiden siirtopolititkkaan‘nahden

Tassd yhteydessa tulee viime kadessd esillensamankaltaisia kysymyksid kuin
”Service Fee” -ylarajan osalta. Myds tassa, lienee, merkityksellista se,
muodostaako pelaaja-agentin osallistuminenyjalleenmyynnistd saataviin tuottoihin
kannustimen ponnistella tarpeettemien “siirtojeny toteutumiseksi ja onko siina
tapauksessa, ettd tdhan vastataan ‘myontavasti, kielto tarpeen reilun Kkilpailun
edellyttdmén sopimusvakauden takaamiseksi'ja oikeasuhteista siihen nahden.

2. SEUT 56 artikla

Koska pelaaja-agenttien toiminta,on"— kuten edelld todettiin — jasenvaltion rajat
ylittdvaa taloudellista toimintaa, se kuuluu myds SEUT 56 artiklassa taatun
palvelujen tarjoamisen apauden soveltamisalaan. Kyseistd maardysta ei sovelleta
pelkédstdan viranomaisten toimintaan vaan my6s muunlaisiin saantelyihin, joiden
tarkeituksena “on_ séannelld kollektiivisesti palvelujen tarjoamista, kuten
urbeilujérjestojen perussaantoihin (ks. tdstd myds em. mainittu tuomioon Meca-
Medina ja Majcen perustuva unionin tuomioistuimen oikeuskaytéantd). Koska
rildanalaisilla “maarayksilla Kiistatta rajoitetaan pelaaja-agenttien palvelujen
tarjoamista, myods sen kysymyksen kannalta, onko kyseessa SEUT 56 artiklassa
taatun palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitus, merkityksellistd on se, ovatko
rajoitukset mahdollisesti perusteltuja. N&in olisi silloin, jos ne edistaisivat
pakottavan yleisen edun suojaa tai toteutumista ja olisivat omiaan takaamaan
tdman sek& tarpeellisia ja oikeasuhteisia. Tassa yhteydessd esiin nousee siten
vastaava problematiikka kuin edell& mainitun, tuomioon Meca-Medina ja Majcen
perustuvan unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnén mukaisen kolmivaiheisen
testin yhteydessd; ei kuitenkaan ole varmaa, onko pakottava yleinen etu SEUT
56 artiklan mukaisen palvelujen tarjoamisen vapauden rajoituksen oikeuttamiseksi
vdistdmattd rinnastettava kolmivaiheisessa testissa tarkoitettuun oikeutettuun
etuun.
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3. Yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artikla

FFAR:n 16 artiklan 2 kohdan j alakohdan ii—v alakohdassa ja k alakohdan
ii alakohdassa méératty henkilotietojen tallentaminen ja kasittely olisi yleisen
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan mukaan perusteltua myds vain silloin, jos
késittelyn olisi katsottava olevan tarpeen vastaajan oikeutettujen etujen
toteuttamiseksi. Myos talta osin on siten ratkaisevaa, onko tietojen tallentamisella
tai kasittelyll& oikeutettu tavoite, onko se tarpeen taman tavoitteen saavuttamiseksi
ja oikeasuhteista siithen nahden; myos taltd osin herddkin kysymys, onko yleisen
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu oikeutettu etu vaistdmatta
rinnastettava kolmivaiheisessa testissé tarkoitettuun oikeutettuun ‘etuun. Yleisen
tietosuoja-asetuksen mahdollista rikkomista koskevat Kkuitenkin, ain@astaan
ennakkoratkaisukysymyksen 8 ja 12 kohta.

Asiaa kasittelevd jaosto esittdd unionin tuomioistuimelle  SEWI 267 artiklan
ensimmaisen kohdan a alakohdan ja toisen kohdan nojalla péattsosassa mainitut
ennakkoratkaisukysymykset  ja lykkéa asian kasittelya, kunnes
ennakkoratkaisumenettely on paattynyt.

Tama on asianmukaista, koska ainoastaan unionin‘tuomioistuin voi antaa sitovan
ratkaisun siitd, onko SEUT 101, SEUT 102 janSEUT 56 artiklaa sekad yleisen
tietosuoja-asetuksen 6 artiklaastikottu.

Koska FFAR:n riidanalaisia‘méérayksia sevelletaan maailmanlaajuisesti, riita-asia
voidaan ratkaista unighin tuomioistuimen kaltaisen ylikansallisen tuomioistuimen
antamalla ratkaisulla ‘my@s, selkeésti jparemmin kuin kansallisen ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen antamalla ratkaisulla.

Kantajien ndkemyksesté potketen ennakkoratkaisukysymykset koskevat todellakin
unionin ‘eikeuden tulkintaa eivatkd sen soveltamista yksittaistapauksessa. Talta
osin_ on" .etenkin merkityksetontd, onko Kkyse konkreettisen valtiollisen
oikeussaannon valwurheilujarjeston maéaardysten yhteensopivuudesta unionin
oikeuden kanssa.

Ei myoskddn ole néhtdvissd, ettd kansallisilla tuomioistuimilla olisi téssé
yhteydessd harkintavaltaa, jota unionin tuomioistuin ei voisi valvoa. Unionin
tuomioistuin voi pikemminkin, kun asian perustana olevat tosiseikat ovat — kuten
kasiteltdvassa asiassa — selvilld, itse tutkia ja arvioida kokonaisuudessaan myods
méaardysten oikeasuhteisuutta tai kysymysta siitd, missa madrin vastaaja on
kayttanyt silla mahdollisesti olevaa harkintavaltaa.
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