LENZING/KOMISIJA

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS
(piekta palata paplasinata sastava)
2004. gada 21. oktobri *

Lieta T-36/99

Lenzing AG, Lenzing (Austrija), ko sakotnéji parstavéja H. ]. Nimeijers
[H.-J. Niemeyer], péc tam — 1. Brinkers [I Brinker] un U. Soltéss [LL. Soltész],
advokati,

prasitajs,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav V. Kreisics [ V. Kreuschitz] un D. Triandafilu
(D. Triantafyllou], parstavji, kam palidz M. Nunjess-Millers [M. Nuisiez-Miiller],
advokats, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildeétaja,

ko atbalsta

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Spanijas Karaliste, ko parstiv N. Diasa Abada [N. Diaz Abad], parstave, kas
noradija adresi Luksemburga,

persona, kas iestdjusies lieta,

par prasibu daléji atcelt Komisijas 1998. gada 28. oktobra Lémumu 1999/395/EK par
valsts atbalstu, ko Spanija pieskira Sniace, SA, kas atrodas Torrelavega, Kantabrija
(OV 1999, L 149, 40. Ipp.), kas ir grozits ar Komisijas 2000. gada 20. septembra
Lémumu 2001/43/EK (OV 2001, L 11, 46. Ipp.).

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (piekta palata papladinata sastava)

$ada sastava: priek$sédétajs R. Garsija-Valdekasass [R. Garcia-Valdecasas), tiesnesi
P. Linda [P. Lindhl, Dz. D. Kuks [J D. Cooke] un I Legals [H. Legal] un
M. E. Martinsa Ribeiru [M. E. Martins Ribeiro],

sekretare D. Kristensena [D. Christensen], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2003. gada 23. oktobri,

pasludina $o spriedumu.
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Spriedums

Piemérojamie valsts tiesibu akti

1994. gada 20. junija Karala likumdo$anas dekréta Nr. 1/1994, kas apstiprina
visparéja socialas apdrodinasanas likuma kodificéto redakciju (1994. gada 29. jianija
BOE Nr. 154, 1825. Ipp., turpmak teksta — “Vispargjais likums par sociilo
apdro$inasanu”), 20. pants nosaka:

“l. Socialas apdrosinasanas iemaksu paradus vai $o iemaksu pieaugumu, ka ari
paradus no citiem socialas apdrosindsanas avotiem, kas nav iemaksas, var maksat
pakapeniski vai pa daJam.

3. AtJauju veikt socialas apdrosinasanas paradu pakapenisku atmaksu vai atmaksu pa
dalam pieskir tiesibu aktos paredzéta veida un saskana ar tajos minétiem
nosacijumiem. Lai administrativais lémums, kas atlauj pakapenisku atmaksu vai
atmaksu pa dajam, butu spéka, taja ir jaietver nosacijums garantét pienakuma izpildi
saskana ar spéka eso$iem tiesibu aktiem, izveidojot realtiesibas vai personaltiesibas,
ja vien iznémuma apstakli attaisno to, ka tiek pieskirta atkape no & nosacijuma.

4. Socialas apdro$inaSanas paradu pakapeniskai atmaksai vai atmaksai pa dalam ir
japieméro likumisko procentu likme, kas ir speka atlaujas pieskirsanas laika, skaitot
no atlaujas spekd stadanas dienas lidz atmaksas dienai, saskana ar 1984. gada
29. junija Likumu Nr. 24/1984 par likumiskas procentu likmes grozisanu.”
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Atbilsto#i Visparéja likuma par socialo apdrosina$anu 27. pantam lidz ar paradiem,
kuru atmaksas termin$ ir pagarinats, jamaksa ari kavéjuma nauda.

Nosacijumi par sociilas apdrogina$anas paradu pakapenisku atmaksu vai atmaksu pa
dalam precizé 1995. gada 6. oktobra Karala dekréts Nr. 1637/1995, kas apstiprina
visparéjos noteikumus par nodoklu iekasé$anu no socialas apdroinaSanas sistémas
avotiem (1995. gada 24. oktobra BOE Nr. 254, 30844. Ipp.). Saja karala dekréta, jo
ipadi ta 40. panta 1. punkta, noteikts:

“Socialas apdro$inaanas paridu atmaksu var veikt pakapeniski vai pa dalim gan
brivpratigas samaksas posma, gan piespiedu atmaksas laikid péc to paradnieku
pieprasijuma, kuri ekonomiskas un finansialds situacijas un citu ipadu iemeslu dél, ko
izvérté Visparéjas socialds apdrodinasanas fonds, nav spéjigi nomaksat savus
paradus.”

Socialas apdrosina$anas iemaksu parada terminu pagarina$anu reglamenté ari darba
lietu un socialas apdro$ina$anas ministra 1996. gada 22. februdra Iémuma 11.—
27. pants, kas isteno visparéjos noteikumus par nodoklu iekasé$anu no socialas
apdro$inasanas sistémas avotiem (1996. gada 29. februara BOE Nr. 52, 7849. Ipp.).

Fondo de Garantia Salarial (Algu garantijas fonds, turpmaék tekstd — “Fogasa”) ir
neatkariga organizicija, ko uzrauga Darba lietu un socialas apdrosinaSanas
ministrija; ta ir juridiska persona un tai ir tiesibas celt prasibu tiesa savu meérku
sasniegfanai. Tas galvenais uzdevums atbilstosi 1995. gada 24. marta Karala
likumdoganas dekréta Nr. 1/1995 33. panta 1. punktam, ar ko apstiprina likuma par
noteikumiem, kas attiecas uz darbiniekiem, kodificéto redakciju (1995. gada
29. marta BOE Nr. 75, 9654. Ipp., turpmak tekstd — “Darbinieku noteikumi”), ir
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maksat “darbiniekiem algas, ko vini iepriek§ nav sanémusi uznémuma maksatne-
spéjas, maksajumu apturédanas, bankrota vai aizdevéju pieteikto pretenziju dél”.
Atbilstodi 33. panta 4. punktam Fogasa iestdjas darbinieku vieta to prasibas, lai
panaktu lielaku summu atgasanu.

Formalitates, kas janokarto, lai atgitu $o maksajumu summas, ir noteiktas 1985. gada
6. marta Karala dekrétd Nr. 505/85 par Fogasa strukturu un darbibu (1985. gada
17. aprila BOE Nr. 92, 10203. Ipp.), ar ko papildina Darbinieku noteikumus. Si karaja
dekréta 32. pants paredz:

“1. Lai atvieglotu parada summu atgu$anu, Fogasa var noslégt vienoganas par paradu
atgasanu, vienojoties par veidu, terminiem un garantijam, apvienojot aizstajo$as
darbibas sekas ar prasibam par uznémuma turpinatibu un darba vietu saglabasanu.

Summam, par kuram ir noslégtas vieno$anas par parada atgi$anas termina
pagarinasanu, tiek pieskaitits spéka eso$o likumisko procentu maksajums.

2. Vajadzibas gadijuma vieno$anos par parada atgiidanas terminu pagarinadanu dara
zinamu tiesai, kura ir iesniegta prasiba par piespiedu izpildi.

3. Konvencijas neizpilde atce|] vieno$anos; Fogasa ir jaizpilda visas tai saisto$as
darbibas un ta var pieprasit atkartoti uzsakt atlikto procesu.

[.].”
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Kartibu, kida Fogasa slédz vieno$anos par paradu atgi$anu, reglamenté Darba lietu
un socialas apdro$inaanas ministra 1985. gada 20. augusta léemums (1985. gada
28. augusta BOE Nr. 206, 27071. Ipp.). Sis 1émums nosaka objektivus kritérijus, kas
Fogasa ir jaizpilda, precizéjot, ka tie ir piemérojami “vajadzigas ricibas brivibas
robezas, kas lauj nemt véra katra gadijuma ipatnibas”. Si pasa lémuma 2. panta
1. punkts nosaka maksimalo parida termina pagarinajumu. Ta 3. pants paredz, ka ir
japieprasa “pietickama” garantija. Visbeidzot atbilstosi $i lémuma 6. panta 3. punk-
tam Fogasa var noraidit jebkuru ligumu par parada pakapenisku atmaksu vai
atmaksu pa dalam.

Pravas rasanas fakti

Lenzing AG (turpmak tekstd — “prasitdjs”) ir Austrijas sabiedriba, kas razo un laiz
apgroziba celulozes gkiedras (viskoze, modalviskoze un liosels).

Sniace, SA (turpmak teksta — “Swmiace”) ir Spanijas sabiedriba, kas raZo celulozi,
papiru, viskozes &kiedras, sintétiskds Skiedras un sodas sulfatu. Ta ir dibinta
Kantabrija [Cantabria] (Spanija), kas no 1995. gada septembra ir atbalstamais
apgabals EKL 92. panta 3. punkta a) apak$punkta nozimé (jaunaja redakcija péc
grozijumiem — EKL 87. panta 3. punkta a) apak$punkts).

1993. gada marta Spanijas tiesas uzdeva Swmiace, kam jau vairdkus gadus bija
ekonomiskas un finansialas griitibas, partraukt maksajumus. 1996. gada oktobri
Sniace privatie aizdevéji noslédza vienodanos par 40 % savu aizdevamu aizstadanu ar
$i wznémuma akcijim; uz §is vieno$anas pamata tika izbeigta maksajumu
partraukiana. Izmantojot savas atturé$anas tiesibas, Sumiace publiskie aizdevéji
noléma nepiedalities $aja vieno3ana.
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1993. gada 5. novembri un 1995. gada 31. oktobri Swiace noslédza vienosanas ar
Fogasa par to algu un pabalstu parada atmaksu, ko Fogasa bija parskaitijusi Sniace
darbiniekiem. Pirma vienoSanas paredzéja atmaksat summu 897 652 789 Spanijas
pesetu (ESP) apméra un ESP 465 055 911 procentu maksajumu, kas ir apréekinats péc
likumiskas 10 % likmes, veicot maksijumus reizi pusgada astonus gadus (turpmak
teksta — “1993. gada 5. novembra vieno$anas”). Otra vienoanas paredzéja atmaksat
ESP 229 424 860 un ESP 110 035 018 procentu maksajumu, kas ir aprékinats péc
likumiskas 9 % likmes, veicot maksajumus reizi pusgada astonus gadus (turpmak
teksta — “1995. gada 31. oktobra vieno$anis”). Lai garantétu paradu atmaksu
Fogasa, Sniace 1995. gada 10. augusta Fogasa laba nodibinaja hipotéku uz diviem
saviem ipaSumiem. 1998. gada janija summa, ko Sniace bija atmaksajusi abu %o
vienoSanos ietvaros, sastadija ESP 186 963 594.

1996. gada 8. martd Visparéja socialas apdroginasanas kase (turpmak teksta —
“VSAK") noslédza vienosanos, lai pagarinatu atmaksas terminu Swiace socialis
apdrodinasanas iemaksu paridam ESP 2903 381 848 apméra par laika posmu no
1991. gada februara lidz 1995. gada februarim (turpmak teksta — “1996. gada
8. marta vieno$anas”). Si vienofanis paredzéja minétas naudas summas, kam
pieskaititi procenti, kas ir aprékinats péc likumiskas 9 % likmes, atmaksaganu, veicot
96 ikméne$a maksajumus laika posma lidz 2004. gada martam. Si vienoganas tika
grozita ar 1996. gada 7. maija vieno3anos, kas paredzéja atlikt atmaksu uz vienu
gadu, atmaksu 84 ikménesa maksajumos un likumiskas 9 % likmes piemérosanu
(turpmak teksta — “1996. gada 7. maija vieno$anas”). Ta ka Swiace neizpildija 3is
vienodanas, tas tika aizstatas ar jaunu vienoSanos, ko 1997. gada 30. septembri §i
sabiedriba parakstija ar VSAK (turpmak teksti — “1997. gada 30. septembra
vienoSanas”). Atmaksajama summa bija ESP 3 510 387 323, kas atbilst socialas
apdrofinasanas iemaksu pardadam par laika posmu no 1991. gada februara lidz
1997. gada februarim, kam pieskaitits nokavéjuma maksajums ESP 615 056 349
apmeérd, un tas bija janomaksa 10 gados. Pirmo divu gadu laika bija jamaksa tikai tie
procentu maksajumi, kas ir aprékinati péc ikgadéjas 7,5 % likmes, bet turpmakajos
gados atmaksai bija jasedz gan pamata maksajums, gan procentu maksajums.
Atbilstosi 1997. gada 30. septembra vieno$anai lidz 1998. gada aprilim Sniace bija
atmaksajusi ESP 216 118 863.
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1996. gada 4. jilija prasitdjs iesniedza Komisijai siidzibu par vairdkiem valsts
atbalstiem, kas vairaku gadu laika ir pieskirti Sniace, sakot no astondesmito gadu
beigam. Papildu informaciju Komisijai tas sniedza 1996. gada 26. novembra un
9. decembra véstulés. Spanijas valsts iestades izklastija savus apsvérumus 1997. gada
17. februara vestulé.

1997. gada 10. marta véstulé Komisija informéja prasitaju par to, ka lieta saistiba ar
sidzibu, ka Suiace ir sanémusi valsts atbalstu EKL 92. panta 1. punkta nozimeé
(jaunaja redakcija péc grozijumiem — EKL 87. panta 1. punkts), tiek izbeigta
pieradijumu trikuma deél.

1997. gada 17. aprila véstulé prasitajs pazinoja Komisijai papildu informaciju savas
sidzibas atbalstam, tostarp Suiace sanacijas planu, ko 1996. gada augusta izstradaja
privats konsulticiju uznémums péc Kantabrijas pavaldibas Rapniecibas ministrijas
pieprasijuma. Prasitajs tikds ar Komisiju 1997. gada 17. maija. 1997. gada 18. janija
véstulé ta Komisijai nositija konkrétu informaciju par Eiropas viskozes Skiedru tirgu.

1997. gada 7. novembra véstulé Komisija pazinoja Spanijas valdibai savu lémumu
uzsakt EKL 93. panta 2. punktid (jaunaja redakcija — EKL 88. panta 2. punkts)
paredzéto procediru attiecibd uz daziem iespéjamiem atbalstiem, par kuriem
prasitajs zinojis, ieskaitot 1993. gada 5. novembra un 1995. gada 31. oktobra
vieno$anas un “socialas apdroindganas iemaksu nepiedzisanu no 1991. gada”, un
uzaicindja to iesniegt savus apsvérumus. Citam dalibvalstim un ieinteresétam
personam tika pazinots par $is procedaras uzsak$anu un tas tika aicinatas iesniegt
savus iespéjamos apsvérumus $is véstules publikacija 1998. gada 14. februdra Eiropas
Kopienu Oficidlaja Véstnesi (OV C 49, 2. Ipp.). Spanijas valdiba savus apsvérumus
darfja zindmus 1997. gada 19. decembra véstulé, Tresas ieinteresétas personas,
tostarp ari prasitajs ar 1998. gada 27. marta véstuli, iesniedza savus apsvérumus, ko
Spanijas valdiba komentéja 1998. gada 24. jiinija véstulé. 1998. gada 16. aprila véstulé
Spanijas valdiba atbildéja uz Komisijas 1997. gada 23. februara véstulé uzdotajiem
jautajumiem.
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1998. gada 28. oktobri Komisija pienéma Lémumu 1999/395/EK par Spanijas
pieskirto valsts atbalstu Swuiace, SA, kas atrodas Torrelavega, Kantabrija (OV 1999,
L 149, 40. Ipp; turpmak teksta — “1998. gada 28. oktobra lémums”).

Si Iémuma rezolutiva dala ir $ada:

“l. pants

Sads valsts atbalsts, ko Spanija pieskirusi Sniace, nav saderigs ar kopéjo tirgu:

a)

b)

1996. gada 8. marta vieno$anas (ko groza 1996. gada 7. maija vienosanas) starp
Sniace un [VSAK] par atmaksas termina pagarinaganu parida pamata summai
ESP 2903 381 848, ko veélak grozija ar 1997. gada 30. septembra vieno$anos par
atmaksas termina pagarinajanu parada kopéjai pamata summai
ESP 3 510 387 323 tiktal, ciktal procentu maksijuma likme bija zemaka par
tirgus likmi;

1993. gada 5. novembra un 1995. gada 31. oktobra vieno$anas starp Sniace un
[Fogasa] attiecigi, par ESP 1 362 708 700 un ESP 339 459 878 (ieskaitot
procentus) tiktal, ciktal procentu maksajuma likme bija zemaka par tirgus likmi.

Attiecibd uz citiem punktiem, uz ko attiecas procediira, kas uzsikta atbilstosi
[EKL 88. panta 2. punktam], proti, kredita garantija par kopéjo summu viens
miljards [ESP], ko apstiprinaja likums 7/93, planotas atkritumu apstrades rapnicas

I - 3609



2004. GADA 21. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA T-36/99

finansé$anas mehanismu un dalgju paridu atcel$anu, ko veikusi Torelavegas
[Torrelavega] padvaldiba, $ie pasikumi neveido valsts atbalstu, tadé] procediru var
slégt. Tomér divu méne$u laikd no $i lémuma publicéSanas dienas Spanijai ir
japazino Komisijai par Torrelavega pagvaldibas laboto vértéjumu par nodokliem, kas
Sniace jamaksa saistiba ar uznéméjdarbibu par 1995. un turpmakajiem gadiem.
Komisija piendcigd laikd piepems atsevi$ku lémumu par nenomaksitdm vides
nodevam par laika posmu no 1987. lidz 1995. gadam.

2. pants

1. Spanijas Karaliste veic visus vajadzigos pasakumus, lai atgiitu no prasitaja 1. panta
minéto atbalstu, kas tam pieskirts nelikumigi.

2. Atbalsta atgi$anu veic saskand ar valsts tiesibas noteiktdim procediiram. Par
atgistamajam summam jamaksa procentu maksajumi no dienas, kurd konkrétas
summas ir piekirtas prasitajam, lidz to faktiskas atgisanas dienai. Procentu
maksajumu aprékina péc piemérojamas pamata likmes.

3. pants

Divu méne$u laika no 3 lémuma publicé$anas dienas Spanijas Karaliste pazino
Komisijai par pasakumiem, ko ta ir veikusi lémuma izpildei.
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4. pants

Si Iémuma adresats ir Spanijas Karaliste.”

Spriedums lieta Tubacex un 2000. gada 20. septembra lémums

Ar prasibas pieteikumu, kas Tiesa sanemts 1998. gada 24. decembri, Spanijas
Karaliste céla prasibu par 1998. gada 28. oktobra lémuma atcel3anu (lieta C-479/98).
Pirmo reizi ar Tiesas priek§sédétaja 1999. gada 23. februara lémumu tiesvediba $aja
lieta tika atlikta lidz Tiesas sprieduma pasludinaganai lieta C-342/96 Spanija/
Komisija, kura tika izvirziti lidzigi jautajumi.

Minétas lietas priek$mets bija atcelt Komisijas 1996. gada 30. jalija Lémuma 97/21/
EK, EOTK, EK par valsts atbalstu Compaiiia Espaiiola de Tubos por Extrusion SA,
kas atrodas Lodija (Llodia, Alava [Alava]), (OV 1997, L 8, 14. Ipp.). Saja lemuma
Komisija uzskatija, ka atseviskas vienoSanas par paradu atmaksu, ko noslédza
Compaiiia Espasiola de Tubos por Extrusién (turpmak teksta — “Tubacex”), ta
meitas uznémums Aceriade Alava un Fogasa, ka ari atsevi$kas vieno$anas par parada
terminu pagarind$anu un ta atmaksu pa dalam, ko $ie uznémumi noslédza ar VSAK,
ietvéra valsts atbalsta elementus, kas bija pieskirts nelikumigi un nebija saderigs ar
kopéjo tirgu atbilstosi EKL 87. pantam un Komisijas 1991. gada 27. novembra
Lémumam Nr. 3855/91/EOTK, ar ko noteica Kopienas normas valsts atbalstam
metalurgijas nozaré (OV L 362, 57. Ipp.), “tiktal, ciktal procenta maksajuma likme
[bija] zeméaka par tirgus likmém”. Komisija uzskata, ka likumiskis 9 % likmes
pieméro$ana minétajas vieno$anas neatbilda normaliem tirgus nosacijumiem, kuros
Spanijas privatbankas piemérota vidéja procentu likme aiznémumiem, kuru ilgums
parsniedz tris gadus, bija ievérojami augstaka.
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1999. gada 29. aprili Tiesa pasludindja spriedumu lieta C-342/96, Recueil,
1-2459. Ipp., turpmak tekstd — “Tubacexr spriedums”. Vispirms ta konstat&ja, ka
Fogasa nepieskira aizdevumus uznémumiem bankrota stadija vai griitibas nonaku-
$iem uznémumiem, bet apmierindja visus likumigos darbinieku prasijumus no
saviem naudas lidzekliem, ko péc tam ta atguva no uznémumiem. Ta piebilda, ka
Fogasa varéja noslégt vieno$anas par parddu atmaksu, kas tai Java sanemt pardda
summu pakapeniski vai pa daldm, un ka ari VSAK drikstéja atlaut sociélas
apdro$inaganas iemaksu parada pakapenisku samaksu vai samaksu pa dalam.
Turpindjuma Tiesa noradija, ka valsts nav rikojusies ka publiskais iegulditdjs, kura
intervence biitu salidzinama ar privita iegulditaja ricibu, kas aizdod savu kapitalu ar
meérki to atgit péc iespéjas isika laika ar pelnu, bet gan ka “publiskais aizdevéjs, kurs,
tapat ka privatais aizdevéjs, vélas atgit parada summas un kurs, lai veicinatu paradu
atmaksu, tadé] noslédz vieno$anos ar paradnieku par paradu pakapenisku atmaksu
vai atmaksu pa dalam” (46. punkts). Ta precizéja, ka minétas vieno$anas tika
noslégtas tadél, ka Tubacex jau ieprieks saskana ar likumu bija saisto3s pienakums
atmaksat algas, ko izmaksdja Fogasa, un nomaksat savus socialds apdrosinasanas
iemaksu paradus, un ka tadél vieno$anas neradija jaunus Tubacex paradus valsts
iestidem (47. punkts). Visbeidzot, Tiesa pazinoja, ka “procentu likme, kas parasti
tiek piemérota $ida veida aizdevumiem, ir paredzéta tam, lai atlidzinatu zaudéjumus,
ko ir cietis aizdevéjs paradnieka parada atmaksas nokavéjuma dél, proti, tie ir
nokavéjuma procenti”, un ka “gadijuma, kad nokavéjuma procentu likme, kas tiek
piemérota publiska aizdevéja paradiem, atkiras no likmes, ko pieméro privata
aizdevéja paradiem, tad pédéjo no minétajam likmém ir jaiekasé taja gadijuma, kad
ta parsniedz pirmo likmi” (48. punkts). Nemot véra $os faktorus, Tiesa atcéla
Jlemumu 97/21 “jo tas atzist Spanijas Karalistes veiktos pasakumus [Tubacex] laba
par nesaderigiem ar EKL [87. pantu] tiktal, cik 9 % likme, kas piemérota Tubacex
parada summam par labu Fogasa un VSAK, ir zemaka par pastavosam tirgus
likmém”.

Lieta C-479/98 Komisija 1999. gada 17. junija véstulé Tiesai noradija, ka, nemot vera
spriedumu lieta Tubacex, tai bija nodoms dalgji atsaukt 1998. gada 28. oktobra
lemumu un atkartoti uzsakt procediiru atbilstosi EKL 88. panta 2. punktam, lai
sanemtu apsvérumus no tre$am jeinteresétdm personam. Tadéjadi ta atbilstosi
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Tiesas Reglamenta 82.a panta 1. punkta b) apak$punktam ladza apturét tiesvedibu
$aja lietd lidz minéta lémuma daléjai atcel$anai. Tiesas priekisédétajs apmierinaja $o
lagumu ar 1999. gada 1. julija lémumu.

Péc sprieduma lietd Tubacex Komisija atkartoti izvértéja 1998. gada 28. oktobra
lémumu. 2000. gada 16. februara véstulé ta pazinoja Spanijas valdibai par savu
lIémumu uzsakt proceduru atbilstosi EKL 88. panta 2. punktam attieciba uz “valsts
atbalsta elementiem [.], kas ir uzskatami par nesaderigiem ar [1998. gada
28. oktobra] lémuma 1. panta minéto kopéjo tirgu”, un uzaicinija to iesniegt savus
apsvérumus. Citas dalibvalstis un ieinteresétas personas tika informétas par &is
procediiras uzsak$anu un uzaicinatas noradit savus iespéjamos apsvérumus sis
véstules publikicija 2000. gada 15. aprila Eiropas Kopienu Oficidlaja Veéstnesi
(OV C 110, 33. lpp.). Spanijas valdiba pazinoja savus apsvérumus 2000. gada
19. aprila véstulé.

2000. gada 20. septembri Komisija pienéma Lémumu 2001/43/EK, ar ko grozija
1998. gada 28. oktobra lémumu (OV 2001, L 11, 46. Ipp., turpmak teksta —
“2000. gada 20. septembra [émums”).

2000. gada 20. septembra lemuma V punkts “Vértégjums” ir formuléts $adi:

“(20) Komisijai ir janosaka, vai elementi, kas atziti par nesaderigiem ar kopéjo tirgu
[1998. gada 28. oktobra] lémuma 1. panta, veido valsts atbalstu [EKL] 87. panta
1. punkta nozime. Ja skiet, ka $aja lieta tika pieskirts valsts atbalsts, Komisijai ir
japarbauda, vai sis atbalsts ir saderigs ar kopéjo tirgu.
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(21) Faktiskie un juridiskie apstakli sprieduma lietda Tubacex ir vienadi ar tiem
apstakliem, ko Spanija norada Tiesai lieta C-479/98, ka ari tiem, ko Sniace norada
Pirmas instances tiesd lieta T-190/99, apstridot [1998. gada 28. oktobra] lémumu.
Komisija uzskata, ka Tiesas sniegtie argumenti $aja lieta ir piemérojami ari agrakam
vieno$anam starp Suiace un Fogasa un starp Smiace un [VSAK], ko [1998. gada
28. oktobra lemuma] atzist par tadam, kas ietver valsts atbalstu.

(22) Pirmkart, ir jauzsver, ka Sniace jau ieprieks bija likuma noteikts piendkums
atmaksat algas, ko Fogasa ir izmaksajusi avansa veidd, un atmaksdt socialas
apdro$inasanas iemaksu paradus. Tadéjadi minétas vieno$anas neradija jaunu Sniace
paradu valsts iestadém. Sadi vienoSanas ar Fogasa par parada atmaksu un vienoSanas
ar [VSAK] par parada termina pagarina$anu valsts nerikojas ka publiskais iegulditajs,
kura intervence bitu pielidzinama privata iegulditdja izturé$anas veidam, kas aizdod
savu kapitalu ar mérki to atgat ar pelnu péc iespéjas isika laika, bet gan ka publiskais
aizdevéjs, kurs, tapat ka privatais aizdevéjs, vélas atgat summas, kas vinam pienakas.
Lidz ar to, lai novértétu apstridéto valsts atbalstu, Komisijai ir jasalidzina
nokavéjuma procenti, kas ir pieméroti publiskd aizdevéja parddiem, ar tiem
procentiem, ko lidzigos apstiklos piemérotu privato aizdevéju paradiem.

(23) Tomeér ir janorada, ka ipasas paradnieku un aizdevéju situacijas var sarezgit
kopigas pieejas noteik$anu, ko izvelétos privatie aizdevéji, kas vélas atgit viniem
pienako#as summas. Lidz ar to Komisijai katra atseviska lieta savs vértejums jabalsta
uz privato aizdevéju izturé$anas analizi.

(24) Saja lieta péc Smiace 1992. gada iesniegtd liguma Spanijas tiesas 1993. gada
martd uzdeva uznémumam partraukt maksajumus. Izmantojot savas atturéSanas
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tiesibas, publiskie aizdevéji neparakstija 1996. gada oktobra vienoganos, kas tika
noslégta starp aizdevéjiem & maksijumu partrauksanas procesa ietvaros. Ka
Komisija ir konstatéjusi lémuma par procesa uzsikganu, izmantojot savas
atturésanas tiesibas, publiskie aizdevéji $adi ir pilniba pasargajusi savus kreditus.

(25) Vienosanas starp Fogasa un Smiace, no vienas puses, un Socialas apdroinasanas
[dienestu agentdru] un Swiace, no otras puses, neparedzéja §im uznémumam
pieskirt labvéligaku attieksmi neka ti, ko paredz vienosanas starp privatajiem
aizdevéjiem.

(26) Tomér privatiem aizdevéjiem piedavatie nosacijumi nebija tadi pasi ka tie, ko
pieskira publiskiem aizdevéjiem, pemot véra publisko iestazu stavokl, sniegto
nodrosindjumu un atturéanas tiesibas. Lidz ar to Komisija uzskatija, ka, izmantojot
S0 salidzino$o pieeju, $aja lieta netiek korekti piemérots “privata aizdevéja” kritérijs,
ka to definé Tiesa, kura — ka tas ir uzsvérts tas 1999. gada 29. janija sprieduma lieta
C-256/97 DMT — uzskata, ka attiecigo publisko aizdevéju izturésanas ir jasalidzina
ar varbutéja privita aizdevéja izturésanos, kur$ péc iespéjas atrodas tada pasa
situacija.

(27) Komisija atzist, ka Spanijas Civilkodeksa 1108. pants nosaka, ka aizdevéja ciesta
zaudéjuma atlidzinasanai tiek piemérota likumiska procentu likme, ja paradnieks
maksajumu ir nokavéjis un nav vienosanas par citu procentu likmi. Turklat Spanijas
Komerclikuma 312. pants nosaka, ka naudas aiznémuma gadijuma un ja starp
pusém nepastav ipasa vienoSanas, paradniekam atmaksas diena ir jaatlidzina parada
likumiska vértiba [..]. Lidz ar to likumiska procentu likme bas visaugstaka likme, ko
privatais aizdevéjs var cerét atgit, ja ving turpina atgit parddu ar likumigiem
lidzekliem.

II - 3615




26

2004, GADA 21, OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA T-36/99

(28) Lidz ar to privatais aizdevéjs nevaréja sanemt no paradnieka tddu nokavéjuma
procentu likmi, kas ir augstaka par likumisko procentu likmi, ka kompensaciju par
to, ka tas neturpindja atgat paradu ar likuma noteiktiem lidzekliem.

(29) Visbeidzot, japievér$ uzmaniba Sniace Ipasai situdcijai taja diend, kad tika
noslégta vienofanis par pardda atmaksas termina pagarind$anu ar Fogasa un
[VSAK]. Sim uznémumam bija ievérojamas finansialas griitibas, kas noveda pie
maksdgjumu partrauk$anas un nopietni apdraudéja ti pastdvéSanas iespéju. Ka
Komisija ir noradijusi [1998. gada 28. oktobra] lémum, izvairoties no piespiedu
parada piedzinas, lai neriskétu izprovocét uznémuma likvidaciju, [VSAK] rikojas,
izmantojot visas parada atgidanas iespéjas.

(30) Pamatojoties uz iepriek§ minétajiem apsvérumiem, Komisija piekrit, ka Saja
lieta, pagarinot Suiace paradu atmaksas terminu un piemérojot likumisko procentu
likmi, Spanija ir méginajusi izmantot visas iespéjas, lai atgitu summas, kas tai
pienikas, neciefot finansialus zaudéjumus. Lidz ar to Spanija ir izturéjusies t, ka to
batu darijis iespéjamais privatais aizdevéjs, kas attieciba pret Swiace atrastos tada
pasa situacija.”

Nemot véra $os apsvérumus, Komisija 2000. gada 20. septembra lémuma secindja, ka
“vieno$anas par parddu atmaksu, kas noslégtas starp Fogasa un Swmiace, un
vieno$anas par parada termina pagarinaanu, ko noslégusas Socialas apdro$inaSanas
[dienestu agentira] un Swiace, [neveido] valsts atbalstu” (31. punkts) un ka lidz ar to
“tai [ir] jagroza savs [1998. gada 28. oktobra] lemums” (32. apsvérums).
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27 2000. gada 20. septembra lémuma rezolutiva dala paredz:

“1. pants

[1998. gada 28. oktobra] lemums tiek grozits $adi:

1) 1. panta 1. punkts tiek aizvietots ar $adu rindkopu:

“Sadi Spanijas istenotie pasakumi par labu [Sniace] neveido valsts atbalstu:

a) 1996. gada 8. marta vienosanas (ko groza 1996. gada 7. maija vieno$anis)
starp Sniace un [VSAK] par parada kopéjas summas [ESP] 2 903 381 848 jeb
EUR 17 449 676,34 atmaksas termina pagarinaganu, kas vélak grozita ar
1997. gada 30. septembra vieno$anos par pariada kopéjis summas
[ESP] 3 510 387 323 jeb EUR 21 097 852,72 termina pagarinasanu, un

b) 1993. gada 5. novembra un 1995. gada 31. oktobra vieno$anas starp Suiace
un Fogasa par divam summam, attiecigi, [ESP] 1 362 708 700 jeb
EUR 8 190 044,23 un [ESP] 339 459 878 jeb EUR 2 040 194,96".

2) 2. pants tiek atcelts.
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2, pants

Si lemuma adresats ir Spanijas Karaliste.”

Turpmak teksta atsauce uz 1998. gada 28. oktobra Iémumu, ko groza 2000. gada
20. septembra 1émums, bis “Apstridétais [émums”.

2000. gada 4. decembri Tiesas priekssédétaja izdeva rikojumu izslégt no registra lietu
C-479/98.

Process

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 1999. gada
11. februari, prasitajs cel $o prasibu, lai daléji atceltu 1998. gada 28. oktobra lémumu.

Ar atsevi$ku alktu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 1999. gada
21. maija, Komisija céla iebildumu par nepienemamibu atbilstodi Pirmas instances
tiesas Reglamenta 114. pantam.
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Ar aktu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 1999. gada 8. julija, Spanijas
Karaliste ladza atlauju iestaties $aja lietd Komisijas prasijumu atbalstam. Ar
2001. gada 11. oktobra rikojumu Pirmas instances tiesas piektas paplaginatas palatas
priek$sédétajs apmierinaja $o ligumu.

Ar Pirmds instances tiesas piektas paplaginatas palatas priekssédétaja 1999. gada
10. decembra rikojumu i tiesvediba tika apturéta lidz sprieduma pasludinaganai
lietd C-479/98 atbilstosi EK Tiesas Statiitu 47. panta tredajai dalai (jaunaja redakcija
— Eiropas Kopienu Tiesas Statiitu 54. panta tre$a daja) un Pirmas instances tiesas
Reglamenta 77. panta a) apakipunktam un 78. pantam.

2001. gada 24. janvara véstulé Pirmas instances tiesas kanceleja uzaicinija galvenos
lietas dalibniekus iesniegt savus apsvérumus par is tiesvedibas turpinasanu, nemot
véra 2000. gada 20. septembra lémumu un iepriek$ minéto Tiesas priek§sédétaja
2000. gada 4. decembra rikojumu par lietas izslégéanu no registra. Prasitajs iesniedza
savus apsvérumus Tiesas kancelejai ar ierakstitu véstuli 2001. gada 12. februari, kura
tas grozija savus prasijumus (skat. §i sprieduma 41. punktu). Ar 2001. gada
16. februdra ierakstitu véstuli Tiesas kancelejai Komisija péc batibas noradija, ka
2000. gada 20. septembra léemums neietekméja §is tiesvedibas priekimetu.

2001. gada 11. aprili prasitajs iesniedza savus apsvérumus attieciba uz iebildumu par
nepienemamibu,

Ar 2001. gada 8. oktobra rikojumu Pirmas instance tiesa (piekta palita papladinata
sastava) pievienoja iebildi par nepienemamibu pamata tiesvedibai.

Spanijas Karaliste 2002. gada 14. februari iesniedza savu iestaganas rakstu, par ko
pamata lietas dalibnieki sniedza savus apsvérumus.

II-3619



38

39

40

2004. GADA 21. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA T-36/99

Pamatojoties uz tiesne$a referenta zinojumu, Pirmas instance tiesa (piektd palata
paplaginata sastiva) noléma uzsakt mutvardu procesu un procesa organizatorisko
pasakumu ietvaros lidza Komisiju iesniegt noteiktus dokumentus un Spanijas
Karalisti — atbildét uz rakstveida jautdjumiem un iesniegt dokumentu. Komisija un
Spanijas Karaliste izpildija §is prasibas noteiktaja termind. Pirmas instances tiesa
tiesas sédes laika ladza ari prasitdju mutiski atbildét uz vienu jautajumu.

Lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un atbildes uz Pirmas instances tiesas
jautdgjumiem tika uzklausiti 2003. gada 23. oktobra tiesas sédé.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitaja prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt 1998, gada 28. oktobra lémuma 1. pantu dala, kura Komisija ir pazinojusi,
ka:

“1) neatgitie paradi, kavéjuma nauda un procentu maksijumi, kas pienakas
[VSAK], ka ari 1996. gada 8. marta, 1996. gada 7. maija un 1997. gada
30. septembra vieno$anas par paradu atgi$anas termina pagarinasanu starp
Sniace un [VSAK], un

2) neatgitie paradi un kavéjuma naudas paridi, kas pienakas [..] Fogasa, ka ari
1993. gada 5. novembra un 1995. gada 31. oktobra vieno$anas starp Sniace un
[..] Fogasa,
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iznemot procentu likmes, kas atskiras no tirga piemérojamam likmém, neveido
valsts atbalstu [EKL 87. panta 1. punkta] nozimeé”;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

a Sava 2001. gada 12. februara véstulé (skat. §i sprieduma 34. punktu) prasitajs $adi
grozija pirmo prasijumu dalu:

“atcelt [Apstridéta lémuma] 1. pantu dala, kura Komisija ir pazinojusi, ka:

— neatgtie paradi, kavéjuma naudas un procentu maksajumi, kas pienakas [VSAK],
ka ari 1996. gada 8. marta, 1996. gada 7. maija un 1997. gada 30. septembra
vieno$anas par paradu atgiianas termina pagarinasanu starp Swiace un $o
organizaciju, un

— neatgtie parddi un nokavéjuma procentu paradi, kas pienakas Fogasa, ka ari
1993. gada 5. novembra un 1995. gada 31. oktobra vienosanas starp Swiace un
Fogasa,

neveido valsts atbalstu EKL 87. panta 1. punkta nozimé”.

#2 Apsvérumos saistiba ar iebildumu par nepienemamibu prasitijs ladz Pirmas
instances tiesu atzit prasibu par pienemamu.
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Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu ki nepienemamu;

— jebkura gadijuma noraidit prasibu ki nepamatotu;

— piespriest prasitdjam atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Spanijas Karalistes — personas, kas iestajusies lietd — prasijumi Pirmas instances
tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu ka nepienemamu;

— pakartoti — noraidit prasibu ka nepamatotu;

— piespriest prasitdjam atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Par pienemamibu

Komisija un Spanijas Karaliste atsaucas uz prasibas nepienemamibu, pamatojoties uz
to, ka prasitajs, no vienas puses, nav pamatojis interesi prasibas iesniegSana, un, no
otras puses, Apstridétais léemums to individuali neskar.
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Par intereses neesamibu prasibas iesniegsand

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija norada, ka 2000. gada 20. septembra lémuma ta atzina, ka nedz vienoanas
par parada atmaksas termina pagarind$anu un parada atmaksu pa dalam ka tadas,
nedz tajas paredzéta procentu likme, neveido valsts atbalstu EKL 87. panta 1. punkta
nozimé. Ta norada, ka is [émums ir kjuvis galigs, jo prasitajs nav célis prasibu par ta
atceldanu, un ka tadéjadi prasibas pieteikuma formulétajos prasijumos ir noteikts
strida priekimets. Sie prasijumi skar tikai 1998. gada 28. oktobra lémuma 1. punktu
un tikai tiktal, ciktall VSAK un Fogasa nespéja atgit no Sniace “paradus, kavéjuma
naudu un procentus”, kas netiek uzskatits par valsts atbalstu EKL 87. panta
1. punkta nozime.

Komisija uzskata, ka prasitdjam nebija intereses prasibas iesniegana. Ta apgalvo —
ja Pirmas instances tiesai bitu jaapmierina prasijumi par lémuma atcel$anu, tas
“neietekmétu [2000. gada 20. septembra] lémuma galigo raksturu un neko
nemainitu [1998. gada 28. oktobra] lémuma redakcija, kuru tas grozija”. Faktiski,
pat “atceot [1998. gada 28. oktobra] lemuma 1. pantu ar prasitdja izvirzitajiem
nosacijumiem, [1998. gada 28. oktobra} lémuma 1. panta 1. punkta galiga redakcija,
ko groza [2000. gada 20. septembra] lémums, kas tiesi noteica, ka stridigie pasakumi
neveido valsts atbalstu, nekada veida netiktu ietekméta”.

Sava atbildé uz repliku Komisija pauz viedokli, ka 2000. gada 20. septembra lemums
“nav tikai vienkara [1998. gada 28. oktobra] lémuma “precizé$ana”; tas ari
neaizvieto $o lémumu, bet, gluzi pretéji, veido jaunu, patstivigu vértéjumu ari tiem
valsts atbalstiem, kas jau [1998. gada 28. oktobra] lémuma ir atziti par saderigiem ar
kopgjo tirgu”. Ta precizé, ka procedira, kas uzsikta atbilstodi EKL 88. panta
2. punktam péc sprieduma lieta Tubacex (skat. §1 sprieduma 23. punktu), ietvéra ne
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tikai jautdgjumu par procentu likmi, bet attiecds ari uz “visiem pasikumiem, kuru
rezultatd tika pienemts [1998. gada 28. oktobra] lémums, bet turpmak nemot véra
ari [$o spriedumu]”. Tapat 2000. gada 20. septembra lémuma ti “neparprotami un
visparigi analizéja un vértéja $os pasikumus no valsts atbalstu viedokla, jo ipadi no
vieno$anas starp Fogasa vai [VSAK] un Swiace viedokla”. Tadéjadi “ari” prasitdjam
vajadzéja iesniegt prasibu par 2000. gada 20. septembra lémuma atcel$anu.

Spanijas Karaliste uzskata, ka 1998. gada 28. oktobra lJémuma 1. panta 1. punktam
zuda “saturs, kad tika izdariti grozijumi ar [2000. gada 20. septembra] Iémumu”, un
ka tadéjadi $ai prasibai ir zudis priek$mets.

Prasitajs norada, ka prasijumi atcelt [tiesibu aktu], ko ietver prasibas pieteikums,
attiecas uz 1998. gada 28. oktobra lémumu tikai dald, kura Komisija ir pazinojusi, ka
“neatgitie paradi, kavéjuma nauda un procenti, kas pienakas [VSAK], un vienosanas
par parada termina pagarini$anu starp Sniace un $o organizaciju, ka ari neatmaksati
aizdevumi un kavéjuma procenti, kas pienakas [..] Fogasa, lidz ar Sniace un Fogasa
noslégto vieno$anos, neveido valsts atbalstu EKL 87. panta 1. punkta nozimé”. Sie
prasfjumi neattiecas uz $i lémuma 1. punkta ietverto pazinojumu, ka “at8kiriba starp
procentu likmi, par ko ir panaktas vienoanas, un tirgii piemérojamu augstaku likmi
veido valsts atbalstu.”

Prasitajs paskaidro, ka 2000. gada 20. septembra lémums daléji grozija 1998. gada
28. oktobra lémumu tadéjadi, ka Komisija taja uzskatija, ka iepriek$ minéta at3kiriba
starp procentu likmém vairs neveido valsts atbalstu. 2000. gada 20. septembra
lemums negrozija citus 1998. gada 28. oktobra lemuma aspektus un jo ipasi prasibas
pieteikuma kritizéto aspektu. Tadéjadi strida priek$mets, ka tas ir formuléts prasibas
pieteikuma, paliek nemainigs.
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Prasitajs piebilst, ka pat tad, ja jauzskata, ka 2000. gada 20. septembra lémums atcéla
un aizvietoja 1998. gada 28. oktobra lémumu, tas varéja grozit savus prasijumus, ka
tas ir darits 2001. gada 21. februara véstulé (skat. i sprieduma 34. un 41. punktu).
Saja sakara prasitajs atsaucas uz Tiesas 1982. gada 3. marta spriedumu lieta 14/81
Alpha Steel/Komisija, Recueil, 749. Ipp.

So dazado iemeslu dé| prasitajs uzskata, ka tas ir pamatojis savi interesi prasibas
iesnieg§ana.

Tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka Apstridéta Iémuma procesa laika veiktie grozijumi veido
jaunu elementu, kas Jauj prasitajam grozit savas prasibas pamatus un prasjumus
(iepriek$ minétais spriedums lieta Alpha Steel/Komisija, 8. punkts; Pirmas instances
tiesas 2000. gada 3. februara spriedums apvienotajas lietas T-46/98 un T-151/98
CCRE/Komisija, Recueil, 11-167. Ipp., 33.-36. punkts, un 2002. gada 28. februara
spriedums apvienotajas lietas T-227/99 un T-134/00 Kavaerner Warnow Weft/
Komisija, Recueil, 11-1205. Ipp., 22. punkts).

1998. gada 28. oktobra lémuma Komisija uzskatija, ka 1996. gada 8. marta
vieno3anas, ko groza 1996. gada 7. maija un 1997. gada 30. septembra vieno$anas
starp Smiace un VSAK, un 1993. gada 5. novembra un 1995 gada 31. oktobra
vieno$anas starp Sniace un Fogasa neveidoja valsts atbalstu EKL 87. panta 1. punkta
nozime, iznemot “tiktal, ciktal procentu likme bija zemaka par tirgi piemérojamo
likmi”. Sava prasibas pieteikuma prasitajs ladz atcelt 3o 1998. gada 28. oktobra
Iémuma aspektu, jo ipasi norddot, ka “valsts atbalsts ietver [.] visas socialas
apdrodinasanas iemaksas, kas vél ir jasamaksa, lidz ar kavéjuma naudu un
procentiem atbilstosi tirgi piemérojamai likmei, [ka ari] visas summas, kas pienakas
Fogasa, lidz ar procentiem atbilstosi tirgl piemérojamai likmei”. Attieciba uz VSAK
prasitdjs jo ipadi uzskata, ka valsts atbalstu veido fakts, ka VSAK vismaz no
1991. gada pielauj, ka Sniace nemaksa socialas apdroginaganas iemaksu paradus, ka
1996. un 1997. gada VSAK nepiedzina paradus par spiti faktam, ka Sniace neizpildija
1996. gada 8. marta un 7. maija vienoSanas, bet, tiedi pretéji, noslédza treso
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vieno$anos par parddu termina pagarina$anu, ka ta nepieprasija redlu nodrosina-
jumu un ka ta atteicds pieprasit kavéjuma naudu un procentus atbilstosi tirgl
piemérojamai likmei. Attieciba uz Fogasa prasitajs péc butibas uzskata, ka §
organizacija nepiedzina paradus no Suiace, lai gan $i sabiedriba neizpildija 1993. gada
5. novembra un 1995, gada 31. oktobra vieno$anas, un ka ta $ajas vienoSanas
neparedzéja kavéjuma naudas un nokavéjuma procentu samaksu.

Ar 2000. gada 20. septembra lémumu Komisija grozija 1998. gada 28. oktobra
lémumu, to neatcelot un neaizstajot. Vienigais grozijums ir tas, ka, piemerojot
privata aizdevéja kritériju, nevis publiska iegulditaja kritériju, ta uzskatija, ka VSAK
un Fogasa piemérotis procentu likmes, vienojoties ar Suiace par pardda termina
pagarinaganu un atmaksu, ari neveido valsts atbalstu. Tadéjadi 1998. gada 28. oktobra
lemuma aspekts, uz kuru attiecas prasibas pieteikuma ietvertie prasijumi atcelt
lemumu, ar 2000. gada 20. septembra lémumu tika skarts tikai nejausi. Sis pédéjais
lemums ir jauzskata par jaunu elementu, kas lauj prasitdjam grozit savus prasibas
pamatus un prasijumus, ko tas ari izdarija sava 2001. gada 12. februara véstulé. Likt
prasitajam iesniegt Pirmas instances tiesa jaunu prasibu par 2000. gada 20. septembra
lémuma atcelanu biitu pretrund pareizai tiesvedibai un procesualas ekonomijas
prasibai.

No ta izriet, ka prasitdjam ir interese atcelt Apstridéto [émumu.

Par jautajumu, vai prasitdjs ir skarts individudli

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija atgadina, ka atbilstosi pastavigajai judikatiirai citas personas, kas nav
léemuma adresiti, var uzskatit par individuali skartdm tikai tad, ja $is lémums tas skar
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dazu tam specifisku ipasibu dé] vai kadas faktiskas situacijas dé], kura tas raksturo
attieciba pret jebkuru citu personu, un tade] tas individuali izce, lidzigi ka adresatu
(Tiesas 1963. gada 15. julija spriedums lieta 25/62 Plaumann/Komisija, Recueil,
197. Ipp.).

Ta norada, ka valsts atbalsta kontroles nozaré Komisijas Iémums izbeigt procediru,
kas bija uzsakta atbilstosi EKL 88. panta 2. punktam, individuali skar tos
uznémumus, kuri iesniedza stdzibu, kuras rezultata si procedira tika uzsakta, un
kuru apsvérumi, kas noteica procediras gaitu, tika uzklausiti tomér tikai tad, ja
atbalsts — $i lemuma priek$mets — butiski ietekméja $o uznémumu stavokli tirgi
(Tiesas 1986. gada 28. janvara spriedums lieta 169/84 COFAZ u.c./Komisija, Recueil,
391. Ipp., 24. un 25. punkts, un 2000. gada 23. maija spriedums lieta C-106/98 P
Comité d'entreprise de la Société frangaise de production u.c./Komisija, Recueil,
1-3659. Ipp., 40. punkts; Pirmas instances tiesas 1995. gada 27. aprila spriedums lieta
T-435/93 ASPEC u.c./Komisija, Recueil, 11-1281. Ipp., 63. punkts, un 1998. gada
15. septembra spriedums lieta T-11/95 BP Chemicals/Komisija, Recueil,
11-3235. Ipp., 72. punkts). Ta uzsver, ka ieprieks minétaja sprieduma lieta Comité
d'entreprise de la Société frangaise de production u.c./Komisija Tiesa atzina, ka
“uznémums nevar balstities tikai uz savu konkurenta stivokli attieciba pret
uznémumu, kur$ sanem valsts atbalstu, bet tam turklat japierada, ka, nemot véra
ta iespéjamas lidzdalibas procedara apméru un ietekmi uz ta stavokli tirgd, tas ir
tada faktiskaja situacija, kura to individuali izce] lidzigi adresatam” (41. punkts).

Tacu $aja lietd prasitajs sava prasibas pieteikuma nav pietiekami detalizéti paradijis,
ka iespéjamais Sniace pieskirtais valsts atbalsts butiski ietekméjis ta stavokli tirga,
nedz ari tas ir noradijis faktiskos apstakjus, kas to individuali izceltu tada pasa veida
ka adresatu. Tas tikai noradija visparéjus argumentus un nesniedza nevienu noradi
par iespéjama atbalsta ietekmi uz prasitaja ipaso situdciju.

Jebkura gadijuma péc Komisijas uzskata neskiet, ka $ie iespéjamie atbalsti ir batiski
ietekméjusi prasitaja stavokli.
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Saja sakara Komisija nordda, pirmkart, ka prasitdjs “neapSaubami” ir lielakais
viskozes kiedru raZotdjs un ka no 1991. gada tas ir stipri uzlabojis savus raditajus
$aja tirgd. Savu apgalvojumu atbalstam Komisija norada $adus elementus:

grupa, kurai pieder prasitijs, razo aptuveni 275 000 tonnas celulozes $kiedru
gada un ir viena no trim pasaules lideriem viskozes $kiedru tirgh;

prasitjs un sabiedribas Séteri un Courtaulds plc kopa parstav aptuveni 90 % no
Kopienas viskozes $kiedru rapniecibas;

laikposma no 1991. lidz 1997. gadam prasitaja tirgus dala pasaules méksligas un
sintétiskas viskozes $kiedru tirgii pastavigi palielindjas, pieaugot no 9,2 lidz
16,4 %;

laikposma no 1991, lidz 1997. gadam prasitaja raZo$anas apjoms regulari
palielinajas, pieaugot no 152 7000 tonnam gada lidz 270 800 tonnam gadd;

attieciba uz prasitaju, “1995. gadu [..] raksturo augsts pieprasijums, 1996. gadu
— pilna raZo$anas jaudu izmanto$ana, 1997. gadu — vislieldkais razosanas
apjoms un, visbeidzot, 1998. gadu — visaugstakie rezultati”;

prasitajs ir pazinojis par ar labiem rezultatiem 1999. gada pirmaja ceturksni;
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— 1997. gada tredaja ceturksni prasitajs pazinoja, ka paaugstina pardosanas cenas,
“savu augo$o neatkaribu no pasaules cenu spiediena” un nepiecie$amibu veikt
importu, lai apmierinatu pieprasijumu;

— laikposma no 2000. gada pirma pusgada lidz 2001. gada atbilsto$ajam periodam
prasitaja kopéjais apgrozijums pieauga par 7,2 %.

Sava iebildumu raksta Komisija piebilst, ka no prasitaja pazinotajiem datiem izriet,
ka tas ir palielinajis savu tirgus daju Kopiena laikposma no 1995. lidz 2000. gadam,
lai gan td konkurentu tirgus dalas (iznemot Sdferi) $aja laikposma nemitigi
samazinajas.

Otrkart, Komisija norada, ka tirgii pastavosas problémas, kas izraisija pieprasijuma
samazinasanos, pagaidu razo$anas jaudas parpalikumu un cenu pazeminasanas nav
iespéjamd Sniace pieskirta valsts atbalsta sekas, bet tie ir argjie faktori, pieméram,
imports no Azijas, zems potencialais noiets Azijas eksporta tirgh, tirdzniecibas
barjeras eksportam uz tre$am valstim, ar ko saskaras Eiropas razotdji, un no viskozes
razotu precu noieta samazinasanas Eiropa.

Tredkart, Komisija norada, ka Sniace ik gadu sarazo tikai 25 000 tonnas viskozes
Skiedru un ka ta ir ierindota mazo Eiropas un pasaules raZotaju skaita. Ta precizé, ka
Sai sabiedribai nacas saskarties ar vairakam ekonomiskam gratibam, ka ari ar
socialiem konfliktiem, kuru dé| bija jaaptur razosana devindesmito gadu lielakaja
dala. Ta atgadina, ka no 1993. gada marta lidz 1996. gada oktobrim Suiace bija
partraukusi maksajumu veiksanu.
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Spanijas Karaliste piebilst, ka prasitajs nenorada nevienu ipa$u apstakli, kas to izceltu
individuali, lidzigi Apstridéta léemuma adresatam. Ta uzsver, ka tikai tas, ka prasitajs
ir iespéjama valsts atbalsta sanéméja uznémuma konkurents, nav pietiekams, lai
izceltu to individuali.

Prasitajs uzskata, ka Apstridétais lémums to skar individuali.

Pirmkart, tas atgadina, ka tas iesniedza sudzibu, kuras rezultata tika uzsikta
procediira atbilsto$i EKL 88. panta 2. punktam, un ka tas aktivi piedalijas Saja
procediira.

Otrkart, prasitajs apstiprina, ka iespéjamam atbalstam bija bitiska ietekme uz
prasitaja stavokli viskozes Zkiedru tirga. Tas uzskata, ka $aja tirgd, kura jau vairakus
gadus ir vérojama lejupslide un nozimigs ra?o$anas jaudas parpalikums, pastav siva
konkurence starp prasitaju un Suiace. Cenu konkurence ir siva un iespéjama valsts
atbalsta dé] Swiace ir spéjiga pardot savu produkciju par 20 % létak neka tas
konkurenti Eiropas Savienibd. Prasitajs uzskata, ka norades, ko tas sniedzis sava
prasibas pieteikuma un ta pielikumos, ka ari atsauces uz konkurentu apsverumiem,
kas ir parnemtas 1998. gada 28. oktobra lémuma, pietickami parada, ka Apstridétais
lémums to skar individuali. Prasitdjs uzskata, ka elementi, uz ko tas atsaucas savos
rakstveida dokumentos, pierada, ka “visi Sniace konkurenti saskaras ar batisku cenu
konkurenci un tiem visiem, pat ja to izmaksu struktira ir labaka, bija javeic papildu
racionalizacijas pasakumi tadél, ka Sniace tiek maksligi uzturéta”, un ka “(8]i situacija
kopuma, kas ir Joti neizdeviga, skar ari prasitaju, kur§ ir optimizéjis savas iekartas un
izmaksu struktGru un gist labus rezultitus, pateicoties uz jauna pamata raditai
tirdzniecibas politikai un par spiti griitajai ekonomiskajai situacijai”. Prasitajs piekrit,
ka gritibas viskozes §kiedru tirga ietekmé $is produkcijas cenas, tomér precizé, ka
“aréja tirgus datu ietvaros” iespéjamais atbalsts pats par sevi ir licis Smiace
konkurentiem pazeminat cenas un veikt racionalizicijas pasakumus.
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Prasitéjs uzskata, ka Komisija nevar tam liegt tiesibas celt prasibu tapéc, ka tam ir
nozimigs stavoklis tirgll vai tas ir paaugstingjis pardotas produkcijas limeni
attiecigaja perioda. Spriedumos, ko citéja Komisija, Kopienas Tiesa $os faktus
nenéma veérd, lai uzskatitu, ka apstridétie lémumi prasitajus neskara individuali.
Pirmas instances tiesa sava 1997. gada 5. novembra sprieduma lieta T-149/95
Ducros/Komisija, Recueil, 11-2031. Ipp., uzskatija, ka Komisijas lémums, ar ko atlava
atbalsta pieskirSanu arl tad, ja pastav konkurence starp uzpémumu un atbalsta
sanéméju, ietekméja situdciju attiecigd uznémuma parstavétaja tirga. Prasitajs
piebilst, ka ta sasniegtie pozitivie rezultati batu bijusi vél labaki, ja Swiace nebiitu
varéjusi veikt “agresivu cenu politiku [.], kas kluva iespéjama, pateicoties
atbalstiem”. Visbeidzot, tas norada, ka iespéjamie atbalsti lava %ai sabiedribai
maksligi palikt tirga, lai gan tai izzidot no tirgus, konkurentiem samazinatos jaudas
parpalikums un uzlabotos tirdzniecibas situacija.

Prasitajs norada, ka “to uznémumu loku, kam ir tiesibas celt prasibu, ir janosaka,
nemot véra noteikumu par valsts atbalstu meérki”. Tadé] prasitajs uzskata, ka
Komisijas un Kopienas Tiesas izmantotie kritériji, lai noteiktu, vai valsts atbalsts
“butiski ietekmé vai rada konkurences izkroplojumu” EKL 87. panta 1. punkta
nozime, var piemeérot ari tadél, lai noteiktu, vai uznémumam ir tiesibas celt prasibu.
Tas norada, ka, péc Komisijas domam, §i noteikuma ietvaros konkurenci vienmér
ietekmé pasdkumi, ar kuru palidzibu, tapat ki $aja lieta, atbalstus pieskir “ipasi
problematiska sektora”, un atbalsti gratibas nonakugiem uznémumiem jau pasi par
sevi riskeé izkroplot konkurenci. Prasitajs atsaucas ari uz judikataru, saskana ar kuru
“tas, ka atbalsts ir relativi nenozimigs vai atbalsta sanéméja uznémums ir relativi
neliels, a priori neizslédz iespéju, ka tiek ietekméta Kopienas iekséja tirdznieciba”
(iepriek§ minétais spriedums lieta ASPEC u.c./Komisija, 64. punkts, un
BP Chemicals/Komisija, 72. punkts). Visbeidzot, prasitajs norada, ka iesp&jamie
Sniace piedkirtie atbalsti bija atbalsti [uznémuma] darbibai un ka tads atbalsts
praktiski vienmér nozimé butisku konkurences izkroplojumu.
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Treskart, prasitdjs norada, ka Komisijas apgalvojumi attiecibd uz Suiace stavokli
viskozes $kiedru tirgd ir tie$d pretrund noteiktiem atzinumiem, kas ir ieklauti
1998. gada 28. oktobra lémuma. Tas jo ipasi norada, ka Swniace tirgus dala Kopiena
veidoja no 10,3 % lidz 13 % un ka 2000.gada Spanija $im uznémumam piederéja
35,5 % tirgus. Tas piebilst, ka Sniace interneta vietnes majas lapa to min ka vienu no
lielakajiem viskozes $kiedru razotajiem Eiropa.

Pirmas instances tiesas vertéjums

Atbilsto$i pastavigajai judikatiirai citas personas, kas nav lémuma adresiti, var
uzskatit par individuali skartam tikai tad, ja $is lemums “tas skar dazu tam specifisku
ipadibu dé] vai kadas faktiskas situacijas dél, kura tas raksturo attieciba pret jebkuru
citu personu, un tadél tas individuali izce], lidzigi ka adresatu” (iepriek$ minétais
spriedums lietds Plaumann/Komisija, Recueil, 197., 223, Ipp., un iepriek$ minétais
sprieduma lietd Comité d’entreprise de la Société francaise de production/Komisija,
39. punkts).

Jo ipasi attieciba uz valsts atbalstu jomu ne tikai atbalstu sanéméji uznémumi, bet ari
to konkurenti, kam ir bijusi aktiva loma $aja procedira, kas uzsakta atbilstosi
EKL 88. panta 2. punktam, attieciba uz individualo atbalstu, ir atziti par tadiem,
kurus Komisijas lémums, ar ko slédz $o proceddru, skar individudli, ja vien
atbalsts — Apstridéta lémuma priek$mets — butiski ietekméja konkréto uznémumu
stavokli tirgd (iepriek$ minétais spriedums lieta COFAZ u.c./Komisija, 25. punkts).
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Tadgjadi uznémums nevar atsaukties tikai uz savu konkuréjoso stavokli attieciba
pret valsts atbalsta sapéméju uznémumu, bet tam turklat japierada, nemot véra, cik
lield méra ir iespéjama ta lidzdaliba procedira un cik liela méra ir apdraudéts ta
stavoklis tirgd, ka ta faktiska situacija to individuali izce] lidzigi ka lémuma adresatu
(iepriek$ minétais spriedums lieta Comité d'entreprise de la Société francaise de
production u.c./Komisija, 41. punkts).

Saja lieta netiek apstridéts, ka prasitajs un Sniace darbojas viskozes $kiedru tirga.
Vairakos 1998. gada 28. oktobra Iémuma punktos Komisija skaidri raksturo prasitaju
ka Sniace konkurentu. Tadéjadi ir jaizanalizé, cik liela méra prasitaja lidzdaliba
procedara un cik liela méra ta apdraudétais stavoklis tirgii var to individuali izcelt
atbilstosi EKL 230. pantam.

Pirmlart, attieciba uz piedali$anos procedaurs, ir jaatzist, ka procediras uzsaksanas
pamata ir prasitija 1996. gada 4. julija iesniegta detalizéta sidziba, ko papildinaja
prasitija 1996. gada 26. novembra un 9. decembra véstules. Protams, sakotngji
Komisija uzskatija, ka netika pietiekami pieradits, ka Sniace ir sanémusi valsts
atbalstu, un tadeé] ta noteica, ka ta neplano izskatit siidzibu. Tomer, tie$i nemot véra
papildu izsme]o$o informaciju, ko prasitajs sniedza 1997. gada 17. aprila un 18. janija
véstulés un 1997. gada 17. maija sapulces laika, Komisija noléma mainit nostaju un
uzsakt procediru atbilsto$i EKL 88. panta 2. punktam.

Ir jaatzist ari tas, ka $is [éemums par proceduras uzsik$anu galvenokart balstas uz
argumentiem un pierddijumiem, ko iesniedzis prasitajs. Turklat prasitajs sniedza ari
izsmelodus apsvérumus 1998. gada 27. marta véstulé péc minétd lémuma
publicésanas.
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Tadéjadi ir konstatéts, ka prasitaja siidziba ir bijusi pamata procediras uzsiksanai un
ka tas ir aktivi piedalijies procedara.

Otrkart, attieciba uz to, cik liela méra tika skarts prasitaja stavoklis tirgd, vispirms ir
jaatgadina — ki tas izriet no iepriek§ minéta sprieduma COFAZ u.c./Komisija
28. punkta — Kopienu tiesam, lemjot par prasibas pienemamibu, nav japienem
galigais [mums par konkurences attiecibam starp prasitaju un atbalsta sanémeéjiem
uznémumiem. Sajos apstaklos vienigi prasitdjam ir pienacigi janorada tie iemesli,
kadé] Komisijas lemums var skart prasitja likumigas intereses, btiski ietekméjot ta
stavokli attiecigaja tirga.

Saja lieta ir jaatzist, ka sava prasibas pieteikuma prasitajs ir uzsvéris faktu, ka
iespéjamiem atbalstiem bija ietekme uz ta konkurétspéju viskozes Skiedru tirga, jo
tie lava Smiace maksligi turpinit darbibu, kaut gan §im tirgum ir raksturigs Joti
ierobeZots raZotaju skaita, siva konkurence un liels razo$anas jaudu parpalikums.

Lai pieraditu $ada raZo$anas jaudu parpalikuma pastavéSanu, prasitdjs konkréti
noradija uz atsevi§kam savu apsvérumu lappusém, ko tas iesniedza 1998. gada
27. marta péc procediiras atbilstosi EKL 88. panta 2. punktam uzsak3anas, un kas ir
pievienoti ta prasibas pieteikumam. Sajas lappusés ir ietverta informacija par
patérinu, rao$anu un viskozes Skiedru produkcijas apjomiem Kopiena no 1992. lidz
1997. gadam, ko sniegusi Comiié international de la rayonne et des fibres
synthétiques [Starptautiska Viskozes un sintétisko Skiedru komiteja (CIRFS)].

Turklat tiesas sédé prasitdjs atsaucas uz konkrétu informaciju, kas ir ietverta
prasitaja 1996. gada 4. jilija siidziba, kas ari pievienota prasibas pieteikumam. Saja
siidziba tas sniedza norades par viskozes tirgu, identificéja viskozes razotajus, kuri
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tolaik darbojas tirgd, sniedzot to attiecigas produkcijas razoanas spéju novértéjumu,
un precizéja viskozes Skiedras apjomus, ko Suiace pardeva tirgi no 1991. lidz
1995. gadam, jo ipasi noskirot Spanija pardoto apjomu no ta, kas tika eksportéts uz
Italiju.

Komisija nesniedza nekadus pieradijumus, kas apSaubitu prasitaja sniegtas
informacijas precizitati. Gluzi pretéji — gan sava iebilduma par nepienemamibu,
gan 1998. gada 28. oktobra [émuma ta atzina, ka viskozes kiedru tirga bija razo$anas
jaudas parpalikums. Tadéjadi $i lemuma 74. punktd Komisija skaidri noradija, ka
“Sniace darbojas lejupslidosa nozaré, kas konkrétus konkurentus noved pie
razo$anas apjomu samazina$anas”, ka “Skiedru razofana EEZ pazeminajas no
760 000 tonnam 1992. gada lidz 684 000 tonnam 1997. gada (jeb samazinajas par
10 %) un patéring $aja pasa perioda pazeminajas par 11 %” un ka “Saja perioda tika
izmantots vidéji aptuveni 84 % no razosanas jaudas, kas ir zems raditajs kapitala zina
tik intensivai nozarei”.

Turklat ir jauzsver, ka Komisija gan 1998. gada 28. oktobra lémuma (80. punkts), gan
2000. gada 20. septembra lémuma (29. punkts) atzina, ka Sniace nopietnas
finansialas gratibas butiski skara ta pastavésanas iespéju un ka, ja VSAK batu
uzsakusi paradu piedzinu piespiedu karta, tas varéja izsaukt & uznémuma slégganu.
Tomér, nemot véra loti nelielo raZotaju skaitu tirgii, un taja esoéo razo$anas jaudas
parpalikumu, Sniace slégdanai varéja bit nozimiga ietekme uz to tirgin palikugo
razotaju konkurétspéju, jo samazinatos $o uznémumu razo$anas jaudas parpalikums
un uzlabotos to tirdzniecibas situacija. Ja, protams, Smiace nebija viens no
svarigakajiem viskozes $kiedru raZotajiem Kopiena, tad tas ienemamais stavoklis
tirgll nebija maznozimigs. Tadéjadi jo ipasi ir jaatzimé, ka Komisija 1998. gada
28. oktobra lémuma 9. apsvéruma noradija, ka Sniace viskozes $kiedru razoganas
apjoms bija “[gandriz] 32 000 tonnas (aptuveni 9 % no kopéja apjoma Kopienas
limeni)”.
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Ir jaatzist, ka $ie fakti pierada, ka Apstridétais lémums bitiski skar prasitaja stavokli
tirga.

Turklat prasitajs ir uzsvéris faktu, ka iespéjamie atbalsti Java Sniace pardot savu
produkciju Kopiena par cendm, kas ir par 20 % zemakas neka vidéja Swiace
konkurentu cena. Si apgalvojuma atbalstam prasitajs atsaucas uz sabiediibu
Courtauld plc un Siteri pazinojumiem, kas ir minéti 1998. gada 28. oktobra
lemuma 15. un 17. punkta. Sava replika tas papildinaja $o apgalvojumu, skaidri
noradot uz savu 1997. gada 18. jinija véstuli, kas ir pievienota prasibas pieteikumam,
kura tas Komisijai sniedza papildu informaciju par Eiropas viskozes Skiedru tirgu.
Saja véstulé ir ietvertas tabulas, kas norada Smiace un prasitija piegadato viskozes
$kiedru apjomu modalus Spanija, ki ari Swiace un Austrijas raZotaju piegades
Francija un Italija laikposma no 1989. lidz 1996. gadam. Minéta véstule ietver ari
norades uz Swmiace un citu raZotaju noteiktajam importa cenam Francija un Italija
laikposma no 1989. lidz 1996. gadam. Turklat prasitajs savai replikai pievienoja
tabulas, kuras ir &is pasas norades par laikposmu no 1997. gada lidz 2001. gada
vidum. No $im daZadam noradém izriet, ka lielakaja dala $o gadijumu, iznemot
Austrumeiropas valstu razotajus, Sniace cena bija zeméka neka citu Eiropas razotéju
cenas.

Komisija neapstrid, ka Smiace pardeva savu produkciju par zemaku cenu neka ta
Eiropas konkurenti. Komisija tikai norada, ka vispargja tirgih novérota cenu
pazeminasanas par vairik neka 30 % laikposma no 1990. lidz 1996. gadam nav
Sniace iespéjama atbalsta pieskirianas sekas, bet aréjo apstaklu, tostarp Azijas
izcelsmes importa sekas. Turklat ir janorada, ka specializétaja publikacija izdevuma
“European Chemical News”, ko Komisija pievienoja savam iebildumam par
nepienemamibu, ir noradits, ka “tirgus novérotaji apstiprina, ka Swiace turpina
negativi ietekmét cenas, parsniedzot savas nelielas tirgus stavokla iespé&jas”.
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Tadéjadi nevar izslégt, ka iespéjamie atbalsti, dazus no kuriem pati Komisija ir
kvalificéjusi ka “ievérojamu priekirocibu” (1998. gada 28. oktobra lémuma
80. punkts), lava Smiace pardot savu produkciju par cenam, kas ir zemakas neka
ta konkurentu cenas, tostarp prasitaja cenas.

Visbeidzot, Komisijas argumentam, ka minéto gadu laika prasitijam bija labi
rezultdti un ta produkcijas apjoms palielinjas, nav nekadas nozimes. Tas, ka
prasitdja stavoklis tirgn ir batiski ietekméts, nenozimé, ka noteikti pazeminas
prasitdja rentabilitate, ka samazinas ta tirgus daja vai ka tam rodas raZo$anas
zaudéjumi. Saja sakara rodas jautdjums, vai prasitdjs atrastos izdevigaka situacija, ja
lémums, kuru tas lidz atcelt, nebutu pienemts. Ka pareizi uzsver prasitajs, tas
vienlidz varétu attiekties uz gadijumu, kad tas zaudé iespéju git pelnu, jo valsts
iestades pieskir priek$rocibas vienam no ta konkurentiem.

No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka prasitajs ir pienacigi pieradijis
iemeslus, kuru dé] Apstridétais [emums, butiski ietekméjot prasitija stavokli tirga,
var nodarit kaitéjumu ta legitimajam interesém. Tadéjadi ir jasecina, ka Apstridétais
lemums skar prasitaju individuali.

No ta izriet, ka prasiba ir jaatzist par pienemamu.

Par lietas buatibu

Savas prasibas atbalstam prasitajs izvirza divus pamatus. Pirmais pamats ir balstits
uz EKL 87. panta 1. punkta parkapumu un otrais — uz pienikuma noradit
pamatojumu parkapumu.
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Lietas dalibnieku argumenti

Pirma pamata ietvaros prasitajs vispirms apgalvo, ka sprieduma lietd Tubacex Tiesa
nosprieda tikai par to, vai noteikti nosacijumi vieno$ana par paradu atgisanas
termina pagarini$anu un atmaksu pa dalam, ko noslédza VSAK un Fogasa, un jo
ipadi paredzétds procentu likmes, ietvéra valsts atbalsta elementus. Tiesa nemaz
nesprieda par noligumiem ka tadiem, nedz ari par tiem tiesiskajiem jautajumiem, kas
ir izvirziti $aja lietd, Atsaucoties uz sprieduma lietd Tubacex 46. punkta tekstu,
prasitajs norada, ka ja ir taisniba, ka Tiesas vértéjums balstijas uz Komisijas premisu,
ka divu minéto iestaZu paraddu nepiedziSanai nebija valsts atbalsta rakstura, prasitajs
tomér neizmantoja $o premisu sava laba. Prasitajs uzskata, ka Tiesa faktiski nevaréja
apSaubit $o premisu, jo Spanijas Karaliste to nav apstridéjusi, un ka premisa to nav
skarusi.

Nosléguma prasitajs apgalvo, ka no sprieduma lieta Tubacex nevar secinat, ka Tiesa
principd uzskata, ka vieno$anas par paradu atgfiSanas termina pagarinaSanu un
atmaksu, ko noslégusas VSAK un Fogasa, no vienas puses, un grifibas nonakusie
uznémumi, no otras puses, padas par sevi neveido valsts atbalstu. So jautajumu ir
jaizskata katra atsevi$ka gadijuma, nemot véra lietas apstakjus un piemérojot privata
aizdevéja kritériju.

Turpinajuma prasitajs apgalvo, ka VSAK un Fogasa ir diskreciondra vara pieskirt vai
nepiedkirt maksajumu atlik$anu un, vajadzibas gadijuma, lemt par detalizétiem
noteikumiem. Tadé&jadi nosacijums, ka atbalstam jaattiecas uz konkrétu uznémumu,
kas ir viena no valsts atbalsta jédziena raksturigaim ipasibam, $aja lieta ir izpildits.

Turklat prasitajs norada, ka $aja gadijuma Komisija nepareizi pieméroja privata
aizdevéja kritériju.

IT - 3638



98

99

100

101

LENZING/KOMISIJA

Pirmlkart, prasitajs apstiprina, ka Komisijas argumentacija ir balstita uz kladainu
premisu, ka “aizdevumam, kura atmaksas termini beidzas, ir vajadzigs ipass
pamatojums”. Saja sakara tas paskaidro, ka, ja paradnieks ir maksatspéjigs, tad
privatais aizdevéjs atgast savus paradus, tiklidz pienak to atmaksas termins$. Tapat
parasti, tiklidz paradniekam rodas ekonomiskas gratibas, privatais aizdevéjs nevélas
laut paradniekam atlikt maksajumu, bet tiesi norada uz savam tiesibam, vajadzibas
gadijuma realizéjot tam piederoso parida nodroinijumu. Privatais aizdevéjs
neatturétos piedzit paradus, tiklidz tas ir vispienemamakais risinajums no
ekonomiska viedokla, pieméram, ja tas, salidzinot ar citiem risindjumiem, lauj atgat
lielako dalu no paradiem, kuri tam pienakas, vai noveérst vél lielakus zaudéjumus.

Otrkart, prasitajs norada, ka $aja lietd VSAK un Fogasa riciba nebija tada, kadu
varétu sagaidit no iespéjama privata aizdevéja, kas atrodas tada paga situacija ka §is
organizacijas.

Pamatojot $o apgalvojumu, pirmkart, prasitajs norada, ka maksajumu partrauksana
neliedz $im organizacijam atgat to paradus. Tas paskaidro, ka “paradnieka juridiska
aizsardziba $is [procediiras] ietvaros attiecas tikai uz paradiem, kas ir radugies pirms
[8is] procediras uzsaksanas”. VSAK un Fogasa paradus, kas radas péc maksajumu
partrauk3anas procediras uzsak$anas, varéja atgit jebkurd bridi. Attieciba uz
aizdevumiem, kas radusies 1991. un 1992. gada, tos varéja atgat tikai $ajos gados.
Jebkura gadijuma tas varéja paradus atgit piespiedu kartd, sakot no 1996. gada
oktobra.

Otrkart, prasitajs norada, ka privatais aizdevéjs, kam, tapat ka VSAK un Fogasa ir
privilégijas un nodroinajumi, nepieskirtu maksajumu atvieglojumus finansialas
gratibas nonaku$am paradniekam, bet gan piedzitu savus aizdevumus piespiedu
karta. Tas apstrid Komisijas argumenta pamatotibu, kas balstis uz to, ka $aja lieta
neviens Swiace privatais aizdevéjs neveica parddu piespiedu piedzinu, ieskaitot
Spanijas banku Banesto, kuras kredits bija nodroinats ar hipotéku. Tas uzskata, ka
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visu kreditoru stavoklis, iznemot Banuesto, bija sliktaks nekd VSAK un Fogasa
stavoklis. Tas piebilst, ka nedz Apstridétaja lemuma, nedz savos rakstveida
dokumentos Komisija nesniedz norades, kas lautu noteikt, vai aizdevéju stavokli
varéja salidzinat ar $o divu organizaciju stavokli. Jo ipasi nekads paskaidrojums nav
sniegts par “to aizdevumu atg@i$anas iespéjam, no kuriem privatie aizdevéji atteicas”,
par vinu aizdevumu nozimigumu un aizdevéju riciba esodiem nodrosinajumiem. Péc
prasitaja uzskatiem, no Banesto konkrétas ricibas neko nevar secinat, ja vien “vairaki
vai lielaka dala no privatajiem aizdevéjiem, kas nonaktu lidziga situacija ka Fogasa,
bitu rikojusies tapat ka Banesto”. Visbeidzot, tas norada, ka nevar izslégt to, ka dazi
no Sniace privitajiem aizdevéjiem vienlaicigi bija arl ta akcionari.

Tapat prasitajs norada, ka nevar apgalvot, ka attiecigas vieno$anas par parddu
atgiidanas termina pagarina$anu un atmaksu tika noslégtas, lai saglabatu VSAK un
Fogasa aizdevumus. Péc prasitija domam, privatais aizdevéjs “uzreiz varéja
[méginat] atgdt no paradnieka aktiviem vismaz dalu no saviem aizdevamiem”. Tas
atkartoti uzsver, ka tada aizdevéja “maksajumu atlik§anu un to atmaksas termina
pagarina$anu var pamatot, ja vien $ada riciba, salidzinot ar citiem risindjumiem,
vinam garanté péc iespéjas lielakas sava aizdevuma dafas atgiSanu”, un ka tas
“atliktu maksajumu tikai tad, ja varétu palauties uz to, ka paradnieka ekonomiska
situacija uzlabosies”. Tomér konkrétaja gadijuma 3ada situacijas uzlaboSanés nebija
paredzama $adu iemeslu deél:

— 1995. un 1996. gada Sniace apgrozijums ievérojami kritas;

— nebija paredzéts veikt nevienu parstrukturé$anas pasikumu, kas varétu
nodro§inat uznémuma rentabilititi un pastivédanu, un 1996. gada augusta
izstradato sandcijas planu Spanijas valdiba neuzskatija par oficialu parstruktu-
ré$anas planu;
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— 1996. gadd viskozes Skiedru tirgus cieta no bitiska razo$anas jaudas
parpalikuma;

— turpmiko gadu laika tika prognozéts jauns viskozes gkiedru pieprasijuma
kritums Kopiena.

103 Turklat prasitajs apstrid Komisijas argumenta atbilstibu, kas balstits uz to, ka VSAK
un Fogasa aizdevumi ir nodro$inatie prasijumi. Tas norada, ka ja Sniace bankrotétu,
tad 30 divu organiziciju aizdevumi netiktu “atgiti neierobezota apjoma”, jo
priek$roka ir aizdevumiem, kas nodro$inati ar nekustamo ipaumu. Tas norada, ka
Fogasa butu “absoliita prioritate, salidzinot ar citiem aizdevéjiem, tikai attieciba uz
pédéjam 30 dienam pirms parada atmaksas termina”. Attieciba uz ieprickigjo
periodu, priek$roka bitu aizdevéjiem ar nekustama ipa§uma nodroginajumu, nevis
Sai organizacijai.

0+ Tredkart, prasitajs uzskata, ka privatais aizdevéjs nekad nebatu atturéjies no savu
aizdevumu atgidanas no finansialas gratibas nonaku$a paradnieka, vienlaikus
piekritot, ka tas uzkrdj jaunu paradu uz vina rékina.

w0s Sadi attieciba uz Fogasa prasitijs norada, ka noslédzot 1993. gada 5. novembra
vienoSanos, kas attiecas tikai uz parddiem, kuri radusiem pirms §i datuma, $i
organizécija ik ménesi turpinaja maksat algas Swiace darbiniekiem. Péc prasitaja
domam, fakts, ka Fogasa bija likumigs pienakums turpinat izmaksat algas ik ménesi,
nepamato ta atturédanos no aizdevumu atgt$anas, kuru atmaksas termins jau bija
pienacis, vajadzibas gadijuma — piespiedu karta, un tadéjadi pielaujot paradu
uzkrasanos.
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Prasitajs uzskata, ka VSAK ari pielava Sniace parddu uzkraSanos. Saja sakara tas
norada, ka Swuiace paradi VSAK pieauga no 746 miljoniem ESP 1991. gada lidz
3,2 miljardiem ESP 1995. gada un §i organizicija lidz 1996. gadam neveica nekadus
pasakumus, lai atgitu aizdevumus. Tas nordda uz to, ka 1995. gada Sniace sociélas
apdro$inasanas iemaksu pardds parsniedza ta kapitalu, kas bija 1,73 miljardi ESP.
Prasitajs kritizé to, ka VSAK nepardeva mantu, ko tas bija parpémis no Swiace, un
norada, ka uz 1993. gada 31. decembri jau bija parnemta manta 1,034 miljardu ESP
vertiba un ka Suiace socidlas apdrosinaganas iemaksu parads jau bija aptuveni
2,4 miljardi ESP.

Ceturtkart, prasitajs apgalvo, ka privitais aizdevéjs nekad nepieSkirtu jaunus
maksajumu atvieglojumus paradniekam, kas nav izpildijis iepriek3éjas vienoSanas
par atmaksu. Prasitajs norada, ka, lai gan Sniace neizpildija 1996. gada 8. marta un
7. maija vienoganas, VSAK piekrita noslégt 1997. gada 30. septembra vienosanos.
Attieciba uz Fogasa, prasitijs norada, ka Fogasa 1995. gada 31. oktobri noslédza
vienoganos, kaut gan Swuiace tikai daléji bija izpildijusi 1993. gada 5. novembra
vieno$anos. 1998, gada janija Sniace bija samaksajusi tikai tre$dalu no summas, kas
bija jasamaksa atbilstodi $im vienoanam. Visparigi runajot, Apstridétd lémuma
pienemsanas diena $is divas organizacijas no Swiace bija atguvusas tikai nelielu savu
aizdevumu dalu.

Piektkart, prasitajs norada, ka privatais aizdevéjs butu pieprasijis pietiekamu
nodro§inajumu un garantijas, pirms piekristu piedkirt maksajumu atvieglojumus
finansialas gritibas nonakusam paréddniekam.

Tas norada, ka atskiriba no vairakam finan3u iestadém, kas bija Suiace aizdevéji un
kas bija sanémusi hipotekaras garantijas pilnd savu aizdevumu apjoma, VSAK
nepieprasija garantijas no Sniace laika posma no 1991. lidz 1996. gadam ka atlidzibu,
ja aizdevums netiktu atmaksats. Prasitajs jo ipasi kritizé faktu, ka $i organizicija
nepieprasija reilu nodro$indjumu, noslédzot 1997. gada 30. septembra vienosanos.
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Sniace tikai piedavaja VSAK un Fogasa “apvienotu hipotéku”, kas nekad netika
izveidota, kaut gan Sniace apgrozama kapitala faktiska vértiba uz 1996. gada
31. decembri bija 25 miljardi ESP. Prasitajs uzskata, ka nav nekadas nozimes tam, ka
1998. gada augusta VSAK pilniga parzina nonaca Sniace razosanas iekartas, jo tas
notika krietnu laiku péc tam, kad tika noslégtas 1996. gada 8. marta un 7. maija un
1997. gada 30. septembra vieno$anas. Prasitajs piebilst, ka Komisija nevar apgalvot,
ka VSAK bija “relativi dro$a” par to, ka atgis savus aizdevumus Swiace
maksatnespéjas gadijuma, pamatojoties uz faktu, ka Sniace neapgrutinato aktivu
vértiba bija aptuveni 20 miljardi ESP. Tas norada, ka VSAK riskéja gadijuma, ja
Sniace no saviem aktiviem pieskirtu nodrosindjumu trefai personai kapitala
iegusanas noluka, un atgadina, ka hipotekarajiem aizdevéjiem ir priekiroka,
salidzinot ar jebkuru citu aizdevéju, kuram nav reala nodrodinajuma, tostarp
nodrosinatajiem aizdevéjiem.

Attieciba uz Fogasa sanemto hipotéku, prasitajs uzsver, ka 1998. gada 28. oktobra
lémuma 89. punkta Komisija norada, ka, “neskatoties uz vairakkartéjiem lagumiem,
Spanijas valdiba nesniedza precizéjumus par §is [hipotékas] raksturu”.

Sestlkart, prasitajs apstiprina, ka privatais aizdevéjs atturétos no savu aizdevumu
atgudanas tikai tad, ja tas butu finansiali izdevigi. Prasitajs uzskata, ka procenti un
kavéjuma nauda, ko Smiace bija japarskaita VSAK un Fogasa, nebija finansiali
izdevigi $im abam organizacijam, jo to atmaksa bija tikpat nedrosa ka pamata
summas atmaksa.

Vispirms Komisija, atsaucoties uz sprieduma lietd Tubacex 45.-47. punktu
apstiprina, ka Tiesa 3ajd sprieduma noléma — “nedz summam, ko Fogasa
izmaksdjusi finansialas gratibas nonikusa uznémuma darbiniekiem, nedz noligu-
miem, kas Jauj uznémumam atmaksat $os avansa maksajumus Fogasa, nav valsts
atbalsta rakstura”. Tados gadijumos “likuma par valsts atbalstiem kontrole
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aprobeZojas ar noteiktu nosacijumu analizi, ko ietver atmaksas vienoSanas”. Péc
Komisijas domam, #ie pa$i secindjumi attiecas uz VSAK atlikto socialds
apdrosinasanas iemaksu parada atmaksu, ka ari uz noslégto vienosanos par pardda
termina pagarinasanu, Faktiski, no vienas puses, ikvienas $is organizacijas intervenci
nevajadzétu salidzinit ar privata iegulditaja ricibu, bet gan ar privata aizdevéja ricibu,
un, no otras puses, §is dazadas vieno$anas nedeva attiecigajam uznémumam iespéju
giit labumu no jauniem valsts fondiem. Sava atbildé uz repliku Komisija apgalvo, ka
sprieduma lieta Tubacex Tiesa 1éma ne tikai par procentu likmi, bet vispariga veida
novértéja vienosanis, kas bija noslégtas starp Fogasa un VSAK, no vienas puses, un
griitibas nonakusiem Spanijas uznémumiem, no otras puses, attiecibd uz normam
valsts atbalsta joma. Visbeidzot, Komisija uzsver, ka tiei transponéjot $o spriedumu,
ta pienéma 2000. gada 20. septembra lémumu.

Turpindgjuma Komisija apgalvo, ka VSAK un Fogasa rikojas saskana ar tiesibu
normam, kuras tiem piemérojamas, un ka tie bija pallauti “ierobezojumiem un
prasibam, kas ierobeZoja to diskrecionaro varu”. Atbildé uz repliku Komisija norada,
ka “Fogasa un [VSAK] apstridétie pasikumi nedod priekSroku péc izvéles
konkrétiem uznémumiem, ka to nosaka EKL 87. panta 1. punkts”. Spanijas Karaliste
norada, ka pieSkirot Suiace socidlas apdro§ina$anas iemaksu pardda atmaksas
termina pagarinajumu, VSAK rikojas saskana ar spéka esoSiem valsts tiestbu aktiem.
Ta precizé, ka $ie tiesibu akti visparigd veida attiecas uz visiem uznémumiem, kuri
atrodas attieciga situdcija tadéjadi, ka VSAK lemums par Swiace paradu pakapenisku
atmaksu ir “visparéja rakstura pasikums, nevis kompetento iestazu patvaligi
pienemts lémums”.

Turklat Komisija, ko atbalsta Spanijas Karaliste, apstrid, ka ta $aja lieta ir nepareizi
piemérojusi privata aizdevéja kritériju.

Pirmkart, Komisija un Spanijas Karaliste apgalvo, ka prasitajs pamato savu prasibu ar
klidainu premisu, ka VSAK un Fogasa ir atteiku$as veikt savu aizdevumu piedzinu
vai ir piedkirudas Sniace paradu maksajuma atlikSanu. Komisija uzskata, ka fakts, ka
§is organizacijas ar Sniace noslédza vieno$anas par paradu termina pagarinasanu un
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atmaksu, gluzi pretéji, norada, ka tas veléjas nodrosinat Sniace parada atmaksu.
Komisija ari atsaucas uz to, ka $is organizacijas nepiedalijas 1996. gada vieno3anas.

Otrkért, Komisija atzimeé, ka VSAK un Fogasa $aja lieta rikojas ka privatais aizdevéjs.

Pirmlkart, Komisija paskaidro, ka maksijumu partrauksanas procediras laika VSAK
nevaréja atgit no Smiace socialas apdro$inasanas iemaksu paradu par 1991. un
1992. finanu gadu. Turklat nekas nelava uzskatit, ka pirms &is procediras
uzsakdanas VSAK neméginaja atgut summas, kuru atmaksas terming bija pienacis.
Attieciba uz socialas apdrosinasanas iemaksu parddu maksdjumu partraukianas
procediras laikd, Komisija atzina, ka to varétu atgit $aja laika posma, bet uzskata, ka
piespiedu piedzina nebija vajadziga, jo VSAK bija pietiekamas garantijas. T4 piebilst,
ka Sniace bija apturéjusi savu darbibu 1993. un 1996. gada lielikaja dala, ka ari
1997. gada sakuma, un tai nebija nekadu ienakumu, kas Jautu veikt iemaksu
parskaitijumu.

Otrkart, Komisija apstrid, ka VSAK un Fogasa vajadzéja atgiit aizdevumus piespiedu
karta, nevis noslégt vienosanas par termina pagarinaganu un atmaksu.

Sajos apstakjos Komisija vispirms atsaucas uz to, ka §im organizacijam bija labakas
garantijas neka privatajiem aizdevéjiem. Ta norada, ka paradi VSAK ir nodroginatie
aizdevumi paradnieka maksatnespéjas gadijuma. Ta norada, ka, atrékinot privato
aizdevéju hipotekaras garantijas, “Smiace neskartie aktivi [..] bija vél aptuveni
20 miljardi ESP”, tadéjadi VSAK ka nodrosinatais aizdevéjs i uznémuma
maksatnespéjas gadijuma varéja but “relativi dross”, ka atgis aizdevumu. Komisija
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piebilst, ka 1997. gada 30. septembra vieno$anas laika Swiace parrundja iespéju
nodibinat pirmo hipotéku uz tai piedero$o zemi un iekartdm kopigi VSAK un Fogasa
laba. 51 hipotéka galu gala netika izveidota, un 1998. gada 31. augusta tika nolemts
socialas apdrodinaganas iemaksu pardda pakapenisku atmaksu garantét, uzliekot
nodroginatu kilu dazadai Swiace kustamai un nekustamai mantai. Sajos apstaklos
VSAK 1998. gada 6. jilija ka nodro$indjumu ieguva §1 uznémuma razo$anas iekartas
un ari “leguva tiesibas uz nominalvértibu ESP 3 485 038 195 apmérd”, proti, uz
summu, kas atbilst faktiskajai parada pamatsummai. Attieciba uz Fogasa Komisija
norada, ka ari §i organizicija ir nodroginatais aizdevéjs un ka 1995. gada 10. augusta
tai tika izsniegta hipotéka pilnam parada nodrosinajumam.

Turpinajuma Komisija atzimé, ka neviens no Swniace privatajiem aizdevéjiem neveica
aizdevumu piedzinu piespiedu karta. T4 uzsver, ka $is sabiedribas galvenais privatais
aizdevéjs — Banesto — neveica piespiedu piedzinu, kaut ari ta aizdevumi gandriz
5 miljardu ESP apméra bija nodrosinati ar hipotéku. Citiem vardiem, Komisija
apstrid apgalvojumu, ka privatais aizdevéjs, kas butu lidziga situacija ka Fogasa, bitu
pardevis Suiace sniegto hipotéku. Ta uzskata, ka $ai organizacijai nebija iemesla veikt
aizdevuma piedzinu piespiedu karta, jo tai bija priekiroka Swiace maksatnespéjas
gadijuma.

Visbeidzot Komisija apgalvo, ka VSAK un Fogasa “ienéma stingraku un efektivaku
nostaju neka uznémuma privatie aizdevéji”. Komisija un Spanijas Karaliste uzstaj, ka
$is organizicijas nepiedalijas 1996. gada oktobra vieno3anas. Tas paskaidro, ka,
nemot véra [oti nedrogo Sniace finansiélo situaciju, privatie aizdevéji, piedaloties 3aja
vieno$anas un aizstajot 40 % no aizdevumiem ar $is sabiedribas akcijam, atteicas no
saviem aizdevuamu tikpat lield apjoma. Komisija piebilst, ka paradu atmaksas
nosacijumi, ko paredzéja 1996. gada oktobra vieno$anas, ir jatami neizdevigiki par
tiem, kas ir vieno$anas ar VSAK un Fogasa. ST atmaksa bija javeic astonu gadu laika
un procenti no pamatsummas netika aprékinati.
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Treskart, Komisija apgalvo, ka Spanijas valsts iestides tai “ticami” garantéja, ka
VSAK bija rikojusies, “lai saglabatu visas savas tiesibas attieciba uz Sniace”. Spanijas
Karaliste apgalvo, ka VSAK un Fogasa bija labikas iespéjas atgit tiem pienakosos
paradus, noslédzot apstridétas vieno$anas, neka gadijuma, ja tiktu pieprasita talitéja
aizdevuma atmaksa. Komisija piekrit, ka, izvértéjot iespéjama atbalsta pieskir$anu, ta
nenéma véra nedz 1996. gada augusta izstradato sanacijas planu, nedz parstruktu-
réfanas planu, uz kuru Spanijas valsts iestades atsaucas administrativa procesa laika.

Ceturtkart, Komisija norada, ka prasitajs nesniedza nevienu pieradijumu, lai
pamatotu savu apgalvojumu, ka VSAK nav attiecigi rikojusies un ir pielavusi Suiace
socialas apdrosinasanas iemaksu parada uzkrasanos laikposma no 1991. lidz
1996. gadam. Ta vélreiz apstiprina, ka, nemot véra maksijumu partraukéanas
procediry, “likumigi summas dala nebija atgustama” un ka Sniace bija apturéjusi
savu darbibu attiecigd laikposma lielakaja dala. Turklat Komisija un Spanijas
Karaliste atgadina, ka Fogasa bija ar likumu uzlikts piendkums parskaitit algu
darbiniekiem, kuriem maksajumu partrauksanas dé] vel nebija samaksats, un tad
parnemt darbinieku tiesibas un prasijumus, lai atgiitu avansa izmaksatas summas.

Piektlart, Komisija apgalvo, ka neviena norade nelauj uzskatit, ka Sniace neizpildija
vieno$anas par parada atgii$anas termina pagarinasanu un paradu atmaksu.

Sestkart, Komisija un Spanijas Karaliste uzskata, ka VSAK un Fogasa bija pietickogas
garantijas (skat. §1 sprieduma 119. punktu).

Septitkart, Komisija atzimé, ka atbilsto$i Spanijas tiesibu aktiem socialas apdrosi-
nadanas iemaksu paradi automatiski palielinas par 20 % un tiem pieméro likumisko
gada procentu likmi vismaz 9 % apméra. Tadéjadi socialas apdrosinasanas iemaksu
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parddu neatgii$ana vai $o parddu atmaksas atlik$ana attiecigajam uzpémumam
automatiski nesniedz bitisku finansialu priek$rocibu. Spanijas Karaliste, atsaucoties
uz sprieduma lietd Tubacex 47. punktu, piebilst, ka vienosanas par paradu atga$anas
termina pagarina$anu un paridu atmaksu neradija jaunus Suiace paradus valsts
jestadém, tadejadi nevar uzskatit, ka $is uzpémums butu ieguvis jebkidas
ekonomiskas priek§rocibas.

Tiesas vérteéjums

Saskana ar EKL 87. panta 1. punktu, “[j]a vien $is Ligums neparedz ko citu, ar kopéjo
tirgu nav saderigs nekads atbalsts, ko pieskir dalibvalstis vai ko jebkada cita veida
pieskir no valsts lidzekliem un kas rada vai draud radit konkurences izkropojumus,
dodot priekéroku konkrétiem uznémumiem vai konkrétu pre¢u raZo$anai, ciktal tads
atbalsts iespaido tirdzniecibu starp valstim”.

Vispirms ir jaapskata, vai $aja gadijuma ir ievérots valsts atbalsta definicija ietvertais
nosacijums, ka valsts atbalstam ir jaattiecas uz konkrétu uznémumu (Tiesas
1998. gada 1. decembra spriedums lieta C-200/97 Ecotrade, Recueil, 1-7907. lpp.,
40, punkts, un Pirmas instances tiesas 2000. gada 29. septembra spriedums lieta
T-55/99 CEMT/Komisija, Recueil, 11-3207. Ipp., 39. punkts).

Ir jaatgadina, ka EKL 87. panta 1. punkts neattiecas uz visparpiemeérojamiem
pasikumiem. Tomér judikatiira jau ir precizéts, ka pat intervences pasakumiem, kas
pirmaja acumirkli ir piemérojami visiem uznémumiem, ir zinams atlases raksturs un,
attiecigi, tos var uzskatit par pasakumu, kas sniedz prieksrocibas konkrétiem
uznémumiem vai konkrétam precém. Ta tas ir gadijums, ja administracijai, kurai ir
japieméro visparéja norma, ir diskrecionara vara attieciba uz akta piemérosanu
(Tiesas 1996. gada 26. septembra spriedums lieta C-241/94 Francija/Komisija,
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Recueil, 1-4551. Ipp., 23. un 24. punkts; ieprieks minétais spriedums lieta Ecotrade,
40. punkts, un 1999. gada 17. junija spriedums lieta C-295/97 Piaggio, Receuil,
1-3735. Ipp., 39. punkts).

Saja lieta ir jaatzist, ka VSAK un Fogasa ir noteikta diskrecionira vara gan
vieno$anas par paradu atgh$anas termina pagarina§anu un paradu atmaksu
noslégganai, gan lai vienotos par noteiktiem $o noligumu nosacijumiem, pieméram,
maksajumu grafiku, kavéjuma naudas apméru un pietiekamam garantijam, kas tiek
piedavatas ka paradu atmaksas nodro$indjums. Pirmkart, tas skaidri izriet no
noteikumiem, kas reglamenté $o divu organizaciju darbibu. Tadéjadi, attieciba uz
VSAK, no Vispéréja socidlas apdrosinasanas likuma 20. panta un no 1996. gada
6. oktobra karaja dekréta 40. panta 1. punkta izriet, ka $ai organizacijai ir tiesibas
vienoties par socialas apdrosinasanas iemaksu paradu pakapenisku atmaksu vai
atmaksu pa dalam. Ari no 1995. gada 6. oktobra karala dekréta 40. panta 1. punkta
izriet, ka VSAK ir tiesibas izvértét “citu ipa$u apstakju” [esamibu), kas paradniekam
liedz nomaksat paradu. Attieciba uz Fogasa 1985. gada 6. marta karaJa dekréta
32. pants nosaka, ka ari 8ai organizacijai ir tiesibas vienoties par paradu atgisanu.
Turklat, ka atzist generaladvokats La Pergola [La Pergola) savu secinajumu 8. punkta
sprieduma lieta Tubacex, Recueil, 1-2461. Ipp., Nodarbinatibas un socialas drogibas
ministra 1985. gada 20. augusta lémuma nosacijumi, kas minéti secindjumu
7. punktd, apstiprina, ka Fogasa %aja jautajuma ir diskrecionara vara. Otrkart,
Komisija pati 1998. gada 28. oktobra lémuma 81. un 89. apsvéruma atzist, ka VSAK
un Fogasa ir diskrecionara vara, lai vienotos par paradu pakapenisku atmaksu vai
atmaksu pa dalam un noteiktu konkrétus nosacijumus. Tadéjadi 81. apsvéruma ta
nosaka, ka “[..] nav apstridams, ka tiesiskais regul&jums socialas apdrosinasanas joma
pieskir iestidém noteiktu diskrecionaru varu, izskatot individualus gadijumus, kas ir
arl izmantota $aja lieta”. 89. apsvéruma ta norada, ka “Fogasa ir diskrecionara vara
atlikt vai sadalit aizdevuma atmaksu lidz pat astonu gadu laikposmam”.

Turklat ir jaievéro, ka prasitajs kritizé ne tikai VSAK un Fogasa noslégtas vienosanas
par pardda atgidanas termina pagarinasanu vai paradu atmaksu ar Sniace. Prasitajs
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ari norada, ka tas piekrita tam, ka i sabiedriba nepilda $is vienosanas un attieciba uz
VSAK — ka ta pielava, ka papildus vienoanai par paképenisku atmaksu Suiace,
vismaz sikot no 1991. gada februara, vairdkus gadus nemaksd savu socialas
apdro$ina$anas iemaksu paridu. Tomér nav apstridams, ka 3ada riciba ir 3o
organizaciju diskreciondras varas ietvaros.

Turklat Spanijas Karaliste nevar pamatot savus argumentus ar to, ka VSAK lémums
pagarinat Suiace paradu atmaksas terminu nebija patvaligs. Faktiski, lai novérstu, ka
tas tiek kvalificéts ka visparéjs pasakums, nav janoskaidro, vai §is valsts organizacijas
riciba bija patvaliga. Jaatzist, ka tas jau ir izdarits $aja lieta, ka minétajai organizacijai
ir diskrecionara vara attieclba uz vieno$anos par parddu atgiSanas termina
pagarina$anu vai paradu atmaksu pa daJam noslégganu un konkrétu 3o vieno$anos
nosacijumu noteik$anu.

Tadéjadi ir jasecina, ka nosacijums par atbalsta ipaso raksturu $aja lieta ir izpildits.

Turpindjumi ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru, EKL 87. panta
1. punkta mérkis ir novérst, lai tirdzniecibu starp dalibvalstim iespaidotu valsts
iestazu sniegtas priekérocibas, kas rada vai draud radit konkurences izkroplojumus,
dodot priekiroku konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu razo$anai (Tiesas
1987. gada 24. februara spriedums lieta 310/85 Deufil/Komisija, Recueil, 901. Ipp.,
8. punkts; 1994, gada 15, marta spriedums lieta C-387/92 Banco Exterior de Espaiia,
Recueil, 1-877. Ipp,, 12. punkts, un 1996. gada 11. jalija spriedums lieta C-39/94 SFEI
u.c., Recueil, 1-3547. Ipp., 58. punkts). Valsts atbalsta jédziens ietver ne tikai pozitivas
priekérocibas, tadas ka subsidijas, aizdevumi vai uznémuma akciju parpirksana, bet
ari intervences, kas visdazadakaja veida atvieglo izmaksas, kas parasti ir ieklautas
uznémuma budZeta un kurdm — kas tadéjadi nav subsidijas varda tie$a nozimé — ir
tads pats raksturs un lidzigas sekas (3aja sprieduma minétais spriedums lietd Banco
Exterior de Espafia, 13. punkts).
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Saja lieta ir jaatzist, ka VSAK un Fogasa noteikti ricibas aspekti, uz ko norada
prasitajs, nodro$inaja Suiace butiskas ekonomiskas priekirocibas.

Tadéjadi attieciba uz VSAK no lietas materialiem izriet, ka &i organizacija Java Suiace
nemaksat socialds apdro$inasanas iemaksu paradu laikposma vismaz no 1991. gada
februdra lidz 1997. gada februarim, 3adi Jaujot $ai sabiedribai uzkrat paradu par
kopéjo summu ESP 3 510 387 323 un palielinat kavéjuma naudu lidz
ESP 615 056 349 ar likumisko procentu likmi. Tikai 1996. gada 8. marta VSAK
reagéja uz Sniace socialas apdro$inasanas iemaksu nemaksaganu, noslédzot pirmo
vienoSanos par parada termina pagarina$anu. Tomér, lai gan Sniace $0 vieno$anos
nekad nebija pildijusi (skat. $i sprieduma 138. punktu), VSAK piekrita tam, ka §i
sabiedriba uzkrdj jaunus socialas apdrosinaganas iemaksu paradus lidz 1997. gada
februarim, kas tika pieskaititi tiem paradiem, uz kuriem attiecas 1996. gada 8. marta
vienosanas.

Tomeér ir skaidrs, ka kompetentas valsts organizacijas riciba, kas ir pilnvarota sanemt
socialas apdroginadanas iemaksas, pielaujot minéto iemaksu nokavéjumu, neapstri-
dami pieskir batiskas ekonomiskas priekirocibas uznémumam, uz kuru ta attiecas,
atvieglojot $im uznémumam izmaksas, kas izriet no normalas socialas apdro$ina-
$anas sistémas pieméro$anas (Tiesas 1999. gada 29. junija spriedums lieta C-256/97
DM Transport, Recueil, 1-3913. lpp., 19. punkts).

Tapat nav strida par to, ka Sniace nepildija 1996. gada 8. marta vienosanos, ko groza
1996. gada 7. maija vieno$anas. Tadgjadi, ka norada Spanijas Karaliste, §i vienoanas
faktiski nekad nestajas spéka, jo Smiace “neveica to paradu atmaksu, kuriem bija
iestajies atmaksas termins”. Tomér VSAK nevis pieprasija talitéju visa parada
atmaksu, ka ta $ajos apstaklos bija tiesiga darit, bet gan piekrita 1997. gada
30. septembri noslégt jaunu vieno$anos ar Sniace par paradu terminu pagarinasanu.
Sadi rikojoties, VSAK neapgaubami sniedza batisku priekirocibu Siiace. Faktiski, ka
tas izriet ari no 1998. gada 28. oktobra Iémuma 80. apsvéruma, ja paradu no Swuiace
atgutu piespiedu karta, nemot véra uznémuma ipasi smago finansialo situaciju, tas
varétu novest pie uznémuma slégganas.
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Argumentam, ko Komisija balsta uz to, ka, saskana ar Spanijas piemérojamiem
tiesibu aktiem, procentus un kavéjuma naudu automatiski pieméro sociélas
apdro$inasanas iemaksu parddiem, nav nozimes. Jebkura procentu un kavéjuma
nauda, ko ir jamaksa ievérojamas finansilas gratibas nonakusam uznémumar, lai
apmaina pret to sanemtu nozimigus maksdjumu atvieglojumus, tadus ka $aja lieta
VSAK pieskira Suiace, nevar pilniba atcelt §1 uznémuma gato prieksrocibu (3aja
sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta DM Transport, 21. punkts).

Attieciba uz Fogasa no lietas materidliem izriet, ka $i organizacija 1993. gada
5. novembri noslédza ar Swmiace vieno$anos, saskana ar kuru Swmiace apnémas
atmaksat pamata summu ESP 897 652 789 ar kavéjuma naudu ESP 465 055 911 un
procentus, kas ir aprékinati péc likumiskas 10 % likmes, kopsumma
ESP 1 362 708 700, veicot maksdjumus reizi pusgada astonus gadus.
ESP 897 652 789 atbilst summai, ko Fogasa parskaitija algas un pabalstos, kas
Sniace bija jasamaksa savam personalam.

Sis vieno$anas 1. pielikuma, ko Spanijas Karaliste pazinoja, atbildot uz Pirmas
instances tiesas jautdjumu (skat. §1 sprieduma 38. punktu), noradits, ka pusgada
maksajumu apjoms progresivi palielinajas $adi: ESP 20 000 000 (1994. gada otrais
pusgads un 1995, gada pirmais pusgads), ESP 35 000 000 (1995. gada otrais pusgads
un 1996. gada pirmais pusgads), ESP 55 000 000 (1996. gada otrais pusgads un
1997. gads), ESP 80 000 000 (1998. lidz 2000. gads) un ESP 71 326 395 (2001. gads).
Procentu maksajumi tika atlikti lidz 2000. gadam (¢etri pusgada maksajumi, katrs
ESP 116 263 978 apméra).

No Spanijas Karalistes sniegtas informacijas, atbildot uz citu Pirmas instances tiesas
uzdoto jautdjumu (skatit §i sprieduma 38. punktu), izriet, ka Sniace tikai dal€ji
izpildija 1993. gada 5. novembra vienoanos. Tadéjadi 1994. gada ta parskaitija tikai
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ESP 10 000 000 no paredzétajiem ESP 20 000 000, 1995. gada — tikai
ESP 30 000 000 no paredzétajiem ESP 55 000 000, 1996. gada — tikai
ESP 35 000 000 no paredzétajiem ESP 90 000 000, 1997. gada — tikai
ESP 15 000 000 no paredzétajiem ESP 110 000 000 un 1998. gada — tikai
ESP 120 000 000 no paredzétajiem ESP 160 000 000. Noslédzot 1999. gada 18. marta
vienos$anos, ar atpakalejosu spéku tika grozits 1993. gada 5. novembra vienosanas
1. pielikuma paredzétais maksajumu grafiks.

1995. gada 31. oktobri Fogasa noslédza otru vieno$anos ar Sniace, saskana ar kuru
Sniace apnémas atmaksat pamata summu ESP 229 424 860 lidz ar kavéjuma naudu
ESP 110 035 018 un procentiem, kas aprékinati péc likumiskéas 9 % likmes, kas kopa
sastada ESP 339 459 878, veicot maksajumus reizi pusgada astonus gadus.
ESP 229 424 860 atbilst summai, ko Fogasa turpinaja parskaitit ka algas un
pabalstus, kas Smiace bija jasamaksa savam personalam saskana ar 1993. gada
5. novembra vienosanos.

1995. gada 31. oktobra vienosanas 1. pielikuma, ko Spanijas Karaliste pazinoja,
atbildot uz Pirmas instances tiesas jautdqjumu (skatit $i sprieduma 38. punktu),
noradits, ka pusgada maksajumu apjoms progresivi palielinajas $adi: ESP 10 000 000
(1996. gada 1. maijs, 1996. gada 1. novembris, 1997. gada 1. maijs, 1997. gada
1. novembris, 1998. gada 1. maijs un 1998. gada 1. novembris), ESP 15 000 000
(1999. gada 1. maijs, 1999. gada 1. novembris, 2000. gada 1. maijs, 2000. gada
1. novembris, 2001. gada 1. maijs un 2001. gada 1. novembris), ESP 20 000 000
(2002. gada 1. maijs, 2002. gada 1. novembris un 2003. gada 1. maijs) un
ESP 19 424 860 (2003. gada 1. novembris). Procentu maksajums tika atlikts lidz
pédéja pusgada maksajumam.

No Spanijas Karalistes sniegtas informacijas, atbildot uz citu Pirmas instances tiesas
uzdoto jautajumu (skat. §i sprieduma 38. punktu), izriet, ka Sniace nav izpildijusi ari
1995. gada 31. oktobra vieno$anos. Faktiski, lidz 1998. gada decembrim ta parskaitija
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tikai ESP 30 000 000 no paredzétajiem ESP 60 000 000. No 1998. gada decembra lidz
2001. gada decembrim ta papildus parskaitija tikai ESP 50 000 000 no paredzétajiem
ESP 90 000 000. Ar 1999. gada 18. marta vienoSanos ar atpakalejosu spéku tika
grozits 1995. gada 31. oktobra vienoanas 1. pielikuma paredzétais parada
maksajumu grafiks, tapat ka 1993. gada 5. novembra maksajumu grafiks.

Pirmas instances tiesa atzist, ka piekritot parskaitit algas un pabalstus, par ko
noslégtas 1993. gada 5. novembra un 1995. gada 31. oktobra vienoSanas, Fogasa
apmierinaja Smiace darbinieku likumigos lagumus. Saja zina &is organizacijas
intervence neietver valsts atbalsta elementus. Ta¢u algas un pabalsti, kas pienakas
uznémuma darbiniekiem, ir dala no uznémuma parastajam darbibas izmaksam, kas
tam principa ir jasedz no saviem lidzekliem. Tadéjadi jebkura publiska intervence ar
mérki finansét $os izdevumus var veidot valsts atbalstu katru reizi, kad tas rezultata
uznémums iegist priekirocibas, ja maksajums tiek parskaitits tiesi uznémumam vai
ta darbiniekiem ar valsts iestades starpniecibu. Pielaujot, ka minétas atmaksas pa
dalam parskaitijumi netiek veikti termina, Fogasa sniedza neparprotamu ekonomi-
sku priekérocibu Suiace, atvieglojot apgratinajumu, kas parasti gulstas uz uznémuma
budzetu. Si prieksrociba ir jo vairak acimredzama, nemot véra to, ka, ta ka Sniace
neizpildija savus piendkumus saskana ar 1993. gada 5. novembra un 1995. gada
31. oktobra vienosaniam, Fogasa varéja pieprasit tulitéju visas aizdevuma summas
atmaksu, vajadzibas gadijuma pat noradot tas laba nostiprinato hipotéku.

Komisija nevar attaisnot minéto VSAK un Fogasa ricibu ar to, ka laikposma no
1993, lidz 1996. gadam Suiace bija maksajumu partrauk$anas stavokli. Pirmlkart, tas
nepaskaidro, kapéc VSAK piekrita, ka Sniace turpina nemaksat socialas apdrogina-
$anas iemaksu paradu par 1991. un 1992. gadu. Otrkart, tas, ka noritéja maksajumu
partrauk$anas procediira, neliedza Sniace pildit maksa$anas pienakumu, kas tai bija
saistods saskana ar VSAK un Fogasa noslégtajam vieno$anam par parada atgusanas
termina pagarina$anu, jo vairik tapéc, ka $is vieno$anas, iznemot 1997. gada
30. septembra vienoganos, bija noslégtas ar administratoru, ko Spanijas tiesa iecéla
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§1s procedaras ietvaros. Visbeidzot, ir jaatzist, ka prasitdjs un Komisija piekrit
apgalvojumam, ka Sniace socialas apdro$inaganas iemaksu paradus, kas radusies péc
maksdjumu partrauk$anas procediras uzsiksanas, jebkura gadijuma $is procediras
laika varétu piedzit piespiedu karta. Jebkura gadijuma, visus socialas apdrosinasanas
iemaksu paradus, kas bija jaatmaksa, sakot no 1991. gada februara, ka ari paradus
Fogasa, ko ietver 1993. gada 5. novembra un 1995. gada 31. oktobra vieno$anas,
varétu piedzit piespiedu karta maksajumu partrauk3anas procediiras beigas, proti,
1996. gada oktobri.

Komisija nevar balstit argumentu uz to, ka Sniace apturéja savu darbibu 1993. un
1996. gada dala, ka ari 1997. gada sakuma. Pirmkart, ari $is apstiklis nekadi
nepamato to, ka Sniace nesamaksaja savu socialas apdro$inaganas iemaksu paradu
par 1991. un 1992. gadu. Tas nepaskaidro ari to, kapéc &is sabiedribas ienakumi
1994. un 1995. gada nebija pietiekami, lai ta varétu samaksat socialas apdroginaganas
iemaksas par $iem diviem gadiem. Otrkart, attieciba uz 1993. gada 5. novembra un
1995. gada 31. oktobra vienofanam Komisija nav némusi véra to, ka pusgada
maksajumu apmeérs bija krietni mazaks parada atmaksas perioda sakuma neka &i
paSa perioda beigas (skat. i sprieduma 141. un 144. punktu). Turklat procentu
maksajums tika atlikts lidz pédéjiem diviem parada atmaksas laikposma gadiem
gadijuma ar 1993. gada 5. novembra vienoganos (vai ari 2000. un 2001. gads) un lidz
pédéjai iemaksai gadijuma ar 1995. gada 31. oktobra vieno$anos (2003. gada
1. novemburis).

Tomer, lai iepriek$ minétas prieksrocibas kvalificétu ka valsts atbalstu EKL 87. panta
1. punkta nozimé¢, ir janoskaidro, vai Suiace tas nevaréja iegit ar normalos tirgus
nosacijumos (iepriek§ minéta sprieduma lieta SFEI u.c. 60. punkts un ieprieks
minéta sprieduma lieth DM Transport 22. punkts). Precizak — ir jaizskata, vai
Komisija nav pielavusi acimredzami kladu vértéjuma, secinot, ka VSAK un Fogasa ir
rikojusas ka iespéjamais privatais aizdevéjs, ja tas atrastos tikpat lidziga situacija
attiectba pret saviem paradniekiem ka §is divas organizacijas.
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Saja sakara ir jaatgadina, ka tiktal, ciktal Komisijai, piemérojot privata aizdevéja
kritériju, ir javeic sarezgiti ekonomiski vértéjumi, tapat ka piemérojot privata
iegulditaja kritériju, §1 pieméroSana saskana ar pastavigo judikatiiru ir pakjauta tiesas
kontrolei, kas aprobeZojas ar to, ka tiek parbaudita procesudlo noteikumu un
pamatojumu ievéro$ana, minéto faktu precizs uzskaitfjums un tas, vai $o faktu
vértéjuma nav pielauta acimredzama kliida vai pilnvaru nepareiza izmantoana (skat.
péc analogijas, Tiesas 1996, gada 29. februara spriedumu lieta C-56/93 Belgija/
Komisija, Recueil, 1-723. Ipp., 11. punkts, un 2003. gada 8. maija spriedumu
apvienotajas lietas C-328/99 un 399/00 Italija un SIM 2 Multimedia/Komisija,
Recueil, 1-4035 lpp., 39. punkts; Pirmas instances tiesas 2002. gada 11. julija
spriedums lieta T-152/99 HAMSA/Komisija, Recueil, 11-3049. Ipp., 127. punkts).

Pirms uzsakt o parbaudi, ir janoraida Komisijas apgalvojums, ka sprieduma lieta
Tubacex Tiesa nosprieda, ka principa nedz VSAK noslégtas vieno$anas par pardda
atgidanas termina pagarind$anu, nedz Fogasa noslégta vienoSanas par paradu
atmaksu pasas par sevi neveido valsts atbalstu un ka tikai atseviski $o vieno$anos
nosacijumi var tikt kontroléti, nemot véra tiesibu aktus par valsts atbalstu. Ka to
pamatoti noradijis ari prasitdjs, Apstridétaja lémuma lieta, kas ir pamatd $im
spriedumam, Komisija uzskatija, ka noslégtas vieno$anas starp $im divam
organizicijam un diviem minétajiem Spanijas uznémumiem ietvéra valsts atbalsta
elementus tikai tiktal, ciktal piemérotd procentu likme bija zemaka par tirgus
procentu likmi. Saja lietd Spanijas Karaliste — prasitaja — liidza atcelt tikai 3o
léemuma aspektu. Tadéjadi Tiesai netika uzdots jautdjums, vai tas, ka Sadas
vienosanas ir noslégtas, un to nosacijumi pagi par sevi var veidot valsts atbalstu.

Patiesiba Komisijai katr atseviskd gadijuma un, nemot véra lietas apstaklus, ir
japarbauda, vai VSAK vai Fogasa lémums akceptét griitibas nonakuda uznémuma
paradu péarstrukturéanyu, ki ari $is parstrukturélanas noteikumi atbilst privata
aizdevéja kritérijam.
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Ir japiebilst, ka Komisijas arguments, ko ta cendas balstit uz spriedumu lieta
Tubacex, jebkura gadijuma nav pienemams. Saja lieta VSAK un Fogasa ir parmests
ne tikai tas, ka tas noslédza vieno$anas par parida parstrukturé$anu ar Swuiace, bet
galvenokart tas, ka tas |ava Suiace nepildit sis vienosanas.

No Apstridéta lémuma, ka ari no Komisijas rakstveida dokumentiem izriet, ka ta tris
iemeslu dé] uzskatija, ka VSAK un Fogasa $aja lieta nerikojas ka privatais aizdevéjs.

Pirmkart, Komisija salidzinaja $o divu organizaciju ricibu ar Sniace privito aizdevéju
ricibu. Ta balsta argumentu galvenokart uz faktu, ka VSAK un Fogasa, izmantojot
savas atturéSanas tiesibas, nepiedalijas 1996. gada oktobra vienoganas un ka lidz ar
to, atskiriba no privatajiem aizdevéjiem, tas de facto neatteicas no 40 % no saviem
aizdevumiem. Komisija piebilst, ka $aja vieno$anas paredzétie parada atmaksas
nosacijumi ir butiski neizdevigaki privatiem aizdevéjiem, neka tie nosacijumi, par ko
ir pandkta vienosanas ar VSAK un Fogasa (2000. gada 20. septembra Iémuma 24. un
25. apsvérums, iebildumu raksta 17., 52., 60., 65., 101. un 106. punkts un atbildes uz
repliku 26. punkts).

Sis pirmais salidzingjums ir acimredzami kladains. VSAK un Fogasa atradas
at8kiriga situacija neka Swiace privatie aizdevéji. Saja sakara ir jaatgadina, ka &im
organizacijaim bija atturé$anas tiesibas, ka to aizdevumi ir nodro$inati un ka tam ir
noteiktas garantijas, proti, kila VSAK gadijuma un hipotéka Fogasa gadijuma.
Turklat ir janorada, ka 2002. gada 20. septembra lémuma 26. apsvéruma Komisija
pati uzsvéra, ka “privatiem aizdevéjiem piedavatie nosacijumi nebija tadi pasi, par
kidiem pastavéja vieno$anas ar publiskiem aizdevéjiem, nemot véra valsts iestazu
stavokli, sniegto nodrosinajumu un atturésanas tiesibas” un ka “salidzino$a pieeja”
$im divam aizdevéju kategorijam $aja lieta nav privata aizdevéja kritérija parciza
pieméroSana.
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Otrkart, Komisija norada faktu, ka Banesto neveica piespiedu aizdevumu piedzinu,
lai gan tie bija nodrosinati ar hipotéku (iebildumu raksta 53. un 90. punkts un
atbildes uz repliku 26. punkts).

Jaatzist, ka $is otrais salidzinajums acimredzami nav parliecino$aks par pirmo. Lietas
materialos nav nevienas norades, kas lautu uzskatit, ka Banesto atradas lidziga
situdcija ka VSAK un Fogasa. Saja sakard ir japiezimé, ka lietas materidlos nav
nevienas norades, pat ne kopsavilkuma, uz apstakliem, ar ko $i banka pamato
lemumu neveikt savu aizdevumu piespiedu piedzinu. Jo 1padi nav precizéjumu par
Sniace parada Banesto atmaksas nosacijumiem, par jautdjumu, vai lidz tam Sniace ir
pildijusi savas ligumsaistibas pret Banesto, un par to, vai Banesto tapat ka VSAK ir
gadiem ilgi lavusi paradam uzkraties. Attieciba uz VSAK turklat ir jaatzist ka,
at$kiriba no Banesto, $is aizdevums nebija nodrosinats ar hipotéku. Saskana ar
Spanijas Karalistes rakstveida sniegto informaciju, tikai 1998. gada otraja pusé Suiace
sniedza VSAK pietieko$as garantijas apmaina pret Suigce parada atmaksas termina
pagarinasanu.

Tregkart, Komisija uzskata, ka, noslédzot minétas vieno$anas par paradu atgianas
terminu pagarina$anu un paradu atmaksu, VSAK un Fogasa “savukart méginaja
izmantot visas iespéjas pilnibad atgGt summas, kas [tdm] piendcds, necieSot
finansialus zaudéjumus” (2000. gada 20. septembra lémuma 30. apsvérums).
2000. gada 20. septembra lémuma 29. apsvérumd, kas ietver atsauci uz 1998. gada
28. oktobra lemumu, Komisija, runajot par VSAK, precizé, ka “izvairoties no
piespiedu parada piedzinas, lai neriskétu izprovocét uznémuma likvidaciju, [$1
organizacija] ir rikojusies, izmantojot visas parada atg@i$anas iespéjas”.

Jaatzist, ka ari $ie apgalvojumi nav pamatoti. Pirmkart, tie ir tiesa pretruna ar
Komisijas atkartotajam apgalvojumam, ka VSAK un Fogasa ir pietieko$i nodrosi-
najumi un garantijas, tadé] tam nebija iemesla veikt aizdevumu piespiedu piedzinu.
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Otrkart, Komisijai nebija pietieko$as informacijas, lai pilniba varétu izvértét Sniace
planus attieciba uz uznémuma rentabilitati un spéju darboties. Tadéjadi ir jaatzimé,
ka bridi, kad Pirmas instances tiesa procesa organizatorisko pasakumu ietvaros (skat.
$1 sprieduma 38. punktu) aicindja pazinot rezultatu (apgrozijuma un ienémumu vai
zaudéjumuy) attistibu un Sniace parada apjomu no 1991. lidz 2000. gadam, Spanijas
Karaliste atzina, ka tai $o datu nav. Sados apstiklos nevar palauties uz Komisijas
apgalvojumu, ka “Spanijas valdiba [..] sniedza atbildétajai ticamu parliecibu, ka
socialas drosibas [dienests] rikojas [..] nolika saglabat visas savas tiesibas attieciba
pret Sniace”. Vél jo vairak — Komisijai nebija nekiada ticama un reala Swiace
parstrukturéianas plana. Attieciba uz 1996. gada augusta izstradato sanacijas planu
gan Komisija, gan Spanijas Karaliste vairakkart uzsvéra, ka tas nebija pienemams un
ka tas nenoteica Spanijas valsts iestazu ricibu (skat. jo ipasi lemumu par procediras
uzsaksanu atbilstosi ar EKL 87. panta 2. punktam un 1998. gada 28. oktobra lémuma
103. apsvérumu). Sava iebildumu raksta Komisija pat precizéja, ka sanacijas plans
nevar bit par pamatu tas vértéjumam (iebildumu raksta 68. punkts). Attieciba uz
parstrukturésanas planu, uz kuru Komisija atsaucas sava iebildumu raksta
70. punkta, ir jaatzist, ka $aja pasa iebildumu raksta punkta Komisija atzina, ka is
plans tai netika pazinots. 1998. gada 28. oktobra lémuma 102. apsvéruma Komisija
norada, ka Spanijas valsts iestades “neméginaja pieradit, ka pastav pienacigs
parstrukturédanas plans”. Kad Komisijai tiesas sédé tika uzdoti jautajumi par $o
planu, ta apstiprinaja, ka nav to némusi véra, pienemot Apstridéto lémumu.

161 Pamatojoties uz visu iepriek§ minéto, ir jaatzist, ka Komisija ir pieJavusi
acimredzamu kjidu vértéjuma, secinot, ka VSAK un Fogasa parmesta riciba atbilst
privata aizdevéja kritérijam.

12 No ta izriet, ka pirmais pamats ir pamatots un, tatad, Apstridéta lémuma 1. panta
1. punkts ir jaatce], neizvértéjot otro pamatu.

IT - 3659



163

164

165

166

2004. GADA 21. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA T-36/99

Par lagumu iesniegt dokumentus

Sava prasibas pieteikuma prasitajs, balstoties uz Eiropas Kopienu Tiesas Statiitu
21. pantu (jaunaja redakcija — Tiesas Statiitu 24. pants) un Reglamenta 65. pantu,
lidz Pirmas instances tiesu pieprasit Komisijai iesniegt vairakus apsvérumus, ko
Spanijas valdiba iesniedza péc tam, kad prasitajs iesniedza sidzibu un tika uzsikta
procediira atbilsto$i EKL 88. panta 2. punktam.

Sava replika prasitajs norada, ka ar $o ligumu tas neparprotami vélas panakt, lai
Pirmas instances tiesa pienem procesa organizatorisko pasakumu atbilsto3i Pirmas
instances tiesas Reglamenta 64. panta 4. punktam.

Komisija un Spanijas Karaliste iebilst pret $o laigumu. Tas uzskata, ka prasitajs to
iesniedz pieridi%anas lidzeklu ietvaros, ko paredz Reglamenta 65. pants, bet ka tam
vél ir japrecizé stridigie fakti, ko pieradis iesniegtie dokumenti. Tés piebilst, ka
dalibvalsts sniegtajiem apsvérumiem §i administrativa procesa ietvaros ir konfiden-
cials raksturs.

Atbildé uz repliku Komisija norada, ka prasitajs sava replika ir atsaucis laigumu veikt
pieradijumu savakianas pasakumus, lai to aizvietotu ar ligumu pienemt procesa
organizatoriskos pasikumus. No ta Komisija secina, ka prasitajam atbilstosi
Reglamenta 87. panta 5. punkta pirmajai dalai ir japiespriez atlidzinat tiesaSanas
izdevumus, kas radusies, jo tas atteicies no saviem prasijumiem.
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17 Procesa organizatorisko pasakumu ietvaros, ko veica Pirmas instances tiesa (skat. §i
sprieduma 38. punktu), Komisija iesniedza vairakus dokumentus, ko prasitajs lidza
iesniegt. Sados apstaklos par $o lagumu nav jalemj, jo ir zudis ta priekdmets.

Par tiesasanas izdevumiem

168 Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kam spriedums ir
nelabveéligs, piespriez atlidzinat izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labvéligs. Ta ka Komisijai spriedums ir nelabvéligs, tai jasedz savi, ka ari
jaatlidzina prasitaja tiesadanas izdevumi saskana ar prasitdja prasijumiem.

19 Pirmas instances tiesa uzskata, ka prasitdjam nav jaatlidzina tiesa$anas izdevumi, kas
radudies salara ar prasijumu par pieradijumu savaksanas pasakumu pienemsanu, no
ka prasitajs replika atteicas. Ir skaidrs, ka sikuma prasitajs véléjas panikt, lai Pirmas
instances tiesa uzdod iesniegt noteiktus dokumentus procesa organizatorisko
pasdkumu pienemsanai, nevis pieradijumu savak$anas pasikumu ietvaros. Prasitaja
iesniegtie precizéjumi $aja jautdjuma ir jasaprot nevis ka atteikdanas, bet ka
vienkarsas kladas labojums, noradot uz Pirmas instances tiesas Reglamenta
piemérojamo normu.

170 Pamatojoties uz Pirmas instances tiesas Reglamenta 87. panta 4. punktu, Spanijas
Karaliste sedz savus tiesa$anas izdevumus pati.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA

(piekta palata papladinata sastava)

nospriez:

1) atcelt 1. panta 1. punktu Komisijas 1998. gada 28. oktobra Lémuma
1999/395/EK par valsts atbalstu, ko Spanijas pieskira Smiace, SA, kas
atrodas Torrelavega, Kantabrija, kas ir grozits ar Komisijas 2000. gada
20. septembra Lémumu 2001/43/EK;

2) Komisija sedz savus, ka ari atlidzina prasitaja tiesaSanas izdevamus;

3) Spanijas Karaliste sedz savus tiesaSanas izdevumus pati.

Garcia-Valdecasas Lindh Cooke

Legal Martins Ribeiro

Pasludinats atklita tiesas sédé Luksemburga 2004. gada 21. oktobri.

Sekretars Priek$sédetajs

H. Jung R. Garcfa-Valdecasas
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