LENZING / COMISSAO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
(Quinta Secgao Alargada)

21 de Outubro de 2004~

No processo T-36/99,

Lenzing AG, com sede em Lenzing (Austria), representada inicialmente por
H.-]. Niemeyer, em seguida, por L. Brinker e U. Soltész, advogados,

recorrente,

contra

Comissio das Comunidades Europeias, representada por V. Kreuschitz e
D. Triantafylloy, na qualidade de agentes, assistidos por M. Nuiiez-Miiller,
advogado, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrida,

apoiada por

* Lingua do processo: alemio.
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Reino da Espanha, representado por N. Diaz Abad, na qualidade de agente, com
domicilio escolhido no Luxemburgo,

interveniente,

que tem por objecto um pedido de anulagdo parcial da Decisdo 1999/395/CE da
Comissio, de 28 de Outubro de 1998, relativa ao auxilio estatal concedido pela
Espanha a Sniace, SA, situada em Torrelavega, Cantabria (JO 1999, L 149, p. 40), na
redacgdo dada pela Decisdo 2001/43/CE da Comisséo, de 20 de Setembro de 2000
(JO 2001, L 11, p. 46),

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Quinta Secgéo Alargada),

composto por: R, Garcia-Valdecasas, presidente, P. Lindh, J. D. Cooke, H. Legal e
M. E. Martins Ribeiro, juizes,

secretario: D. Christensen, administradora,

vistos os autos e apds a audiéncia de 23 de Outubro de 2003,

profere o presente
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Acordio

Legislacdo nacional aplicavel

Nos termos do artigo 20.° do Real decreto legislativo n.° 1/1994, de 20 de Junho
de 1994, que aprova o texto codificado da Lei Geral da Seguranga Social (BOE
n.° 154, de 29 de Junho de 1994, p. 20658, a seguir «Lei Geral da Seguranga Social»):

«1. Poderio conceder-se escalonamentos ou um fraccionamento do pagamento de
dividas de contribuicdes para a Seguranga Social ou de agravamentos dessas
contribuicdes, bem como de outras dividas que nao sejam contribuigdes que
constituam recursos da Seguranca Social.

3. Os escalonamentos e o fraccionamento de dividas & Seguranga Social sdo
concedidos na forma e nas condigdes fixadas por via regulamentar. Para ser vilida, a
decisio administrativa que concede o escalonamento ou o fraccionamento deve
prever a garantia da obrigagio, em conformidade com as disposi¢oes regulamentares
em vigor, mediante a constitui¢io de direitos reais ou pessoais, salvo se motivos
excepcionais justificarem a concessio de uma derrogagio.

4, O escalonamento ou o fraccionamento do pagamento de dividas & Seguranga
Social da lugar, a partir da data em que a concessio do escalonamento e do
fraccionamento produz efeitos e até a data do pagamento, ao pagamento de juros a
taxa legal que estiver em vigor no momento da concessio, em aplicagio das
disposicoes da Lei 24/1984, de 29 de Junho de 1984, relativa a modificacdo da taxa
de juro legal.»
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As dividas reescalonadas acrescem, em conformidade com o artigo 27.° da Lei Geral
da Seguranga Social, agravamentos por mora,

As condigdes de escalonamento e de fraccionamento do pagamento das dividas &
Seguranga Social sdo determinadas pelo Real decreto n.° 1637/1995, de 6 de
Outubro de 1995, que aprova o Regulamento Geral de Cobranga de Recursos do
Regime de Seguranca Social (BOE n.° 254, de 24 de QOutubro de 1995, p. 30844). O
artigo 40.°, n.° 1, deste real decreto prevé nomeadamente:

«O pagamento das dividas & Seguranga Social pode ser escalonado ou fraccionado,
tanto durante o perfodo de pagamento voluntério como durante a execugio forgada,
a pedido dos devedores cuja situagio econdmica e financeira e outras circunstincias
particulares, que a Tesouraria Geral da Seguranca Social aprecia, o impecam de
pagar as suas dividas.»

O reescalonamento das dividas de contribuigdes para a Seguranga Social ¢é
igualmente regulamentado pelos artigos 11.° a 27.° do decreto do ministro do
Trabalho e da Seguranca Social, de 22 de Fevereiro de 1996, que d4 execugdo ao
Regulamento Geral de Cobranca de Recursos do Regime de Seguranca Social (BOE
n.° 52, de 29 de Fevereiro de 1996, p. 7849).

O Fondo de Garantia Salarial (fundo de garantia salarial, a seguir «Fogasa») ¢ um
organismo auténomo sob a tutela do Ministério do Trabalho e da Seguranga Social,
dotado de personalidade juridica e de capacidade para agir com vista ao
cumprimento dos seus objectivos. A sua principal fun¢io consiste, nos termos do
artigo 33.°, n.° 1, do Real decreto legislativo n.° 1/1995, de 24 de Margo de 1995, que
aprova o texto codificado da lei relativa ao estatuto dos trabalhadores (BOE n.° 75,
de 29 de Margo de 1995, p. 9654, a seguir «estatuto dos trabalhadores»), em pagar
«aos trabalhadores os saldrios que ndo lhes foram pagos por causa de insolvéncia,
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cessacdo de pagamentos, faléncia ou situagio de concurso de credores dos
empresérios». O artigo 33.°, n.° 4, obriga o Fogasa a sub-rogar-se nos direitos e
acgoes dos trabalhadores a fim de obter o reembolso dos montantes adiantados.

As formalidades a cumprir para obter o reembolso sao especificadas no Real decreto
n.° 505/85, de 6 de Marco de 1985, relative & organizagio e ao funcionamento do
Fogasa (BOE n.° 92, de 17 de Abril de 1985, p. 10203), que vem completar o estatuto
dos trabalhadores. O artigo 32.° deste real decreto prevé:

«1. A fim de facilitar a cobranga dos montantes devidos, o [Fogasa] pode concluir
acordos de reembolso que definam os aspectos relativos a forma, ao prazo e as
garantias, associando o efeito da acgdo sub-rogatoria as exigéncias de continuidade
da empresa e de preservacao do emprego.

Os montantes cujo reembolso foi reescalonado implicam juros a taxa legal em vigor.

2. A conclusio de um acordo de reembolso reescalonado da divida ¢ comunicada ao
orgio jurisdicional no qual foi intentado, se for caso disso, um processo de execugio
forcada.

3. O ndo cumprimento do convencionado implica a resolugio do acordo; o [Fogasa]
excrce todas as acgdes que lhe competem e pode pedir a reabertura dos processos
que tenham sido suspensos.
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A concluséo dos acordos de reembolso dos montantes adiantados pelo Fogasa é
regulamentada pelo decreto do ministro do Trabalho e da Seguranca Social, de 20 de
Agosto de 1985 (BOE n.° 206, de 28 de Agosto de 1985, p. 27071). Este decreto fixa
os critérios objectivos aos quais se deve conformar o Fogasa, ao precisar que estes se
aplicam «nos limites da margem de manobra necesséria que permite ter em
consideragdo as particularidades de cada situagfo». O artigo 2.°, n.° 1, desse mesmo
decreto estabelece os prazos méximos dentro dos quais a divida pode ser
reescalonada. O seu artigo 3.° prevé que se deve exigir uma garantia «considerada
suficiente». Por dltimo, de acordo com o artigo 6.° n.° 3, o Fogasa pode indeferir
qualquer pedido de escalonamento ou de fraccionamento.

Factos na origem do litigio

A Lenzing AG (a seguir «recorrente») é uma sociedade austrfaca que produz e
comercializa fibras de celulose (viscose, modal e liocel).

A Sniace, SA (a seguir «Sniace») é uma sociedade espanhola que produz celulose,
papel, fibras de viscose, fibras sintéticas e sulfato de sédio. Tem sede na Cantébria
(Espanha), uma regiéo que, desde Setembro de 1995, beneficia do estatuto de regido
assistida ao abrigo do artigo 92.°, n.° 3, alinea a), do Tratado CE [que passou, apds
alteracdo, a artigo 87.°, n.° 3, alinea a), CE].

Em Margo de 1993, os tribunais espanhéis declararam a Sniace, que conhecia ha
varios anos dificuldades econémicas e financeiras, em situacio de cessacdo de
pagamentos. Em Outubro de 1996, os credores privados de Sniace concluiram um
acordo através do qual converteram em acges dessa sociedade 40% dos seus
créditos sobre a mesma, acordo esse que levou & revogacio da situagéo de cessacgio
de pagamentos. Fazendo uso do seu direito de abstengdo, os credores publicos da
Sniace decidiram n#do tomar parte nesse acordo.
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Em 5 de Novembro de 1993 e 31 de Outubro de 1995, a Sniace concluiu com o
Fogasa acordos relativos ao reembolso a este tltimo dos saldrios em atraso e das
indemnizacdes que ele tinha pago aos trabalhadores da Sniace. O primeiro acordo
previa o reembolso de 897 652 789 ESP, acrescido de juros, no montante de
465 055 911 ESP, calculados a taxa de juro legal de 10%, em prestagdes semestrais
por um periodo de oito anos (a seguir «acordo de 5 de Novembro de 1993». O
segundo acordo previa o reembolso de 229 424 860 ESP, acrescido juros, no
montante de 110 035 018 ESP, calculados & taxa de juro legal de 9%, em prestagoes
semestrais por um periodo de oito anos (a seguir «acordo de 31 de Outubro
de 1995». Com vista a garantir os créditos do Fogasa, a Sniace constituiu a favor
deste ultimo, em 10 de Agosto de 1995, uma hipoteca sobre duas das suas
propriedades. O montante reembolsado pela Sniace no ambito destes dois acordos
elevava-se a 186 963 594 ESP em junho de 1998.

Em 8 de Margo de 1996, a Tesouraria Geral da Seguranca Social (a seguir «TGSS»)
concluiu um acordo com a Sniace com vista ao reescalonamento das dividas desta
ultima de contribui¢oes para a Seguranga Social no montante total de
2 903 381 848 ESP e relativo a um periodo compreendido entre Fevereiro de
1991 e Feverciro de 1995 (a seguir «acordo de 8 de Margo de 1996»). Este acordo
previa o reembolso desse montante acrescido de juros calculados a taxa de juro legal
de 9%, em 96 mensalidades até Marco de 2004. Foi modificado por um acordo de
7 de Maio de 1996 que previa o adiamento do reembolso por um ano, o reembolso
em 84 mensalidades e a aplicagio da taxa de juro legal de 9% (a seguir «acordo de
7 de Maio de 1996»). Nio tendo esses acordos sido respeitados pela Sniace, foram
substituidos por um novo acordo celebrado em 30 de Setembro de 1997 entre esta
sociedade e a TGSS (a seguir «acordo de 30 de Setembro de 1997»). O reembolso
dizia respeito a um montante de 3 510 387 323 ESP, correspondente a contribuicoes
para a Seguranga Social em atraso relativas ao periodo compreendido entre
Fevereiro de 1991 e Fevereiro de 1997, acrescido de agravamentos por mora no
montante de 615 056 349 ESP, e devia efectuar-se durante um periodo de dez anos.
Durante os dois primeiros anos, sé seriam pagos o0s juros, calculados a uma taxa
anual de 7,5%, enquanto, durante os anos seguintes, os reembolsos diziam respeilo
ao capital e aos juros. Em Abril de 1998, a Sniace tinha reembolsado
216 118 863 ESP no ambito do acordo de 30 de Setembro de 1997.
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A recorrente apresentou, em dia 4 de Julho de 1996, uma dentincia & Comissdo
relativamente a uma série de auxilios de Estado que, segundo afirma, foram
concedidos & Sniace durante vérios anos a partir do fim dos anos 80. Transmitiu
informagées complementares & Comiss&o por cartas de 26 de Novembro e de 9 de
Dezembro de 1996. As autoridades espanholas apresentaram observagdes por carta
de 17 de Fevereiro de 1997.

Por carta de 10 de Margo de 1997, a Comissdo informou a recorrente do
arquivamento da sua dentincia, devido ao facto de n#o estar suficientemente
provado que a Sniace tinha beneficiado de auxilios de Estado na acepgio do
artigo 92.°, n.° 1, do Tratado CE (que passou, apds alteracdo, a artigo 87.°, n.° 1, CE).

Por carta de 17 de Abril de 1997, a recorrente comunicou informacdes
suplementares & Comissdo em apoio da sua dentincia, entre as quais um plano de
viabilidade relativo & Sniace, elaborado em Agosto de 1996 por uma sociedade de
consultoria privada a pedido do Ministério da Industria do Governo Regional da
Cantabria. A recorrente teve uma reunido com a Comissio em 17 de Maio de 1997.
Por carta de 18 de Junho de 1997, forneceu & dltima determinadas informagdes
sobre o mercado europeu das fibras de viscose.

Por carta de 7 de Novembro de 1997, a Comissio comunicou ao Governo espanhol a
sua decisdo de iniciar o procedimento previsto no artigo 93.°, n.° 2, do Tratado CE
(actual artigo 88.°, n° 2, CE) relativamente a alguns dos alegados auxilios
denunciados pela recorrente, entre os quais os acordos de 5 de Novembro
de 1993 e de 31 de Outubro de 1995 e a «nfo cobranca das contribuicdes a
Seguranca Social desde 1991», e convidou-o a apresentar as suas observagdes. Os
outros Estados-Membros e as partes interessadas foram informados do inicio deste
procedimento e foram convidados a apresentar as suas eventuais observacdes,
através da publicagio dessa carta no Jornal Oficial das Comunidades Europeias de
14 de Fevereiro de 1998 (JO C 49, p. 2). O Governo espanhol comunicou as suas
observagtes por carta de 19 de Dezembro de 1997. Os terceiros interessados, entre
0s quais a recorrente, por carta de 27 de Mar¢o de 1998, apresentaram as suas
observagdes, as quais foram comentadas pelo Governo espanhol por carta de 24 de
Junho de 1998. Por carta de 16 de Abril de 1998, este tltimo respondeu a perguntas
feitas pela Comissdo por carta de 23 de Fevereiro de 1997.
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Em 28 de Outubro de 1998, a Comissdo adoptou a Decisiao 1999/395/CE relativa ao
auxilio estatal concedido pela Espanha a Sniace, SA, situada em Torrelavega,
Cantabria (JO 1999, L 149, p. 40, a seguir «decisao de 28 de Outubro de 1998»).

O dispositivo desta decisdo tem a seguinte redacgao:

«Artigo 1.°

O seguinte auxilio estatal concedido pela Espanha a [Sniace] é incompativel com o
mercado comum:

a) Na medida em que a taxa de juro prevista é inferior as taxas de mercado, o
acordo de 8 de Marco de 1996 (alterado pelo acordo de 7 de Maio de 1996)
entre a Sniace e a [TGSS] com vista ao reescalonamento de dividas de
2 903 381 848 pesetas de capital, alterado pelo acordo de 30 de Setembro
de 1997 relativo ao reescalonamento de dividas de 3 510 387 323 pesetas de
capital; e

b) Na medida em que a taxa de juro prevista é inferior as taxas de mercado, os
acordos de 5 de Novembro de 1993 e 31 de Outubro de 1995 entre a Sniace e o
[Fogasa] que envolviam montantes da ordem dos 1 362 708 700 e 339 459 878
pesetas, respectivamente (incluindo juros).

No que se refere aos restantes aspectos objecto do processo iniciado nos termos do
[artigo 88.°, n.° 2, CE], designadamente uma garantia relativa a um empréstimo de
mil milhdes [de ESP] permitida pela Lei n.° 7/93, os acordos de financiamento da
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construgdo prevista de uma unidade de tratamento de dguas residuais e a remissdo
parcial de dividas pelo Municipio de Torrelavega ndo constituem auxilio estatal, pelo
que o processo pode no que lhes diz respeito ser encerrado. Nio obstante, a Espanha
deve prestar 8 Comissio no prazo de dois meses a contar da data da presente decisio
informacgoes relativas aos avisos de liquidagio alterados do imposto sobre as
actividades econdmicas, emitidos pelo Municipio de Torrelavega relativamente a
1995 e anos posteriores, devido pela Sniace. No que respeita ao néo pagamento das
taxas ambientais entre 1987 e 1995, a Comissdo tomard uma decisdo especifica
quando adequado.

Artigo 2.°

1. O Reino de Espanha adoptard as medidas necessérias para recuperar do
beneficidrio do auxilio referido no artigo 1.° os montantes ilegalmente concedidos.

2. O reembolso terd lugar em conformidade com os procedimentos estabelecidos no
direito nacional. Os montantes a reembolsar vencem juros a contar da data em que
foram pagos até a data do seu reembolso efectivo. Os juros sio calculados com base
na taxa de referéncia aplicével.

Artigo 3,°

O Reino de Espanha informard a Comissdo no prazo de dois meses a contar da data
de notificagdo da presente decisdo das medidas adoptadas para lhes dar
cumprimento.
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Artigo 4.°

O Reino de Espanha é o destinatério da presente decisio.»

Ac6rdio Tubacex e decisdao de 20 de Setembro de 2000

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal de Justica em 24 de Dezembro
de 1998, o Reino de Espanha interpés recurso de anulagio da decisio de 28 de
Outubro de 1998 (processo C-479/98). Foi suspensa a instancia nesse processo uma
primeira vez, por decisdo do Presidente do Tribunal de Justi¢a de 23 de Fevereiro
de 1999, enquanto se aguardava a prolagio do acérdao do Tribunal de Justica no
processo C-342/96, Espanha/Comissio, que levantava questdes similares.

Este altimo processo tinha por objecto um recurso de anulagio da Decisdao 97/21/
/CE, CECA da Comissio, de 30 de Julho de 1996, relativa a um auxilio estatal
concedido a empresa Compaiifa Espaiola de Tubos por Extrusion SA, situada em
Llodio (Alava) (JO 1997, L. 8, p. 14). Com esta decisdo, a Comissio tinha considerado
que certos acordos de reembolso concluidos pela Compaiiia Espanola de Tubos de
Extrusion (a seguir «Tubacex»), a sua filial Aceria de Alava e o Fogasa assim como
certos acordos de reescalonamento de fraccionamento de contribuicoes concluidos
por estas mesmas empresas e a TGSS continham elementos de auxilio concedidos
ilegalmente e incompativeis com o mercado comum nos termos do artigo 87.° CE e
da Decisao n.e 3855/91/CECA da Comissio, de 27 de Novembro de 1991, que cria
normas comunitdrias para os auxilios as siderurgias (JO L 362, p. 57), «na medida
em que a taxa de juro aplicada era inferior as taxas vigentes no mercado». De acordo
com a Comissio, efectivamente, a aplicagdo da taxa de juro legal de 9% aos acordos
em causa nio correspondia ds condigdes normais do mercado, nas quais a taxa de
juro média aplicada pelos bancos privados de Espanha aos empréstimos com uma
duragio superior a trés anos era consideravelmente mais elevada.
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Em 29 de Abril de 1999, o Tribunal de Justica proferiu o acérdio no processo
C-342/96 (Colect., p. [-2459, a seguir «acérddo Tubacex). Logo de inicio, constatou
que o Fogasa ndo concedia empréstimos as empresas em situacio de faléncia ou em
dificuldades, mas satisfazia todos os pedidos legitimos apresentados pelos
trabalhadores com o dinheiro que pagava e que depois recuperava junto das
empresas. Acrescentou que o Fogasa podia concluir acordos de reembolso que lhe
permitiam escalonar ou fraccionar os montantes devidos e que, do mesmo modo, a
TGSS podia conceder escalonamentos ou fraccionamentos do pagamento de dividas
de contribuicbes para a Seguranga Social. O Tribunal de Justica observou, de
seguida, que o Estado nfo se comportou como um investidor ptblico cuja
intervencdo deva ser comparada ao comportamento de um investidor privado que
investe os seus capitais com vista 4 sua rentabilizagio a mais ou menos curto prazo,
mas como «um credor publico que, & semelhan¢a de um credor privado, procura
recuperar somas que lhe sdo devidas e que conclui, para esse efeito, acordos com o
devedor, em virtude dos quais as dividas acumuladas serio escalonadas ou
fraccionadas com vista a facilitar o seu reembolso» (n.° 46). Especificou que os
acordos em causa tinham sido concluidos devido a circunstincia de preexistir a
obrigaco legal de a Tubacex proceder ao reembolso dos saldrios adiantados pelo
Fogasa e ao pagamento das dividas de contribuicdes para a Seguranca Social e que
eles néo fizeram nascer, portanto, novas dividas da Tubacex em relagio aos poderes
publicos (n.° 47). Por ultimo, o Tribunal de Justica declarou que «os juros
normalmente apliciveis a esse tipo de créditos sdo os que sio destinados a reparar o
prejuizo sofrido pelo credor em virtude da mora no cumprimento pelo devedor da
sua obrigacéo de se liberar da sua divida, isto é, os juros de mora» e que «na hipétese
de a taxa dos juros de mora aplicada as dividas para com um credor publico divergir
da praticada em relagiio as dividas para com um credor privado, deve considerar-se
esta tltima taxa no caso de ser mais elevada que a primeira» (n.° 48). A luz destes
elementos, o Tribunal de Justica anulou a Decisdo 97/21 «na parte em que declara
incompativeis com o artigo [87.° CE] as medidas adoptadas pelo Reino de Espanha a
favor da [Tubacex], na medida em que a taxa de juro de 9% aplicada aos montantes
devidos por esta dltima ao Fogasa e a [TGSS] era inferior as taxas praticadas no
mercado».

No processo C-479/98, a Comissdo, por carta de 17 de Junho de 1999, indicou ao
Tribunal de Justica que, tendo em conta o acérddo Tubacex, tinha a intengéo de
proceder a revogacéo parcial da decisdo de 28 de Outubro de 1998 e de reiniciar o
procedimento previsto no artigo 88.°, n.° 2, CE a fim de obter previamente as
observagdes dos terceiros interessados. Consequentemente, solicitou, ao abrigo do
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artigo 82.°-A, n.° 1, alinea b), do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, a
suspensio da instancia neste processo na expectativa da referida revogagdo parcial.
Por decisdo de 1 de Julho de 1999, o Presidente do Tribunal de Justiga julgou esse
pedido procedente.

Na sequéncia do acérdio Tubacex, a Comissao reexaminou a decisio de 28 de
Outubro de 1998. Por carta de 16 de Fevereiro de 2000, comunicou ao Governo
espanhol a sua decisio de dar inicio ao procedimento previsto no artigo 88., n.° 2,
CE relativamente aos «elementos de auxilio [...] considerados incompativeis com o
mercado comum no artigo 1.° da decisio [de 28 de Qutubro de 1998]» e convidou-o
a apresentar as suas observagdes. Os outros Estados-Membros e as partes
interessadas foram informados do inicio desse procedimento e foram convidados
a apresentar as suas eventuais observacoes, através da publicagdo dessa carta no
Jornal Oficial das Comunidades Europeias de 15 de Abril de 2000 (JO C 110, p. 33).
O Governo espanhol comunicou as suas observagdes por carta de 19 de Abril
de 2000.

Em 20 de Setembro de 2000, a Comissdo adoptou a Decisao 2001/43/CE que altera a
decisio de 28 de Outubro de 1998 (JO 2001, L 11, p. 46), a seguir «decisdo de 20 de
Setembro de 2000»).

O ponto V «Apreciagio» da decisio de 20 de Setembro de 2000 tem a seguinte
redaccéo:

«(20) A Comissio deverd determinar se qualquer dos elementos considerados
incompativeis com o mercado comum, referidos no artigo 1.° da decisao [de 28 de
Outubro de 1998], constituem ou ndo auxilios estatais na acepgio do n.° 1 do
artigo 87.° [CE]. Caso se conclua pela existéncia deste tipo de auxilios, a Comissao
devera seguidamente determinar se sio compativeis com o mercado comum.
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(21) O contexto factual e juridico do acérdio Tubacex ¢ semelhante ao que a
Espanha apresentou perante o Tribunal de Justi¢a no processo C-479/98 e ao que foi
apresentado pela Sniace perante o Tribunal de Primeira Instdncia no processo
T-190/99, contra a decisédo [de 28 de Outubro de 1998]. A Comissio considera que a
argumentagdo apresentada pelo Tribunal neste ac6érdio é igualmente relevante no
que se refere aos acordos entre a Sniace e o Fogasa e entre a Sniace e a [TGSS] que a
deciséo [de 28 de Outubro de 1998] considerou conterem auxilios estatais.

(22) Em primeiro lugar, deverd notar-se que a Sniace estava ja sujeita & obrigaciio
estatutdria anterior de reembolsar os saldrios avangados pelo Fogasa e de pagar as
suas dfvidas referentes as contribuicbes para a Seguranca Social. Os acordos em
questio ndo criaram, consequentemente, qualquer nova divida da Sniace para com
as autoridades publicas. Desta forma, nos acordos de reembolso do Fogasa e nos
acordos de reescalonamento da [TGSS], o Estado ndio actuou como um investidor
putblico cujo comportamento deva ser comparado com o de um investidor privado
que fornece capital com o objectivo de realizar um lucro, mas sim com o
comportamento de um credor piblico que, tal como um credor privado, podera
tentar recuperar as verbas que lhe sdo devidas. Consequentemente, ao apreciar o
auxilio estatal contestado, a Comissdo tem de comparar a taxa de juro de mora
aplicada as dividas ao credor publico com a taxa cobrada no que se refere as dividas
a credores privados que actuem em circunstancias semelhantes.

(23) Contudo, devera notar-se que as circunstincias especificas dos devedores e
credores poderdo afigurar-se problemadticas para a determinacio de um comporta-
mento comum que possa ser aplicdvel aos credores privados que procurem
recuperar verbas que lhes sdo devidas. Consequentemente, a Comissio tem de
basear a sua aprecia¢io numa andlise do comportamento dos credores privados,
utilizando uma abordagem casuistica.

(24) No caso especifico da Sniace, na sequéncia de um recurso interposto pela
empresa em 1992, os tribunais espanhdis ordenaram a suspensdo dos pagamentos
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em Marco de 1993. Utilizando os seus direitos de abstengio, os credores ptblicos
nao subscreveram o acordo de credores de Qutubro de 1996 no 4mbito do processo
de cessagio de pagamentos. Tal como a Comissao realgou na decisao de dar inicio ao
procedimento, ao utilizarem os seus direitos de abstengao, os credores publicos
estavam a proteger todas as suas dividas.

(25) Os acordos distintos entre o Fogasa e a Sniace e entre a Seguranga Social ¢ a
Sniace ndo concederam a Sniace um tratamento mais generoso do que o utilizado
no acordo dos credores privados.

(26) Contudo, as circunstancias dos credores privados nio eram as mesmas que as
dos credores puiblicos devido ao seu estatuto, as garantias fornecidas e aos direitos
de abstengio que as instituigdes ptblicas detinham. Consequentemente, a Comissiao
considera que esta abordagem comparativa nio constitui, neste caso especifico, uma
aplicacio correcta da condigio do ‘credor privado’ tal como definida pelo Tribunal,
que, tal como o préprio Tribunal sublinhou subsequentemente no seu acérdio de
29 de Junho de 1999 proferido no processo DMT (C-256/97), pressupée que o
comportamento dos credores ptblicos em andlise devera ser comparado com o de
um hipotético credor privado que se encontrasse, tanto quanto possivel, na mesma
situago.

(27) A Comissdo real¢a que o artigo 1108.° do Cddigo Civil espanhol estabelece que
a taxa de juro legal é a que se aplica para a compensagio de danos e prejuizos
quando o devedor atrasa o pagamento e quando nao foi acordada qualquer taxa de
juro especifica. Além disso, o artigo 312.° da Lei Comercial espanhola estabelece
que, no caso de um empréstimo em numerdrio e na auséncia de qualquer acordo
especifico entre as partes, o devedor é obrigado a reembolsar o valor legal da divida
na altura em que o reembolso ¢ efectuado. Assim, a taxa de juro legal serd a taxa
mais elevada que um credor privado poderia esperar obter caso recuperasse a divida
por meios legais.
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(28) Consequentemente, um credor privado ndo poderia ter obtido do devedor uma
taxa de juro de mora superior a taxa de juro legal, como compensagéo por ndo
recuperar a divida por meios legais.

(29) Por ultimo, deverdo ser realgadas as circunstincias especificas da Sniace na
altura da celebragio dos acordos de reescalonamento com o Fogasa e com a [TGSS].
A empresa tinha registado graves dificuldades financeiras, de que resultou a
suspenséo de todos os reembolsos de divida e que suscitaram sérias dividas acerca
da sua futura sobrevivéncia. Tal como a Comisséo referiu na sua decisio [de 28 de
Outubro de 1998], ao néo ter procedido & execugdo provocando possivelmente a
liquidagdo da empresa, a [TGSS] actuou de forma a maximizar as possibilidades de
recuperar a divida.

(30) A luz do que precede, a Comissio pode aceitar que, neste caso especifico, ao
reescalonar e ao aplicar a taxa de juro legal as dividas da Sniace, a Espanha tentou
maximizar as possibilidades de recuperacio das verbas que lhe eram devidas sem
sofrer qualquer perda financeira. Consequentemente, a Espanha actuou como teria
actuado um hipotético credor privado que se encontrasse na mesma posi¢éo face a
Sniace.»

Tendo em conta estas consideragdes, a Comissio concluiu, na decisdo de 20 de
Setembro de 2000, que «os acordos de reembolso celebrados entre o Fogasa e a
Sniace e o acordo de reescalonamento da divida celebrado entre a Seguranga Social e
a Sniace ndo constituem auxilios estatais» (considerando 31) e que, consequente-
mente «considera adequado alterar a sua decisdo [de 28 de Outubro de 1998]»
(considerando 32).
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» A parte decisoria da decisdo de 20 de Setembro de 2000 prevé:

«Artigo 1.°

A decisdo [de 28 de Outubro de 1998] ¢ alterada da seguinte forma:

1) O primeiro paragrafo, incluindo as alineas a) e b), do artigo 1.°, passa a ter a
seguinte redacgio:

‘As seguintes medidas que a Espanha aplicou a favor da [Sniace] ndo constituem
auxilios estatais:

a) O acordo de 8 de Margo de 1996 (alterado pelo acordo de 7 de Maio
de 1996) entre a Sniace e a {[TGSS], com vista ao reescalonamento de dividas
de 2 903 381 848 [ESP] (17 449 676,34 curos) de capital, alterado pelo
acordo de 30 de Setembro de 1997 relativo ao reescalonamento de dividas de
3 510 387 323 [ESP] {21 097 852,72 euros) de capital;

b) Os acordos de 5 de Novembro de 1993 e de 31 de Outubro de 1995 entre a
Sniace e [Fogasa] que envolviam 1 362 708 700 [ESP] (8 190 044,23 euros) e
339 459 878 [ESP] (2 040 194,96 euros) respectivamente.’

2) O artigo 2.° é revogado.
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Artigo 2,°

O Reino de Espanha é o destinatério da presente decisio.»

De ora em diante far-se-4 referéncia & decisdo de 28 de Qutubro de 1998, conforme
alterada pela decisiio de 20 de Setembro de 2000, como a «decisio impugnada».

Por despacho de 4 de Dezembro de 2000, o presidente do Tribunal de Justiga
ordenou o cancelamento do processo C-479/98 do registo do Tribunal,

Tramitacido processual

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 11 de
Fevereiro de 1999, a recorrente interpds o presente recurso com vista a obter a
anulacéio parcial da decisdo de 28 de Outubro de 1998.

Por requerimento separado, entrado na Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia
em 21 de Maio de 1999, a Comisséo suscitou uma questio prévia de admissibilidade
nos termos do artigo 114.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira
Instancia.

II - 3618



32

3

36

LENZING / COMISSAO

Por requerimento entrado na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 8 de
Julho de 1999, o Reino de Espanha pediu para intervir no presente processo em
apoio dos pedidos da Comissdo. Por despacho de 11 de Outubro de 2001, o
presidente da Quinta Secgio alargada do Tribunal de Primeira Instancia deferiu esse
pedido.

Por despacho de 10 de Dezembro de 1999 do presidente da Quinta Secgio alargada
do Tribunal de Primeira Instancia, foi suspensa a presente instancia até a prolagao
do acérdio no processo C-479/98, em conformidade com o artigo 47.°, terceiro
paragrafo, do Estatuto (CE) do Tribunal de Justica (actual artigo 54.°, terceiro
paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica), e com o artigo 77.°, alinea a), e
artigo 78.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instancia.

Por carta de 24 de Janeiro de 2001, a Secretaria do Tribunal convidou as partes no
processo principal a apresentar as suas observagdes quanto a continuagio do
presente processo, atendendo a decisio de 20 de Setembro de 2000 e ao despacho de
cancelamento do presidente do Tribunal de Justiga, ja referido. A recorrente
apresentou as suas observagdes por carta registada na Secretaria do Tribunal em
12 de Fevereiro de 2001, na qual adaptou, nomeadamente, os seus pedidos (v. n.° 41,
infra). Por carta registada na Secretaria em 16 de Fevereiro de 2001, a Comissio
indicou, no essencial, que o objecto do presente processo nao era afectado pela
decisdo de 20 de Setembro de 2000.

Em 11 de Abril de 2001, a recorrente apresentou as suas observagdes sobre a
questio prévia de admissibilidade.

Por despacho de 8 de Outubro de 2001, o Tribunal (Quinta Seccio alargaca)
reservou para final a questao prévia de admissibilidade.

O Reino de Espanha apresentou as suas alegagdes de intervencio em 14 de Fevereiro
de 2002, em relagdo as quais as partes principais apresentaram as suas observagaes.
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Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal de Primeira Instancia (Quinta
Seccio alargada) decidiu iniciar a fase oral do processo e, no ambito das medidas de
organizagdo do processo, convidou a Comissdo apresentar determinados docu-
mentos e o Reino de Espanha a responder as perguntas escritas e a apresentar um
documento. A Comissio e o Reino de Espanha atenderam a esses pedidos no prazo
fixado. O Tribunal de Primeira Instincia convidou igualmente a recorrente a
responder oralmente a uma pergunta na audiéncia.

Foram ouvidas as alegacOes e as respostas das partes ds perguntas do Tribunal na
audiéncia de 23 de Outubro de 2003.

Pedidos das partes

Na sua peticdo, a recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular o artigo 1.° da decisiio de 28 de Outubro de 1998 na medida em que a
Comisséo af declara que;

«1. a ndo cobranga dos créditos, dos agravamentos por mora e dos juros a favor
da [TGSS], assim como os acordos de reescalonamento da divida concluidos
entre a Sniace e a [TGSS] em 8 de Margo de 1996, em 7 de Maio de 1996 e em
30 de Setembro de 1997, e

2. a ndo cobranga dos créditos e dos juros moratérios a favor do [...] Fogasa,
assim como os acordos concluidos entre a Sniace e o [...] Fogasa em 5 de
Novembro de 1993 e em 31 de Outubro de 1995,
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com a excepcio das taxas de juros divergentes das taxas normais de mercado,
nio constituem auxilios de Estado na acepc¢io do artigo {87.2, n° 1, CE]»;

— condenar a Comissio nas despesas.

Na sua carta de 12 de Feverciro de 2001 (v. n.° 34, supra), a recorrente adapta o
primeiro ponto do seu pedido da seguinte forma:

«anular o artigo 1.° da [decisdo impugnada], na medida em que a Comissdo ai
declara que:

a ndo cobranca dos créditos, dos agravamentos por mora e dos juros devidos a
[TGSS], assim como os acordos de reescalonamento da divida concluidos entre a
Sniace e esse organismo em 8 de Margo de 1996, 7 de Maio de 1996 e 30 de
Setembro de 1997, e

a nio cobranca dos créditos e dos juros moratérios devidos ao Fogasa, assim como
os acordos concluidos entre a Sniace ¢ o Fogasa em 5 de Novembro de 1993 e 31 de
Outubro de 1995

nio constituem auxilios de Estado na acepgdo do artigo [87.2, n.° 1, CE}».

Nas suas observacoes sobre a questio prévia de admissibilidade, a recorrente conclui
pedindo que o Tribunal se digne declarar o recurso admissivel.

IT - 3621



43

44

45

ACORDAO DE 21. 10. 2004 — PROCESSO T-36/99

»

A Comissdo conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— julgar o recurso inadmissivel;

— de qualquer forma, negar provimento ao recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.

O Reino de Espanha, interveniente, conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— julgar o recurso inadmissivel;

— a titulo subsididrio, negar provimento ao recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.

Quanto a admissibilidade

A Comisséo e o Reino de Espanha suscitam a questiio prévia de admissibilidade do
recurso pelo facto de a recorrente, por um lado, ndo justificar interesse em agir e,
por outro, de a decisdo impugnada néo lhe dizer individualmente respeito.
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Sobre a inexisténcia do interesse em agir

Argumentos das partes

A Comissio indica que, na decisdo de 20 de Setembro de 2000, declara que nem os
acordos de reescalonamento e de reembolso enquanto tais nem as taxas de juro que
eles prevéem constituem auxilios de Estado na acepgdo do artigo 87.°, n° 1, CE.
Alega que essa decisdo se tornou definitiva, uma vez que a recorrente néo interpos
recurso de anulacio contra a mesma e que sdo, portanto, os pedidos, conforme
formulados na petigio, que circunscrevem o objecto do litigio. Esses pedidos visam
apenas o artigo 1.° da decisao de 28 de Outubro de 1998, e isso unicamente na
medida em que o facto de a TGSS e o Fogasa nao terem cobrado os «seus créditos,
penalidades por mora e juros» & Sniace ndo ¢é considerado um auxilio de Estado na
acepc¢io do artigo 87.°, n.° 1, CE.

A Comissio sustenta que a recorrente nao tem interesse em agir. Adianta que se o
Tribunal devesse julgar procedentes os pedidos de anulagao formulados na peticéo,
isso «n#o afectaria o cardcter definitivo da decisdo [de 20 de Setembro de 2000] e
nada alteraria na versio da decisio [de 28 de Qutubro de 1998] assim modificadan.
Com efeito, «a anulagio do artigo 1.° da decis@o [de 28 de Outubro de 1998] nos
termos pedidos pela recorrente deixaria incélume a versio definitiva do artigo 1.°,
ne 1, da decisio [de 28 de Outubro de 1998], conforme alterada pela decisao [de
20 de Setembro de 2000], que determinou expressamente que as medidas
controvertidas nio constituem auxilios de Estado».

Na sua tréplica, a Comissdo adianta que a decisdo de 20 de Setembro de 2000 «ndo é
uma simples ‘rectificagdo’ da decisdo [de 28 de Outubro de 1998], assim como ndo a
substitui, constituindo, pelo contrédrio, uma apreciagio inteiramente nova, incluindo
os auxilios que ja haviam sido considerados compativeis com o mercado comum na
decisio [de 28 de Outubro de 1998]». Precisa que o procedimento iniciado nos
termos do artigo 88.°, n.* 2, CE na sequéncia do acérdao Tubacex (v. n.° 23, supra)
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ndo abrangia apenas a questdo das taxas de juro, mas visava «todas as medidas que
levaram & adopgfio da decisido [de 28 de Outubro de 1998], mas passou a ter [esse
acérddo] em consideragio». Do mesmo modo, a Comissdo afirma que, na decisio de
20 de Setembro de 2000, «examinou e apreciou explicita e globalmente essas
medidas do ponto de vista do direito relativo aos auxilios, nomeadamente os acordos
concluidos entre o Fogasa ou a [TGSS] e a Sniace». Consequentemente, a recorrente
devia «igualmente» ter interposto um recurso de anulagio da decisdo de 20 de
Setembro de 2000.

O Reino de Espanha afirma que o artigo 1.°, primeiro pardgrafo, da decisio de 28 de
Outubro de 1998, foi «esvaziado do seu conteudo pela modificagéo introduzida pela
decisdo [de 20 de Setembro de 2000]» e que o presente recurso ficou assim sem
objecto.

A recorrente observa que o pedido de anulagdo contido na sua peticdo sé visa a
decisdo de 28 de Outubro de 1998 na medida em que a Comisséo ai declarou que «a
nio cobranga das dividas, dos agravamentos por mora e dos juros devidos & [TGSS],
assim como os acordos de reescalonamento da divida celebrados entre a Sniace e
aquele organismo, e a ndo cobranga dos créditos e dos juros de mora devidos ao [...]
Fogasa, ndo constituem um auxilio de Estado na acepgéo do artigo 87.°,n.° 1, CE». O
seu pedido ndo visa a declaracio constante do artigo 1.° dessa decisdo, segundo a
qual «a diferenca entre as taxas de juro convencionadas nos acordos, por um lado, e
a taxa mais elevada praticada no mercado, por outro lado, constitui um auxilio de
Estado».

A recorrente explica que a decisdo de 20 de Setembro de 2000 modificou
parcialmente a decisdo de 28 de Outubro de 1998, no sentido de que a Comissdo ai
considera que a diferenca acima referida entre as taxas de juro também n#o constitui
um auxilio de Estado. A decisio de 20 de Setembro de 2000 nio modifica, segundo a
recorrente, os outros aspectos da decisdo de 28 de Outubro de 1998 ¢, em especial, o
aspecto criticado na peticdo. O objecto do litigio, tal como formulado na peticéo,
permaneceu, assim, inalterado.
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A recorrente acrescenta que, mesmo que se tivesse de considerar que a deciséo de
20 de Setembro revogou e substituiu a de 28 de Outubro de 1998, teria o direito de
adaptar o seu pedido, como fez na sua carta de 12 de Fevereiro de 2001 (v. n.”* 34 e
41, supra). Invoca, a esse respeito, o acérddo do Tribunal de Justica de 3 de Margo
de 1982, Alpha Steel/Comissao (14/81, Recueil, p. 749).

Por todos estes motivos, a recorrente sustenta que fez prova de interesse em agir.

Apreciagio do Tribunal

Ha que recordar, a titulo liminar, que a modificagio, no decurso da instancia, da
decisio impugnada constitui um elemento novo que permite & parte recorrente
adaptar os seus fundamentos e pedidos (ac6rdao Alpha Steel/Comissdo, jd referido,
n.e 8; acérdios do Tribunal de Primeira Instancia de 3 de Fevereiro de 2000, CCRE/
/Comissao, T-46/98 e T-151/98, Colect., p. 1I-167, n.”* 33 a 36, e de 28 de Fevereiro
de 2002, Kvaerner Warnow Werft/Comissio, T-227/99 e T-134/00, Colect.,
p. [1-1205, n° 22).

Na decisio de 28 de Qutubro de 1998, a Comissdo considerou, designadamente, que
o acordo de 8 de Marco de 1996, conforme alterado pelos acordos de 7 de Maio
de 1996 e de 30 de Setembro de 1997, concluido entre a Sniace e a TGSS, e os
acordos de 5 de Novembro de 1993 e de 31 de Outubro de 1995, celebrados entre a
Sniace e o Fogasa, ndo constituiam auxilios de Estado na acepgio do artigo 87.°,
ne 1, CE, salvo «na medida em que a taxa de juro era inferior a taxa normal de
mercado». Na sua peticdo, a recorrente pretende obter a anulagdo desse aspecto da
decisio de 28 de Outubro de 1998 alegando, designadamente, que «o auxilio de
Estado compreende [...] a totalidade das contribui¢oes sociais ainda em divida,
acrescidas dos agravamentos por mora e dos juros a taxa de mercado [assim como}
todos os montantes devidos ao Fogasa, acrescidos dos juros a taxa de mercado».
Quanto & TGSS, a recorrente sustenta, em especial, que constitui um auxilio de
Estado o facto de este organismo tolerar, pelo menos desde 1991, que a Sniace ndo
pague as suas dividas de contribui¢des para a Seguranga Social, que, em 1996 ¢ em
1997, nio tenha procedido a cobranga dos seus créditos, apesar do facto de a Sniace
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ndo ter respeitado os acordos de 8 de Margo e de 7 de Maio de 1996, mas que tenha,
ao contrario, concluido um terceiro acordo de reescalonamento, que ndo tenha
exigido a prestagdo de garantias reais e que tenha renunciado a exigéncia do
pagamento de agravamentos por mora e de juros a taxa de mercado. No caso do
Fogasa, a recorrente sustenta, no essencial, que deve ser qualificado de auxilio de
Estado o facto de este organismo néo ter procedido & cobranga dos seus créditos a
Sniace, quando esta sociedade néo tinha respeitado os acordos de 5 de Novembro
de 1993 e de 31 de Outubro de 1995, e de ndo ter previsto o pagamento de
agravamentos por mora e de juros moratdrios nesses acordos.

Com a deciséo de 20 de Setembro de 2000, a Comissio modificou a decisdo de 28 de
Outubro de 1998, sem a revogar e substituir. A Gnica diferenga que se registou foi
que, ao aplicar o critério do credor privado em vez do do investidor privado, a
Comiss#o considerou que as taxas de juro praticadas pela TGSS e pelo Fogasa no
ambito dos acordos de reescalonamento e de reembolso concluidos com a Sniace
também néo constitufam um auxilio de Estado. O aspecto da decisdo de 28 de
Outubro de 1998 visado pelo pedido de anulagdo constante da peticio s6 foi
acessoriamente afectado pela decisdo de 20 de Setembro de 2000. Esta tltima
decisdo deve ser considerada um elemento novo que permite a recorrente adaptar os
seus fundamentos e pedidos, como fez na sua carta de 12 de Fevereiro de 2001.
Seria, com efeito, contrério & boa administragdo da justica e & exigéncia de economia
processual obrigar a recorrente a interpor no Tribunal um novo recurso de anulagio
da decis@o de 20 de Setembro de 2000.

Daqui decorre que a recorrente tem interesse em ver anulada a decisdo impugnada.

Quanto a questdo de saber se a decisio diz individualmente respeito a recorrente

Argumentos das partes

A Comissio recorda que, segundo jurisprudéncia constante, os sujeitos que nio
sejam destinatirios de uma decisdo s6 podem afirmar que esta lhes diz
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individualmente respeito se essa decisio os afectar devido a certas qualidades que
lhes sio préprias ou a uma situagio de facto que os caracterize em relagdo a
qualquer outra pessoa e, por esse facto, os individualize de maneira andloga a do
destinatdrio da decisio {acérdio do Tribunal de Justica de 15 de Julho de 1963,
Plaumann/Comissio, 25/62, Colect. 1962-1964, p. 279).

Expoe que, no dominio do controlo dos auxilios de Estado, uma decisdo da
Comissdo que dé por concluido um procedimento iniciado nos termos do artigo 88.”,
ne 2, CE diz individualmente respeito as empresas que estiveram na origem da
dentncia que deu lugar a esse procedimento e cujas observagdes foram ouvidas,
observagdes essas que foram determinantes para o seguimento do procedimento, se,
contudo, a sua posigio no mercado for substancialmente afectada pela medida de
auxilio que é objecto da referida decisao (acérdios do Tribunal de Justiga de 28 de
Janeiro de 1986, COFAZ e o./Comissio, 169/84, Recuelil, p. 391, n.”® 24 e 25, e de
23 de Maio de 2000, Comité d'entreprise de la Société francaise de production e
0./Comissio, C-106/98 P, Colect., p. I-3659, n.° 40; acordios do Tribunal de Primeira
Instancia de 27 de Abril de 1995, ASPEC e o./Comissao, T-435/93, Colect,
p. 11-1281, n° 63, e de 15 de Setembro de 1998, BP Chemicals/Comissio,
T-11/95, Colect., p. 11-3235, n.° 72). A Comissdo sublinha que, no acérdao Comité
d’entreprise de la Société francaise de production e o./Comissio, ja referido, o
Tribunal de Justica declarou que, «assim, uma empresa niao pode invocar
unicamente a sua qualidade de concorrente em relagdo a empresa beneficiaria,
mas deve provar, além disso, tendo em conta o seu grau de participagao eventual
num processo e a importancia da infracgio a sua posi¢aio no mercado, que estd
numa posicio de facto que a individualiza de forma andloga a do destinatdrio»
(n° 41).

Ora, no caso em apreco, na sua peti¢do, a recorrente nio demonstra de forma
suficientemente detalhada que a sua posicio no mercado foi substancialmente
afectada pelos alegados auxilios concedidos & Sniace nem invoca circunstancias de
facto que a individualizem da mesma forma que o destinatdrio. Contenta-se em
invocar argumentos de carcter geral e ndo dd qualquer indicagio sobre os efeitos
dos alegados auxilios sobre a sua situagio particular.

Em qualquer caso, nio parece, segundo a Comissio, que esses alegados auxilios
tenham afectado substancialmente a posigao da recorrente.
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A esse respeito, a Comiss&o observa, em primeiro lugar, que a recorrente é «de
longe» a mais importante produtora de fibras de viscose e que, desde 1991,
melhorou consideravelmente os seus resultados nesse mercado. Em apoio das suas
afirmagdes, invoca os seguintes elementos:

— o grupo ao qual pertence a recorrente produz anualmente cerca de 275 000
toneladas de fibras de celulose e é um dos trés lideres mundiais no mercado de
fibras de viscose;

— arecorrente e as sociedades Siteri e Courtaulds plc representam, em conjunto,
cerca de 90% da produciio comunitéria de fibras de viscose;

— entre 1991 e 1997, a quota de mercado da recorrente no mercado mundial de
fibras de viscose artificiais e sintéticas para fiagio aumentou constantemente,
passando de 9,2% para 16,4%;

— entre 1991 e 1997, a produgio da recorrente aumentou com regularidade,
passando de 152 700 toneladas por ano para 270 800 toneladas por ano;

— tratando-se da recorrente, «[o] ano de 1995 [...] caracterizou-se por uma
procura muito forte, o de 1996 pela utilizagdo plena das suas capacidade de
producio, o de 1997 por um recorde de p10du<;ao e, por fim, o de 1998 por
resultados recorde»;

— a recorrente anunciou bons resultados para o primeiro trimestre do ano de
1999;
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— para o terceiro trimestre do ano 1997, anunciou um aumento dos seus pregos de
venda, «a sua independéncia crescente face & pressio de precos praticados no
mercado mundial» e a necessidade de importar para satisfazer a procura;

— o volume de negdcios consolidado da recorrente progrediu até ao limite de 7,2%
entre o primeiro semestre de 2000 e o periodo correspondente de 2001.

Na sua contestacio, a Comissao acrescenta que resulta dos dados comunicados pela
recorrente que esta conseguiu aumentar as suas quotas de mercado na Comunidade
entre 1995 e 2000, ao passo que, durante o mesmo periodo, as dos seus concorrentes
(com a excepgio da Siteri) ndo deixaram de diminuir.

Em segundo lugar, a Comissdo adianta que os problemas que existem no mercado e
que provocaram um recuo da procura, sobrecapacidades temporarias de produgao e
uma descida dos pre¢os ndo sio consequéncia dos alegados auxilios concedidos a
Sniace, mas de factores externos tais como as importagdes provenientes da Asia, as
fracas possibilidades de escoamento nos mercados de exportagio na Asia, os
entraves comerciais 4 exportagio para paises terceiros com os quais se confrontam
os produtores europeus e a diminui¢io das compras de artigos a base de viscose na
Europa.

Em terceiro lugar, a Comissao indica que a Sniace sé produz anualmente 25 000
toneladas de fibras de viscose e que figura entre os pequenos produtores curopeus ¢
mundiais. Precisa que essa sociedade teve de fazer face a numerosas dificuldades
econdmicas assim como a conflitos sociais, o que a obrigou a interromper a
producido durante uma grande parte dos anos 90. Recorda que a Sniace estava em
situagdo de cessagdo de pagamentos de Margo de 1993 até Outubro de 1996.
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O Reino de Espanha acrescenta que a recorrente nfio invoca nenhuma circunsténcia
especifica que a individualize de forma andloga 4 do destinatdrio da decisdo
impugnada. Sublinha que o simples facto de a recorrente ser uma empresa

concorrente do beneficiario dos alegados auxilios nio é suficiente para a
individualizar.

A recorrente sustenta que a decisdo impugnada lhe diz individualmente respeito.

Em primeiro lugar, recorda que esteve na origem da dentincia que deu lugar ao
inicio do procedimento referido no artigo 88.°, ne° 2, CE e que participou
activamente nesse procedimento.

Em segundo lugar, a recorrente afirma que os alegados auxilios prejudicaram
sensivelmente a sua posi¢do no mercado das fibras de viscose. Adianta que existe
uma forte concorréncia entre ela propria e a Sniace nesse mercado, o qual estd em
constante declinio desde ha alguns anos e sofre de grandes sobrecapacidades de
produgéo. A concorréncia relativamente aos precos é, em seu entender, desenfreada
e a Sniace pode, gracas aos alegados auxilios, vender os seus produtos a pregos 20%
inferiores aos dos seus concorrentes na Unido Europeia. A recorrente considera que
as indicagdes que deu na sua peticio e nos anexos & mesma, assim como as
remissdes que efectuou para as observagdes dos seus concorrentes reproduzidas na
decisdo de 28 de Outubro de 1998, demonstram suficientemente que a decisdo
impugnada lhe diz individualmente respeito. Afirma que os elementos que invoca
nos seus articulados demonstram que «todos os concorrentes da Sniace estiio
expostos a uma concorréncia importante ao nivel dos pregos e sdo obrigados, ainda
que a sua estrutura de custos seja melhor, a tomar outras medidas de racionalizagio,
porque a Sniace se mantém em funcionamento artificialmente» e que «esta situagio
que é globalmente no minimo desfavoravel diz igualmente respeito a recorrente, que
optimizou os seus equipamentos e a sua estrutura de custos e obtém bons resultados
gragas a uma politica comercial concebida sobre novas bases e a despeito de uma
conjuntura econémica dificil». Admite que as dificuldades que conhece o mercado
de fibras de viscose tém wm a influéncia sobre os pregos desses produtos, mas
precisa que «no interior do quadro criado pelos dados exteriores ao mercado», os
alegados auxilios obrigaram os concorrentes da Sniace a descer os seus precos e a
tomar medidas de racionalizac¢éo.
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A recorrente considera que a Comissido nio lhe pode denegar a legitimidade para
agir pelo facto de ter uma posigao importante no mercado ou por ter aumentado o
nivel das suas vendas durante o periodo em causa. Nos acérdaos referidos pela
Comissdo, o juiz comunitério nio teve, de forma alguma, esses factores em conta
para considerar que as decisdes impugnadas nao diziam individualmente respeito
aos recorrentes. No seu acérdio de 5 de Novembro de 1997, Ducros/Comissdo
(T-149/95, Colect., p. 11-2031), o Tribunal considerou que a situagiao no mercado da
empresa em questdo era afectada por uma decisdo da Comissdao que autorizava a
concessio de um auxilio uma vez que existia uma relagao de concorréncia entre essa
empresa ¢ o beneficidrio do auxilio. A recorrente acrescenta que os resultados
positivos que obteve teriam sido ainda melhores se a Sniace nao tivesse podido
praticar uma «politica de pregos agressiva [...] que foi tornada possivel pelos
auxilios». Por tltimo, defende que os alegados auxilios permitiram a essa sociedade
manter-se artificialmente no mercado quando o seu desaparecimento teria
conduzido, relativamente aos seus concorrentes, a uma diminuigao das capacidades
excedentdrias e a um melhoramento da situacio comercial.

A recorrente adianta que «o circulo de empresas que tém legitimidade para agir
deve ser determinado por referéncia a finalidade das disposicoes relativas aos
auxilios». Considera, em consequéncia, que os critérios que sio adoptados pela
Comissio e pelo tribunal comunitério para demonstrar a existéncia eventual de um
«prejuizo substancial ou de uma distorgdo da concorréncia» na acepgio do
artigo 87.°, n.° 1, CE podem igualmente ser aplicados quando se trata de determinar
se uma empresa tem legitimidade para agir. Observa que, na opinido da Comissdo, a
concorréncia é sempre afectada, na acepgio dessa disposi¢ao, quando os auxilios
sio, como no caso em apre¢o, concedidos num «sector particularmente
problemitico» e os auxilios as empresas em dificuldade tém tendéncia, pela sua
propria natureza, a falsear a concorréncia. Invoca igualmente a jurisprudéncia
segundo a qual «a importincia relativamente reduzida de um auxilio ou a dimenséo
relativamente modesta da empresa beneficidria nao impedem a priori a
eventualidade de as trocas comerciais entre os Estados-Membros serem afectadas»
(acérdaos, ja referidos, ASPEC e o./Comissdo, n.° 64, e BP Chemicals/Comissio,
n.° 72). Por ultimo, a recorrente expde que os alegados auxilios concedidos a Sniace
eram auxilios ao funcionamento e que estes conduzem praticamente sempre a uma
distor¢do substancial da concorréncia.
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Em terceiro lugar, a recorrente adianta que as afirmagées da Comisséo relativas a
posicdo da Sniace no mercado das fibras de viscose estdo em contradi¢io directa
com determinadas afirmagdes que constam da decisdo de 28 de Outubro de 1998.
Indica, nomeadamente, que a quota de mercado da Sniace na Comunidade se situa
entre 10,3% e 13% e que, em Espanha, esta sociedade dispunha de uma quota de
mercado de 35,5% em 2000. Acrescenta que a pégina inicial do sitio da Sniace na
Internet menciona que esta é um dos mais importantes produtores de fibras de
viscose na Europa.

Apreciacido do Tribunal

Segundo jurisprudéncia constante, os particulares que nfo sejam destinatdrios de
uma decisdo sé podem afirmar que esta lhes diz individualmente respeito se essa
decisdo «os afectar devido a certas qualidades que lhes sdo préprias ou a uma
situagéo de facto que os caracteriza em relagdo a qualquer outra pessoa e, por esse
facto, os individualiza de maneira andloga & do destinatério da decisfo» (acérdéos
Plaumann/Comiss&o, j4 referido, Colect. 1962-1964, p. 279, e Comité d’entreprise de
la Société francaise de production e o./Comisséo, jé referido, n.> 39).

Tratando-se, mais especialmente, do dominio dos auxilios de Estado, reconheceu-se
que uma decisdo da Comissdo que pde termo ao procedimento iniciado nos termos
do artigo 88.°, n.° 2, CE, relativamente a um auxilio individual, diz individualmente
respeito & empresa beneficidria, e, para além desta, &s empresas concorrentes desta
tltima que tenham tido um papel activo no dmbito desse processo, na medida em
que a sua posicdo no mercado seja substancialmente afectada pelo auxilio que é
objecto da decisdo impugnada (acérddo COFAZ e o./Comissdo, ja referido, n.° 25).
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Assim, uma empresa nao pode invocar unicamente a sua qualidade de concorrente
em relacio 4 empresa beneficidria, mas deve provar, além disso, tendo em conta o
seu grau de participagio eventual no processo e a importancia do prejuizo causado a
sua posigio no mercado, que estd numa posi¢ao de facto que a individualiza de
forma anéloga a do destinatédrio (acérddo Comité d’entreprise de la Société francaise
de production e o./Comissio, ja referido, n.° 41).

No caso em apreco, é ponto assente que a recorrente e a Sniace estao presentes no
mercado das fibras de viscose. De resto, em varios sitios da decisao de 28 de
Outubro de 1998, a Comissdo qualifica expressamente a recorrente como
concorrente da Sniace. Ha, assim, que examinar em que medida a participagio da
recorrente no procedimento e a afectacio da sua posicio no mercado sio
susceptiveis de a individualizar, em conformidade com o artigo 230.° CE.

Em primeiro lugar, quanto a participagdo no procedimento, ha que constatar que ¢ a
dentincia detalhada, de 4 de Julho de 1996, apresentada pela recorrente, e
completada pelas suas cartas de 26 de Novembro e de 9 de Dezembro de 1996, que
estd na origem do inicio do procedimento. E certo que, num primeiro momento, a
Comissio tinha considerado que ndo estava suficientemente provado que a Sniace
tinha beneficiado de auxilios de Estado e, consequentemente, comunicou a sua
intengdo de arquivar a dentincia. Todavia, é precisamente por ter atendido as
informagoes suplementares e circunstanciadas fornecidas pela recorrente por cartas
de 17 de Abril e de 18 de Junho de 1997 e por ocasido da reunido de 17 de Maio
de 1997 que a Comissio decidiu recuar na sua posi¢io e iniciar o procedimento nos
termos do artigo 88.°, n° 2, CE.

Observe-se igualmente que essa decisdo de dar inicio ao procedimento se baseia
principalmente nos argumentos e clementos de prova adiantados pela recorrente.
Esta ultima apresentou, além disso, observagoes detalhadas, por carta de 27 de
Marco de 1998, na sequéncia da publicagao da referida deciséo.
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Est4, portanto, provado que a recorrente estd na origem da dentncia que deu lugar
ao inicio do procedimento e que participou activamente no mesmo.

3

Em segundo lugar, quanto & importidncia do prejuizo causado a posicio da
recorrente no mercado, hd que recordar, a titulo liminar, que, conforme resulta do
n° 28 do acérdio COFAZ e o./Comissdo, ja referido, ndo compete ao juiz
comunitdrio, na fase da apreciacio da admissibilidade, pronunciar-se de forma
definitiva sobre as relagbes de concorréncia entre a recorrente e as empresas
beneficidrias dos auxilios, Neste contexto, incumbe apenas a recorrente indicar de
forma pertinente as razdes pelas quais a decisio da Comisséo ¢ susceptivel de lesar
os seus interesses legitimos afectando substancialmente a sua posi¢do no mercado
em causa.

Hé que constatar, no caso em apreco, que a recorrente, na sua petigdo, realcou o
facto de os alegados auxilios terem causado prejuizo & sua posi¢io concorrencial no
mercado de fibras de viscose, porque tinham permitido & Sniace manter-se
artificialmente em actividade, quando esse mercado se caracterizava por um niimero
muito limitado de produtores, uma forte concorréncia e elevadas sobrecapacidades.

Para demonstrar a existéncia dessas sobrecapacidades, a recorrente remeteu
expressamente para determinadas péginas das observagdes que tinha apresentado
em 27 de Marco de 1998 na sequéncia do inicio do procedimento previsto no
artigo 88.°, n.° 2, CE e que estdo anexadas a sua peticdo. Essas pdginas contém dados
relativos ao consumo, a producio e as capacidades de producio de fibras de viscose
na Comunidade relativamente aos anos de 1992 a 1997, dados esses provenientes do
Comité Internacional do Raiom e Outras Fibras Sintéticas (CIRES).

Além disso, aquando da audiéncia, a recorrente remeteu para determinadas
informagdes que constavam na sua dentncia de 4 de Julho de 1996, igualmente
anexada a sua petigdo. Nessa dentincia, deu indicagdes sobre o mercado das fibras de
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viscose, identificou os produtores de viscose entdo presentes no mercado, dando
uma estimativa das respectivas capacidades de produgéo, e deu previsdes sobre as
quantidades de fibras de viscose vendidas pela Sniace nos anos de 1991 a 1995,
distinguindo nomeadamente as quantidades vendidas em Espanha das exportadas
para Itdlia.

A Comissio nao apresentou nenhum elemento que colocasse em causa a exactiddo
das informacées fornecidas pela recorrente. Pelo contrario, reconhece, tanto na sua
questio prévia de admissibilidade como na decisio de 28 de Outubro de 1998, que o
mercado das fibras de viscose sofria de sobrecapacidades. Assim, no considerando
74 dessa decisdo, a Comissio observa expressamente que «a Sniace opera num
sector em declinio, o que obrigou alguns dos seus concorrentes a racionalizar as suas
capacidades», que «no EEE, a produgdo destas fibras diminuiu de 760 000 toneladas
em 1992 para 684 000 em 1997 (reducio de 10%) e o consumo cerca de 11% no
mesmo periodo», e que «a taxa média de utilizagao das capacidades rondava os 84%,
percentagem muito baixa para um sector com elevada intensidade de capital».

Além disso, deve sublinhar-se que a Comissio reconheceu, tanto na decisdo de 28 de
Outubro de 1998 (considerando 80) como na de 20 de Setembro de 2000
(considerando 29), que as importantes dificuldades financeiras por que a Sniace
passava comprometiam seriamente as suas hipéteses de sobrevivéncia e que se a
TGSS tivesse procedido & cobranca forgada dos seus créditos, isso poderia ter levado
ao encerramento dessa sociedade. Ora, a luz do numero muito reduzido de
produtores no mercado e das sobrecapacidades de producdo que existiam no
mesmo, o desaparecimento da Sniace podia ter tido efeitos sensiveis sobre a posigio
concorrencial dos restantes produtores provocando uma diminuigdo das suas
capacidades excedentérias e um melhoramento da sua situagdo comercial. Se é certo
que a Sniace nio figurava entre os produtores de fibras de viscose mais importantes
da Comunidade, a posigdo que ocupava no mercado estava longe de ser despicienda.
Assim, deve, designadamente, observar-se que a Comisséo referiu, no considerando
9 da decisio de 28 de Outubro de 1998, que a capacidade de produgio de fibras de
viscose da Sniace «[rondava] as 32 000 toneladas (ou seja, cerca de 9% da capacidade
da UE)».
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Hé que constatar que estes elementos sdo susceptiveis de provar que a posi¢io da
recorrente no mercado é substancialmente afectada pela decisio impugnada.

Por outro lado, a recorrente sublinhou o facto de os alegados auxilios terem
permitido & Sniace vender os seus produtos, na Comunidade, a precos cerca de 20%
inferiores aos precos médios dos seus concorrentes. Em apoio desta afirmaciio, a
recorrente fez referéncia as declaracbes das sociedades Courtauld plc e Siteri,
mencionadas nos considerandos 15 e 17 da decis&o de 28 de Outubro de 1998. Na
sua réplica, completou esta afirmacfio por remissdo expressa para a sua carta de
18 de Junho de 1997, anexada a sua peti¢do, na qual tinha fornecido 4 Comissdo
informagdes suplementares sobre o mercado europeu das fibras de viscose. Nessa
carta, figuram quadros que indicam, designadamente, para os anos de 1989 a 1996,
as quantidades de fibras de viscose e de modal fornecidas pela Sniace e pela
recorrente em Espanha, assim como pela Sniace e pelos produtores austriacos em
Franga e em Itdlia. A referida carta contém igualmente indicagdes sobre os pregos de
importagdo praticados em Franca e em Itilia, de 1989 a 1996, pela Sniace e por
outros produtores. Além disso, a recorrente anexou & sua réplica quadros nos quais
figuram as mesmas indicagdes para os anos de 1997 até meados do ano de 2001,
Resulta dessas varias indicagdes que, na maior parte dos casos e com excep¢io dos
produtores dos pafses da Europa de Leste, os precos da Sniace eram inferiores aos
dos outros produtores europeus.

A Comissdo ndo contesta que a Sniace vendeu os seus produtos a pregos inferiores
aos dos seus concorrentes europeus. Adianta apenas que a descida generalizada de
pregos em mais de 30%, observada no mercado entre 1990 e 1996 ndo é uma
consequéncia da concessdo dos alegados auxilios & Sniace mas sim de factores
externos, entre os quais as importagdes provenientes da Asia. Observe-se, além
disso, que ¢ indicado no artigo da publicagdo especializada European Chemical
News, anexado pela Comissdo a sua questdo prévia de admissibilidade, que «[o]s
observadores do mercado afirmam que a Sniace continua a exercer uma influéncia
negativa sobre os precos que ultrapassa a sua reduzida capacidade em termos de
posicdo no mercado».
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Assim, niao se pode excluir que os alegados auxilios, alguns dos quais sio
qualificados de «vantagem considerdvel» pela prépria Comissao (considerando 80
da decisio de 28 de Outubro de 1998), permitiram a Sniace vender os seus produtos
a precos inferiores aos dos seus concorrentes, entre as quais a recorrente.

Por ultimo, o argumento que a Comissdo retira do facto de, ao longo dos anos em
causa, a recorrente ter tido bons resultados e ter aumentado a produgio é destituido
de pertinéncia. A afectagdo substancial da posi¢ao do interessado no mercado néo
deve, com efeito, traduzir-se necessariamente numa descida da sua rentabilidade,
numa diminuicio da sua quota de mercado ou no registo de perdas de exploragdo. A
questio que se coloca neste contexto é a de saber se o interessado se encontraria
numa situacio mais favoravel se ndo existisse a decisio cuja anulagao pretende
obter. Como a recorrente sublinha com razdo, isso pode validamente abranger a
hipétese de uma perda de lucros sofrida por esta tltima resultante da concesséo de
uma vantagem por parte das autoridades publicas a um dos seus concorrentes.

Resulta das consideragées anteriores que a recorrente indicou de forma pertinente
as razdes pelas quais a decisdo impugnada era susceptivel de lesar os seus interesses
legitimos ao prejudicar substancialmente a sua posi¢do no mercado. Deve, assim,
concluir-se que a decisdo impugnada lhe diz individualmente respeito.

Daqui resulta que o recurso deve ser declarado admissivel.

Quanto ao mérito

A recorrente invoca dois fundamentos em apoio do seu recurso. O primeiro
fundamento baseia-se na violagio do artigo 87.°, n.° 1, CE e o segundo na violagio do
dever de fundamentacio.
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Argumentos das partes

No ambito do primeiro fundamento, a recorrente sustenta, a titulo liminar, que, no
acdérddo Tubacex, o Tribunal de Justica pronunciou-se unicamente sobre a questdo
de saber se determinadas modalidades dos acordos de reescalonamento e de
reembolso das dividas concluidos pela TGSS e pelo Fogasa, e mais particularmente
as taxas de juro previstas, continham elementos de auxilios de Estado. O Tribunal de
Justica ndo se pronunciou, de modo nenhum, sobre os acordos enquanto tais nem
examinou as questdes, juridicas suscitadas no ambito do presente processo.
Remetendo para a redacgio do n.° 46 do acérddo Tubacex, a recorrente adianta
que, se € verdade que o Tribunal de Justica baseou a sua apreciacio na premissa da
Comissdo segundo a qual a ndo cobranga dos seus créditos, pelos dois organismos
supracitados, néo revestia cardcter de auxilio de Estado, ndio fez sua essa premissa.
Segundo a recorrente, o Tribunal de Justica néo podia, com efeito, pér em causa essa
premissa, visto que néo tinha sido contestada pelo Reino de Espanha e que nio
lesava este dltimo.

A recorrente conclui que néo se pode inferir do acérddo Tubacex que o Tribunal de
Justica considera, por principio, que os acordos de reescalonamento de dividas
concluidos entre a TGSS e o Fogasa, por um lado, e as empresas em dificuldade, por
outro, nfo constituem auxilios de Estado. Esta questio devia ser examinada
casuisticamente em funcio das circunstincias do caso concreto e com base no
critério do credor privado.

Seguidamente, a recorrente afirma que a TGSS e o Fogasa dispéem de poder
discricionario para conceder ou ndo a suspensdo de pagamentos, e, eventualmente,
para determinar as modalidades desta. A condigdo de especificidade que constitui
uma das caracteristicas do conceito de auxilio de Estado est4 assim preenchida no
presente caso.

Por outro lado, a recorrente alega que a Comisséo nfo fez uma aplicacio correcta do
critério do credor privado no caso em aprego.

I - 3638



98

99

100

101

LENZING / COMISSAO

Em primeiro lugar, afirma que a Comissdo baseia a sua argumentagdo na premissa
errada segundo a qual a «cobranga de um crédito no seu vencimento necessita de
uma justificagdo particular». Explica, a esse respeito, que, face ao devedor solvente, o
credor privado procede & cobranga dos seus créditos a partir do momento em que
eles se tornem exigiveis. Do mesmo modo, regra geral, quando o devedor se
encontra em dificuldades econémicas, o credor privado ndo estd disposto a
conceder-lhe o adiamento de pagamentos, mas invoca directamente os seus direitos
fazendo, eventualmente, valer as garantias que detenha. O credor privado ndo se
abstém de proceder & cobranga dos seus créditos exigiveis a ndo ser que essa seja a
solucao mais judiciosa do ponto de vista econémico, por exemplo, se isso lhe
permitir, comparativamente as outras opgdes disponiveis, cobrar a maior parte dos
seus créditos ou evitar perdas ainda maiores.

Em segundo lugar, a recorrente afirma que, no caso em apreco, o comportamento da
TGSS e do Fogasa niao cra conforme aquele que se podia esperar de um credor
privado hipotético que se encontrasse na mesma situagio que aqueles.

Em apoio dessa afirmagdo, alega, em primeiro lugar, que o processo de cessagao de
pagamentos nio impedia esses organismos de cobrarem os seus créditos. Explica
que «a protecgio jurisdicional do devedor no ambito [desse procedimento] se limita
aos créditos que surgiram antes da abertura do [referido] procedimento». Os
créditos da TGSS e do Fogasa que surgiram ap6s a abertura do processo de cessagio
de pagamentos podiam assim ter sido cobrados a qualquer momento. Quanto aos
créditos que surgiram em 1991 e em 1992, podiam ter sido cobrados nessa época.
Em todo o caso, podiam ter sido objecto de execugio forcada desde o més de
Outubro de 1996.

Em segundo lugar, a recorrente afirma que um credor privado que, como a TGSS e 0
Fogasa, dispoe de privilégios e de garantias nao teria concedido facilidades de
pagamento a um devedor que enfrentasse dificuldades financeiras, mas teria
procedido a execugio forcada dos seus créditos. Contesta o fundado do argumento
da Comissao segundo o qual, no caso em apreg¢o, nenhum credor privado da Sniace
procedeu a tal execugdo forgada, incluindo o Banco espanhol Banesto, apesar de o

Il - 3639



102

ACORDAO DE 21. 10. 2004 — PROCESSO T-36/99

seu crédito estar garantido por uma hipoteca. Sustenta que a posiciio de todos esses
credores, com a excepgio do Banesto, era menos boa do que a da TGSS e a do
Fogasa. Acrescenta que a Comissdo ndo d4, nem na decisdo impugnada nem nos
seus articulados, indicagdes que permitam determinar se esses credores se
encontravam numa situagéo equiparavel as desses organismos. Em particular, ndo
foi fornecida qualquer precisdo sobre «as perspectivas de cobranca dos créditos aos
quais os credores privados renunciaram», sobre a importancia dos seus créditos e
sobre as garantias de que dispunham. Segundo a recorrente, s6 poderiam ser
extraidas conclusdes do comportamento concreto do Banesto «se varios ou mesmo
a maioria dos credores privados colocados numa situago equipardvel a do Fogasa se
tivessem comportado como o Banesto». Por tltimo, indica que n#o se pode excluir
que alguns dos credores privados da Sniace eram igualmente accionistas da mesma.

A recorrente alega igualmente que nio se pode sustentar que a conclusio dos
acordos de reescalonamento ¢ de reembolso em causa tinha por fim preservar os
créditos da TGSS e do Fogasa. Em seu entender, um credor privado «teria
imediatamente tentado satisfazer os seus créditos com o patriménio do devedor, a
fim de recuperar pelo menos uma parte dos seus créditos». Repete que, para esse
credor, «o adiantamento do pagamento e o seu escalonamento s6 se justificam se
isso lhe assegurar, em comparagio com outras solugdes, a garantia de cobrar a maior
parte possivel dos seus créditos» e que «s6 concederia uma suspensédo se pudesse
contar com uma melhoria na situagdo econémica do seu devedor». Ora, essa
melhoria ndo era concebivel no caso em aprego, e isso pelos seguintes motivos:

— o volume de negdcios da Sniace tinha diminuido fortemente em 1995 e 1996;

— ndo tinha sido prevista qualquer medida de reestruturagéo capaz de assegurar a
rentabilidade e a viabilidade da empresa e o plano de viabilidade elaborado em
Agosto de 1996 néo tinha sido considerado um plano de reestruturagio oficial
por parte do Governo espanhol;
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— em 1996, o mercado de fibras de viscose sofria de sobrecapacidades
consideraveis;

— um novo recuo na procura de fibras de viscose na Comunidade estava previsto
para os anos seguintes.

Por outro lado, a recorrente contesta a pertinéncia do argumento da Comissdo
segundo o qual os créditos da TGSS e do Fogasa sao privilegiados. Alega que sc a
Sniace tivesse falido, os créditos desses dois organismos nio teriam «podido ser
cobrados de forma ilimitada», uma vez que os créditos garantidos por garantias reais
sobre iméveis gozam de prioridade. Indica, designadamente, que o Fogasa s6 tem
«prioridade absoluta sobre os outros credores no que diz respeito aos trinta dias
imediatamente anteriores ao momento da reclamagao do crédito» Quanto ao
periodo anterior, os credores que disponham de privilégios gerais imobilidrios tém
prioridade sobre esse organismo.

Em terceiro lugar, a recorrente afirma que um credor privado jamais se teria abstido
de proceder a cobranga dos seus créditos face a um devedor que atravessava
dificuldades financeiras aceitando simultaneamente que este acumulasse novas
dividas para com ele.

Assim, quanto ao Fogasa, observa que, apds ter concluido o acordo de 5 de

Novembro de 1993, que dizia apenas respeito a dividas nascidas antes dessa data,
esle organismo continuou a pagar mensalmente os salarios dos trabalhadores da
Sniace. Em seu entender, o facto de o Fogasa estar legalmente obrigado a continuar a
pagar todos os meses esses saldrios ndo justificava que este se podia abster de cobrar
as dividas que se tornaram exigiveis recorrendo, eventualmente, a execucio forgada,
e tolerar, assim, uma acumulacio das dividas.
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Segundo a recorrente, a TGSS tolerou igualmente uma acumulacio das dividas da
Sniace. Indica, a esse propdsito, que as dividas desta tltima para com a TGSS
passaram de 746 milhdes de ESP, em 1991, para 3,2 mil milhoes, em 1995, e que este
organismo ndo tomou qualquer medida para cobrar os seus créditos até 1996.
Observa que, em 1995, as contribui¢des sociais em atraso da Sniace eram
largamente superiores ao seu capital proprio, que se elevava a 1,73 mil milhdes de
ESP. Critica o facto de a TGSS ndo ter procedido & venda dos bens da Sniace que ela
tinha penhorado, precisando que, em 31 de Dezembro de 1993, as penhoras
efectuadas representavam um montante total de 1 034 mil milhdes de ESP e as
dividas dessa empresa em contribui¢des para a Seguranga Social elevavam-se ja a
cerca de 2,4 mil milhdes de ESP.

Em quarto lugar, a recorrente sustenta que um credor privado jamais teria
concedido novas facilidades de pagamento a um devedor que n#o tivesse respeitado
0s seus compromissos anteriores de reembolso. Observa que, apesar do facto de a
Sniace néo ter cumprido os acordos de 8 de Margo e de 7 de Maio de 1996, a TGSS
aceitou concluir o acordo de 30 de Setembro de 1997. Quanto ao Fogasa, a
recorrente indica que este concluiu o acordo de 31 de Outubro de 1995 apesar de a
Sniace s6 parcialmente ter cumprido o acordo de 5 de Novembro de 1993, De resto,
em Junho de 1998, essa empresa s tinha reembolsado um terco dos montantes
devidos em conformidade com estes dois acordos. Em termos mais gerais, na data de
adopgio da decisdo impugnada, esses dois organismos s6 tinham cobrado uma parte
muito pequena dos seus créditos a Sniace.

Em quinto lugar, a recorrente alega que um credor privado teria exigido garantias
suficientes antes de aceitar conceder facilidades de pagamento a um devedor que se
encontrasse numa situacgio financeira dificil.

Observa que, ao contrdrio de vdrias institui¢des financeiras credoras da Sniace que
tinham obtido garantias hipotecdrias que cobriam a totalidade dos seus créditos, a
TGSS ndo exigiu garantias & Sniace durante os anos de 1991 a 1996 em
contrapartida da néo cobranga dos seus créditos. Critica, mais particularmente, o
facto de esse organismo nio ter exigido garantias reais aquando da conclusio do
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acordo de 30 de Setembro de 1997. A Sniace limitou-se a propor, em 1996, a TGSS e
ao Fogasa uma «hipoteca conjunta», mas esta acabou por nunca ser constituida,
mesmo quando o valor efectivo do capital de exploragao dessa sociedade ascendia a
25 mil milhées de ESP em 31 de Dezembro de 1996. A recorrente considera
totalmente destituido de pertinéncia o facto de a TGSS ter obtido, em Agosto de
1998, o penhor do parque de maquinas da Sniace, uma vez que essa circunstancia ¢
muito posterior a conclusio dos acordos de 8 de Mar¢o e de 7 de Maio de 1996 e de
30 de Setembro de 1997. Acrescenta que a Comissdo nao pode afirmar que a TGSS
estava «relativamente segura» de cobrar os seus créditos em caso de insolvéncia da
Sniace, ao arguir que os activos isentos de encargos do patriménio dessa empresa
representavam cerca de 20 mil milhoes de ESP. Indica que esse organismo corria 0
risco de a Sniace conceder garantias sobre os seus activos a terceiros com o fim de
obter capitais e recorda que os credores hipotecérios tém prioridade sobre todos os
outros credores que nido gozam de garantias reais, incluindo os credores com
privilégios creditérios.

Quanto & hipoteca concedida ao Fogasa, a recorrente observa que, no considerando
89 da decisio de 28 de Outubro de 1998, a Comissao indica que, «[a]pesar de tal lhe
ter sido reiteradamente solicitado, o Governo espanhol nao comunicou dados
especificos sobre a natureza da [mesmal».

Em sexto lugar, a recorrente afirma que um credor privado so se teria abstido de
proceder a cobranga dos seus créditos se tal lhe tivesse proporcionado uima
vantagem financeira. Considera que os juros e os agravamentos por mora que a
Sniace devia pagar a TGSS e ao Fogasa nao representavam uma vantagem para estes
organismos, pois 0 seu pagamento era tio incerto quanto o dos montantes devidos
pelo capital.

A titulo liminar, a Comissio, referindo-se aos n.”* 45 a 49 do acérdao Tubacex,
afirma que o Tribunal de Justiga concluiu, nesse acérdao, que «nem as somas
adiantadas pelo Fogasa aos empregados de uma empresa em dificuldade nem os
acordos destinados a permitir & empresa reembolsar esses adiantamentos ao Fogasa
revestem, em si mesmos, o cardcter de um auxilio de Estado». Nesta matéria, «o
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controlo a luz do direito dos auxilios limita-se, assim, a examinar certas condigdes
contidas nesses acordos de reembolso». Segundo a Comiss#o, as mesmas conclusbes
sdo validas para o adiamento do pagamento das dividas de contribuigdes para a
Seguran¢a Social concedido pela TGSS, assim como para os acordos de
reescalonamento concluidos pela mesma. Com efeito, por um lado, a intervengio
de cada um desses organismos néo deve ser comparada ao comportamento de um
investidor privado, mas sim ao de um credor privado, e, por outro, esses diferentes
acordos néo fizeram com que a empresa beneficiasse de novos recursos ptiblicos. Na
sua tréplica, a Comissdo afirma que, no acérdio Tubacex, o Tribunal de Justica nio
se pronunciou unicamente sobre a questdo das taxas de juro, mas apreciou, de uma
forma geral, os acordos concluidos entre o Fogasa e a TGSS, por um lado, e as
empresas espanholas em dificuldades, por outro, & luz das regras em matéria de
auxilios de Estado. Por dltimo, sublinha que foi, designadamente, ao transpor este
acérddo que adoptou a decisdo de 20 de Setembro.

A Comissdo observa, de seguida, que a TGSS e o Fogasa agiram ao abrigo das
disposi¢des legais que lhes eram aplicdveis e que estavam sujeitos a «condiciona-
lismos e a exigéncias que limitavam o seu poder de apreciagio». Na sua tréplica,
indica que «as medidas controvertidas do Fogasa e da [TGSS] n#o favorecem de
forma selectiva certas empresas, como pressupde o artigo 87.°, n.° 1, CE». O Reino
de Espanha alega que, ao conceder & Sniace um reescalonamento das suas dividas de
contribui¢des para a Seguranca social, a TGSS agiu em conformidade com a
legislagéio nacional em vigor. Precisa que essa legislacdo se aplica de um modo geral
a todas as empresas que se encontrem numa das situagdes consideradas, de forma
que a decisdo desse organismo de reescalonar as dividas da Sniace é «uma medida de
cardcter geral e ndo uma decisio adoptada de forma arbitrdria pelas autoridades
competentes».

Por outro lado, a Comissdo, apoiada pelo Reino de Espanha, contesta ter feito uma
aplicagéo incorrecta do critério do credor privado no caso em apreco.

Em primeiro lugar, a Comissdo e o Reino de Espanha afirmam que a recorrente
baseia o seu recurso na premissa errénea segundo a qual a TGSS e o Fogasa
renunciaram proceder a cobranga dos seus créditos ou concederam remissoes de
dividas a Sniace. A Comissdo adianta que o facto de esses organismos terem
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concluido acordos de reescalonamento e de reembolso com a Sniace demonstra,
pelo contrdrio, que esperavam que esta ultima reembolsasse as suas dividas. Invoca
igualmente o facto de os ditos organismos ndo terem participado no acordo de
Outubro de 1996.

Em segundo lugar, a Comissdo adianta que a TGSS e o Fogasa adoptaram, no
presente caso, o comportamento de um credor privado.

Em primeiro lugar, explica que, enquanto durava o processo de cessagio de
pagamentos, era impossivel a TGSS conseguir que a Sniace pagasse as suas dividas
de contribui¢ées para a Seguranga Social relativas aos exercicios de 1991 e 1992.
Nada permite, por outro lado, pensar que, antes da abertura desse processo, a TGSS
nao tenha tentado obter o reembolso dos montantes devidos. Tratando-se dos
créditos relativos as contribuigdes para a Seguranga Social para o periodo abrangido
pelo processo de cessagdo de pagamentos, a Comissao reconhece que eles podiam
ter sido cobrados durante esse periodo, mas considera que uma cobranca forgada
ndo era indispensével dado que esse organismo dispunha de garantias suficientes.
Acrescenta que a Sniace tinha interrompido as suas actividades durante grande parte
dos anos de 1993 e 1996, assim como no inicio do ano de 1997, ndo dispondo, assim,
de quaisquer rendimentos que lhe permitissem pagar as suas contribuigoes.

Em segundo lugar, contesta que a TGSS e o Fogasa deveriam ter procedido a
execucio forcada dos seus créditos em vez de concluir acordos de reescalonamento
e de reembolso.

Nesse contexto, a Comissdo invoca, antes de mais, o facto de estes organismos
disporem de garantias melhores do que as dos credores privados. Indica que os
créditos da TGSS sio privilegiados em caso de insolvéncia do devedor. Observa que,
deduzidas as garantias hipotecarias detidas pelos credores privados, o «patrimonio
sem encargos da [...] Sniace representava ainda cerca de 20 mil milhdes de ESP», de
forma que, tendo em conta a sua qualidade de credor privilegiado, a TGSS podia, em
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caso de insolvéncia dessa empresa, estar «relativamente segura» de cobrar os seus
créditos. A Comiss@o acrescenta que a Sniace estava a negociar, na altura do acordo
de 30 de Setembro de 1997, a constituigio de uma primeira hipoteca sobre o seu
terreno e as suas instalacdes a favor da TGSS e do Fogasa conjuntamente. Essa
hipoteca acabou por ndo ser constituida e, em 31 de Outubro de 1998, foi decidido
garantir o reescalonamento das dividas de contribui¢bes para a Seguranga Social
mantendo diversos arrestos sobre bens méveis e iméveis da Sniace. Nesse ambito, a
TGSS obteve, designadamente, em 6 de Julho de 1998, o penhor do parque de
mdaquinas dessa empresa e, assim, «adquiriu um direito sobre 0 montante nominal
de 3 485 038 195 ESP», ou seja, um montante correspondente praticamente a
totalidade do capital do seu crédito. Quanto ao Fogasa, a Comissiio observa que este
organismo também é um credor privilegiado e que foi constituida uma hipoteca que
garante a totalidade da divida, em seu favor, em 10 de Agosto de 1995.

Seguidamente, a Comisséo adianta que nenhum credor privado da Sniace procedeu
a execugdo forcada dos seus créditos. Sublinha, em particular, que o principal credor
privado daquela sociedade, o Banesto, ndo procedeu 2 execugio forgada dos seus
créditos mesmo estando estes garantidos, até ao limite de 5 mil milhdes de ESP, por
uma hipoteca. Por outro lado, contesta a alegagdo segundo a qual um credor privado
colocado numa situagio compardvel 4 do Fogasa teria feito valer a hipoteca
constituida pela Sniace. Considera que este organismo tinha ainda menos razdes
para proceder a execugio forgada dos seus créditos por ser privilegiado em caso de
insolvéncia da Sniace.

Por dltimo, a Comisséo afirma que a TGSS e o Fogasa «adoptaram um linha mais
dura e mais eficaz que os credores privados da empresa». A Comisséo e o Reino de
Espanha insistem no facto de esses organismos ndo terem tomado parte no acordo
de Outubro de 1996. Explicam que, atendendo a situagdo financeira extremamente
precaria da Sniace, os credores privados, ao participarem nesse acordo e ao
converterem, em conformidade com o mesmo, 40% dos seus créditos em acgdes
dessa sociedade, renunciaram de facto aos seus créditos nessa mesma propor¢io. A
Comisséo acrescenta que as modalidades de reembolso das dividas previstas pelo
acordo de Outubro de 1996 sio sensivelmente menos favordveis que as
convencionadas com a TGSS e o Fogasa. Com efeito, esse reembolso estendia-se
por um periodo de oito anos e o capital em divida nio era gerador de juros.
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Em terceiro lugar, a Comissdo sustenta que as autoridades espanholas lhe
asseguraram «de uma forma credivel» que a TGSS agiu «com o objectivo de
salvaguardar a totalidade dos direitos que ela detinha sobre a Sniace». O Reino de
Espanha afirma que as probabilidades de a TGSS e o Fogasa cobrarem os seus
créditos eram maiores se celebrassem os acordos controvertidos do que se cles
tivessem exigido o pagamento imediato dos seus créditos. A Comissao admite que
nao teve em consideracio, na sua apreciagio dos alegados auxilios, nem o plano de
viabilidade elaborado em Agosto de 1996 nem o plano de reestruturagao ao qual as
autoridades espanholas fizeram referéncia no decurso do procedimento adminis-
trativo.

Em quarto lugar, a Comissao alega que a recorrente nio adianta qualquer elemento
de prova em apoio da sua alegagdo segundo a qual a TGSS tolerou uma acumulagio
das dividas da Sniace de contribuigdes para a Seguranca Social entre 1991 e 1996
sem reagir. Reafirma que, atendendo ao processo de cessagio de pagamentos, «uma
parte desses montantes nao se podia cobrar legalmente» e que a Sniace tinha
cessado as suas actividades durante uma parte do periodo em causa. Por outro lado,
a Comissio e o Reino de Espanha recordam que o Fogasa tem a obrigacio legal de
pagar aos trabalhadores os saldrios que ndo lhes foram pagos por causa,
designadamente, da cessagio de pagamentos e de se sub-rogar de seguida nos
direitos e nas ac¢oes dos trabalhadores com vista a obter o reembolso dos montantes
adiantados.

Em quinto lugar, a Comisséo afirma que ndo hd qualquer indicio que permita supor
que a Sniace nio respeitou os acordos de reescalonamento e de reembolso.

Em sexto lugar, a Comissdo e o Reino de Espanha consideram que a TGSS e o
Fogasa dispunham de garantias suficientes (v. n.° 119, supra).

Em sétimo lugar, Comissao sublinha que, em conformidade com a legislagio
espanhola, as contribuigdes para a Seguranga Social em atraso sofrem automatica-
mente um agravamento de 20% e é-lhes aplicada uma taxa de juro legal anual de
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pelo menos 9%. A ndo cobranga das dividas de contribui¢des para a Seguranga Social
ou a aceitagio do adiamento do seu pagamento ndo podem, assim, conferir
automaticamente uma vantagem financeira substancial & empresa em questdo. O
Reino de Espanha, fazendo referéncia ao n.° 47 do acérdao Tubacex, acrescenta que
os acordos de reescalonamento e de reembolso das dividas ndo fizeram nascer novas
dividas da Sniace face aos poderes piblicos, de forma que néo se pode afirmar que
essa empresa obteve qualquer vantagem econdmica.

Apreciagio do Tribunal

Nos termos do artigo 87.°, n.° 1, CE, «[s]alvo disposi¢do em contrério do presente
Tratado, sdo incompativeis com o mercado comum, na medida em que afectem as
trocas comerciais entre os Estados-Membros, os auxilios concedidos pelos Estados
ou provenientes de recursos estatais, independentemente da forma que assumam,
que falseiem ou ameacem falsear a concorréncia, favorecendo certas empresas ou
certas produgdes».

H4, desde logo, que verificar se a condi¢iio de especificidade que constitui uma das
caracteristicas do conceito de auxilio de Estado est4 preenchida no caso em aprego
(acérddo do Tribunal de Justica de 1 de Dezembro de 1998, Ecotrade, C-200/97,
Colect., p. I-7907, n.° 40, e acérdio do Tribunal de Primeira Instancia de 29 de
Setembro de 2000, CETM/Comisséo, T-55/99, Colect., p. 11-3207, n.° 39).

Deve recordar-se que medidas de cardcter puramente geral ndo séo abrangidas pelo
artigo 87.°, n.° 1, CE. Contudo, a jurisprudéncia ji precisou que mesmo intervengdes
que, a primeira vista, sdo aplicéveis & generalidade das empresas podem apresentar
uma certa selectividade e, por conseguinte, serem consideradas medidas destinadas a
favorecer certas empresas ou certas producdes. E esse o caso, nomeadamente,
quando a administragdo chamada a aplicar a regra geral dispée de um poder
discriciondrio no que diz respeito & aplicagio do acto (ac6rddos do Tribunal de
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Justica de 26 de Setembro de 1996, Franga/Comissdo, C-241/94, Colect., p. 1-4551,
n.>® 23 e 24; Ecotrade, ja referido, n.° 40, e de 17 de Junho de 1999, Piaggio,
C-295/97, Colect., p. 1-3735, n.» 39).

No caso em apreco, ha que constatar que a TGSS e o Fogasa dispdem de um certo
poder discriciondrio tanto para concluir acordos de reescalonamento ou de
reembolso como para fixar determinadas modalidades desses acordos, como o
calenddrio do reembolso, o montante das prestagdes e o carcter suficiente das
garantias oferecidas em contrapartida do pagamento das dividas. Por um lado, isso
resulta claramente da regulamentagio que regula a actividade desses dois
organismos. Assim, quanto & TGSS, resulta expressamente do artigo 20.° da Lei
Geral da Seguranca Social e do artigo 40.°, n.* 1, do Real decreto de 6 de Outubro
de 1995 que a concessdo de escalonamentos ou de fraccionamentos do pagamento
de dividas de contribuicdes para a Seguran¢a Social constitui uma faculdade desse
organismo. Resulta igualmente do artigo 40.°, n.° 1, do Real decreto de 6 de Outubro
de 1995 que a TGSS dispoe do poder de apreciar as «outras circunstancias
particulares» que impedem os devedores de pagar as suas dividas. Quanto ao Fogasa,
o artigo 32.° do Real decreto de 6 de Margo de 1985 determina que a conclusio de
acordos de reembolso constitui igualmente uma faculdade para esse organismo.
Além disso, como ¢ constatado pelo advogado-geral A. La Pergola no n.> 8 das suas
conclusdes no acérdio Tubacex (Colect., p. 1-2461), os elementos do decreto do
Ministro do Trabalho e da Seguranga Social de 20 de Agosto de 1985, identificados
no n.° 7, supra, confirmam que o Fogasa dispde de uma margem de apreciagio
discriciondria na matéria. Por outro lado, a propria Comissdo constata, nos
considerandos 81 e 89 da decisao de 28 de OQutubro de 1998, que a TGSS e o Fogasa
gozam de poder discriciondrio para conceder escalonamentos ou fraccionamentos
de dividas e para fixar determinadas modalidades dos mesmos. Assim, no
considerando 81, observa que «¢ [...] evidente que a legislagio relativa a Seguranca
Social confere as autoridades uma margem discriciondria a nivel do tratamento de
determinados casos: foi precisamente o sucedido no presente caso». No
considerando 89, a Comissdo indica que [estes acordos conferem ao] «Fogasa
poderes discricionarios para diferir ou fraccionar os pagamentos até um periodo de
0ito anos».

Ha que referir ainda que a recorrente nio critica apenas a conclusao, pela TGSS e
pelo Fogasa, dos acordos de reescalonamento ou de reembolso com a Sniace.
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Denuncia, com efeito, igualmente o facto de terem aceite que essa sociedade ndo
respeitasse esses acordos e, tratando-se da TGSS, o facto de ter tolerado, a revelia de
qualquer acordo de reescalonamento, que a referida sociedade ndo tivesse pago as
suas dividas de contribui¢tes para a Seguranga Social durante vdrios anos, a partir
de, pelo menos, Fevereiro de 1991. Ora, é incontestivel que estes tltimos
comportamentos estdo incluidos no poder discricionério dos referidos organismos.

Por outro lado, o Reino de Espanha ndo se pode basear no facto de a decisio de a
TGSS proceder ao reescalonamento das dividas da Sniace néo ser arbitraria. Com
efeito, para afastar a qualificacdo de medida geral, nfo é necessédrio verificar se o
comportamento do organismo estatal em causa reveste cardcter arbitrrio. Basta
demonstrar, como foi feito no caso em aprego, que o referido organismo dispée de
poder discricionario no que diz respeito & conclus@o de acordos de reescalonamento
ou de reembolso e & determinacio de certas modalidades desses acordos.

Deve, consequentemente, concluir-se que a condicio de especificidade estd
preenchida no presente caso.

De seguida, hi que referir que, de acordo com jurisprudéncia constante, o
artigo 87.°, n.° 1, CE tem por objecto evitar que as trocas comerciais entre Estados-
~-Membros sejam afectadas por beneficios concedidos pelas autoridades ptblicas que,
sob diversas formas, falseiem ou ameacem falsear a concorréncia ao favorecer certas
empresas ou certas produgdes (acérdios do Tribunal de Justica de 24 de Fevereiro
de 1987, Deufil/Comissio, 310/85, Colect., p. 901, n.° 8; de 15 de Margo de 1994,
Banco Exterior de Espaiia, C-387/92, Colect., p. I-877, n.° 12, e de 11 de Julho
de 1996, SFEI e 0., C-39/94, Colect., p. I-3547, n.° 58). O conceito de auxilio abarca
por conseguinte ndo apenas prestagdes positivas tais como subsidios, empréstimos
ou participagdes no capital de empresas, mas também intervengdes que, de formas
diversas, aliviam os encargos que normalmente oneram o orgamento de uma
empresa, e que, dessa forma, néo sendo subsidios na acepgio estrita da palavra, tém
a mesma natureza e efeitos idénticos (ac6rddo Banco Exterior de Espana, jd referido,
n.e 13).
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No caso em apreco, ha que constatar que alguns dos comportamentos da TGSS e do
Fogasa denunciados pela recorrente proporcionaram a Sniace uma vantagem
comercial apreciavel.

Assim, quanto & TGSS, resulta dos autos que este organismo tolerou que a Sniace
nio pagasse as suas dividas de contribui¢des para a Seguranga Social durante um
periodo compreendido, pelo menos, entre Fevereiro de 1991 e Fevereiro de 1997,
permitindo, assim, a essa sociedade acumular dividas num montante total de
3 510 387 323 ESP, acrescidas de agravamentos por mora num montante total de
615 056 349 ESP e de juros 4 taxa legal. Mais particularmente, a TGSS s6 reagiu em
8 de Marco de 1996, ao concluir um primeiro acordo de reescalonamento, face ao
nido pagamento, pela Sniace, das suas dividas de contribuicées para a Seguranca
Social. Contudo, além do facto de que esse acordo nunca foi camprido pela Sniace
(v. n° 138, infra), a TGSS aceitou que essa sociedade acumulasse novas dividas de
contribuicdes para a Seguranga Social até Fevereiro de 1997, que vieram juntar-se as
abrangidas pelo acordo de 8 de Margo de 1996.

Ora, é certo que o comportamento de um organismo publico competente para
colectar as contribuigdes & Seguranca Social que tolera que as referidas
contribuigdes sejam pagas com atraso confere & empresa que dele beneficia uma
vantagem comercial aprecidvel, ao aliviar, no que lhe diz respeito, os encargos
decorrentes da aplicagio normal do regime da Seguranga Social (acérdao do
Tribunal de Justica de 29 de Junho de 1999, DM Transport, C-256/97, Colect.,
p. 1-3913, n° 19).

Esta igualmente provado que a Sniace ndo respeitou o acordo de 8 de Margo
de 1996, tal como modificado pelo de 7 de Maio de 1996. Como indica o Reino de
Espanha, esse acordo nunca entrou, com cfeito, em vigor devido ao facto de a Sniace
«nio ter procedido ao recembolso da dividas exigiveis». Contudo, a TGSS, em vez de
exigir, como tinha o direito de fazer em tais circunstancias, o pagamento imediato da
totalidade da divida, aceitou concluir com a Sniace, em 30 de Setembro de 1997, um
novo acordo de reescalonamento. Ao agir desta forma, a TGSS conferiu
indubitavelmente uma vantagem aprecidvel & Sniace. Com efeito, como resulta do
considerando 80 da decisio de 28 de Outubro de 1998, uma cobranga forcada da
divida dessa sociedade teria podido, atendendo a sua situagdo financeira
particularmente dificil, levar ao seu encerramento.
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O argumento da Comissio segundo o qual, em conformidade com a regulamentagio
espanhola aplicavel, os juros e os agravamentos por mora sio automaticamente
aplicados as contribui¢bes em atraso 4 Seguranga Social, nio é pertinente. Com
efeito, os juros e os agravamentos por mora que uma empresa que atravessa
dificuldades financeiras pode ser levada a pagar em contrapartida de grandes
facilidades de pagamentos, como as que a TGSS concedeu & Sniace no caso vertente,
ndo sdo susceptiveis de fazer desaparecer inteiramente a vantagem de que beneficia
a referida empresa (v., nesse sentido, acérdio DM Transport, ja referido, n.° 21).

Quanto ao Fogasa, resulta dos autos que este organismo tinha concluido com a
Sniace, em 5 de Novembro de 1993, um acordo por for¢a do qual esta tltima se
comprometia a reembolsar 897 652 789 ESP pelo capital em divida, acrescidas de
465 055 911 ESP de juros calculados a taxa legal de 10%, ou seja, um montante total
de 1 362 708 700 ESP, em prestacdes semestrais por um periodo de oito anos. O
montante de 897 652 789 ESP correspondia aos montantes pagos pelo Fogasa a
titulo de saldrios e de indemnizages devidos pela Sniace ao seu pessoal.

O anexo 1 desse acordo, comunicado pelo Reino de Espanha em resposta a uma
pergunta do Tribunal (v. n° 38, supra), indica que o montante das prestacdes
semestrais relativas ao capital iria aumentar progressivamente da seguinte forma:
20 000 000 ESP (segundo semestre de 1994 e primeiro semestre de 1995),
35 000 000 ESP (segundo semestre de 1995 e primeiro semestre de 1996),
55 000 000 ESP (segundo semestre de 1996 e ano de 1997), 80 000 000 ESP (anos de
1998 a 2000) e 71 326 395 ESP (ano de 2001). O pagamento dos juros era diferido
para 2000 (quatro prestagdes semestrais de 116 263 978 ESP).

Resulta das informagdes fornecidas pelo Reino de Espanha em resposta a outra
pergunta que lhe foi colocada pelo Tribunal (v. n.° 38, supra) que a Sniace s6 muito
parcialmente respeitou o acordo de 5 de Novembro de 1993. Assim, em 1994, tinha
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pago apenas 10 000 000 ESP das 20 000 000 ESP previstas, em 1995, 30 000 000 ESP
das 55 000 000 ESP previstas, em 1996, 35 000 000 ESP das 90 000 000 ESP
previstas, em 1997, 15 000 000 ESP das 110 000 000 ESP previstas e, em 1998,
120 000 000 ESP das 160 000 000 ESP previstas. Por acordo de 18 de Margo de 1999,
o plano de reembolso constante do anexo 1 do acordo de 5 de Novembro de 1993
foi, de resto, modificado com efeitos retroactivos.

Em 31 de Outubro de 1995, o Fogasa concluiu um segundo acordo com a Sniace,
por forga do qual esta dltima se comprometia a reembolsar 229 424 860 ESP pelo
capital, acrescidas de 110 035 018 ESP de juros calculados & taxa legal de 9%, ou seja,
um montante total de 339 459 878 ESP, em prestagdes semestrais por um periodo de
8 anos. O montante de 229 424 860 ESP correspondia aos montantes que o Fogasa
tinha continuado a pagar apds o acordo de 5 de Novembro de 1993 a titulo dos
saldrios e das indemnizagoes devidas pela Sniace ao seu pessoal.

O anexo 1 do acordo de 31 de Outubro de 1995, comunicado pelo Reino de Espanha
em resposta a uma pergunta do Tribunal (v. n.* 38, supra), indica que os montantes
das prestacdes semestrais relativas ao capital iriam evoluir progressivamente da
seguinte forma: 10 000 000 ESP (1 de Maio de 1996, 1 de Novembro de 1996, 1 de
Maio de 1997, 1 de Novembro de 1997, 1 de Maio de 1998 e¢ 1 de Novembro
de 1998), 15 000 000 ESP (1 de Maio de 1999, 1 de Novembro de 1999, 1 de Maio
de 2000, 1 de Novembro de 2000, 1 de Maio de 2001 ¢ 1 de Novembro de 2001},
20 000 000 ESP (1 de Maio de 2002, 1 de Novembro de 2002 e 1 de Maio de 2003) e
19 424 860 ESP (1 de Novembro de 2003). O pagamento de juros era diferido até a
ultima prestacdo semestral.

Resulta das informagées fornecidas pelo Reino de Espanha em resposta a outra
pergunta colocada pelo Tribunal (v. ne 38, supra) que a Sniace também ndo
respeitou o acordo de 31 de Outubro de 1995. Com efeito, até Dezembro de 1998, s6
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tinha reembolsado 30 000 000 ESP das 60 000 000 ESP previstas. Entre Dezembro de
1998 e Dezembro de 2001, sé tinha pago 50 000 000 ESP suplementares das
90 000 000 ESP previstas, Por acordo de 18 de Margo de 1999, o plano de reembolso
constante do anexo 1 do acordo de 31 de Outubro de 1995 foi, de resto, a
semelhanca do acordo de 5 de Novembro de 1993, modificado com efeitos
retroactivos.

O Tribunal reconhece que, ao aceitar pagar os saldrios e as indemnizacées que
constituem objecto dos acordos de 5 de Novembro de 1993 e de 31 de Outubro
de 1995, o Fogasa satisfez os pedidos legitimos apresentados pelo pessoal da Sniace.
Quanto a este aspecto, a intervencdo desse organismo nfio contém elementos de
auxilio de Estado. Contudo, os saldrios e as indemnizacées devidos aos trabalhadores
de uma empresa fazem parte dos custos normais da actividade da mesma, que ela
estd, em principio, obrigada a imputar aos seus préprios recursos. Qualquer
intervencio publica destinada a financiar esses custos é, por conseguinte, susceptivel
de constituir um auxilio cada vez que essa intervencio tenha por consequéncia
conferir uma vantagem & empresa, quer os pagamentos sejam feitos directamente a
esta quer aos seus assalariados através de um organismo publico. Ao consentir que
as prestacoes do reembolso da divida contraida nfio fossem respeitadas em
consequéncia dos referidos pagamentos, o Fogasa concedeu a Sniace uma certa
vantagem comercial, ao aliviar, relativamente a esta, um encargo que onerava
normalmente o seu or¢amento. Essa vantagem ¢ tanto mais certa quanto, atendendo
ao ndo respeito, por parte da Sniace, das obrigagdes que lhe incumbiam por forca
dos acordos de 5 de Novembro de 1993 e de 31 de Outubro de 1995, o Fogasa podia
ter exigido o reembolso imediato do montante total dos seus créditos,
eventualmente invocando a sua hipoteca.

A Comiss@o nfo pode justificar os comportamentos supracitados da TGSS e do
Fogasa pelo facto de a Sniace se encontrar em situagio de cessacdo de pagamentos
de Margo de 1993 até Outubro de 1996. Por um lado, isso ndo explica de modo
nenhum por que razio a TGSS aceitou que a Sniace permanecesse em falta
relativamente ao pagamento das suas dividas de contribui¢des para a Seguranca
Social dos anos 1991 e 1992. Por outro lado, a existéncia do processo de cessacio
dos pagamentos ndo impedia, de forma alguma, a Sniace de cumprir as suas
obrigacbes de pagamento que lhe incumbiam nos termos dos acordos de reembolso
concluidos com a TGSS e o Fogasa, tanto mais que esses acordos, com a excep¢io
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do de 30 de Setembro de 1997, tinham sido concluidos com o administrador judicial
nomeado pelos tribunais espanhéis no ambito desse procedimento. Por ultimo, ha
que constatar que a recorrente e a Comissao estao de acordo quanto ao facto de que
as dividas de contribuigdes para a Seguranga Social da Sniace surgidas apés o inicio
do processo de cessagio de pagamentos podiam, em qualquer hipétese, ser objecto
de uma cobranca forgada durante esse processo. Em qualquer caso, todas as dividas
de contribui¢oes para a Seguranga Social vencidas desde o més de Fevereiro de 1991,
assim como as dividas ao Fogasa abrangidas pelos acordos de 5 de Novembro
de 1993 e de 31 de Outubro de 1995, podiam, igualmente em qualquer hipétese, ser
objecto de cobranga for¢ada desde o fim do processo de cessagio de pagamentos, ou
seja, desde o més de Outubro de 1996.

A Comissao também nio se podia basear no facto de a Sniace ter interrompido as
suas actividades durante uma parte dos anos de 1993 e 1996 e no inicio do ano de
1997. Por um lado, de novo, essa circunstiancia nao justifica, de modo nenhum, o
facto da Sniace ndo ter pago as suas dividas de contribuigdes para a Seguranga Social
correspondente aos anos 1991 e 1992. Também nao explica por que razio as receitas
auferidas por essa sociedade em 1994 e em 1995 ndo eram suficientes para lhe
permitir pagar as suas contribuigdes a Seguranca Social devidas por esses dois anos.
Por outro lado, quanto aos acordos de 5 de Novembro de 1993 e de 31 de Outubro
de 1995, a Comissdo nio tem em conta o facto de que o montante das prestagoes
semestrais era muito menos elevado no inicio do periodo de reembolso do que no
fim do mesmo (v. n.°® 141 e 144, supra). Além disso, o pagamento dos juros estava
diferido até aos ultimos dois anos do periodo de reembolso no caso do acordo de
5 de Novembro de 1993 (ou seja, os anos de 2000 e 2001) e até a tltima prestagiio no
caso do acordo de 31 de Outubro de 1995 (1 de Novembro de 2003).

Contudo, para que as vantagens acima indicadas possam ser qualificadas de auxilios
na acepgio do artigo 87.°, n° 1, CE, ainda ha que demonstrar que a Sniace nao as
teria obtido em condicoes normais de mercado (acérdaos, ja referidos, SFEI e o.,
n.° 60, e DM Transport, n.° 22). Mais precisamente, ha que verificar se a Comissao
nio cometeu um erro manifesto de apreciagdo ao concluir que a TGSS e o Fogasa
agiram da mesma forma que um credor privado hipotético que se encontrasse, na
medida do possivel, em relagio ao seu devedor na mesma situagio que estes dois
organismos.
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A este respeito, hd que recordar que, na medida em que a aplicagdo, por parte da
Comisséo, do critério do credor privado implica apreciagdes econémicas complexas,
a semelhanca da aplicagdo do critério do investidor privado, ela é, por forga de
jurisprudéncia constante, objecto de um controlo restringido a verificagio do
respeito das regras processuais e da fundamentagio, da exactiddo material dos factos
tidos em considerago, da inexisténcia de erro manifesto na apreciagdo da matéria
desses factos ou da inexisténcia de desvio de poder (v., por analogia, ac6rddos do
Tribunal de Justica de 29 de Fevereiro de 1996, Bélgica/Comissio, C-56/93, Colect.,
p. I-723, ne 11, e de 8 de Maio de 2003, Itilia e SIM 2 Multimedia/Comisséo,
C-328/99 e C-399/00, Colect., p. I-4035, n.° 39, e acérddo do Tribunal de Primeira
Insténcia de 11 de Julho de 2002, HAMSA/Comissdo, T-152/99, Colect., p. 11-3049,
n.° 127).

Antes de proceder a essa andlise, hd que afastar a afirmagfio da Comisséo segundo a
qual, no acérddo Tubacex, o Tribunal de Justica declarou que, em principio, nem os
acordos de reescalonamento concluidos pela TGSS nem os acordos de reembolso
concluidos pelo Fogasa constituiam em si mesmos auxilios de Estado e que apenas
certas modalidades desses acordos é que podem ser objecto de controlo & luz das
regras em matéria de auxilios de Estado. Conforme a recorrente sublinha, com
razdo, na decisdo impugnada no processo que deu lugar a esse acérddo, a Comissio
tinha considerado que os acordos concluidos entre esses dois organismos e as duas
empresas espanholas em causa sé continham elementos de auxilios de Estado na
medida em que a taxa de juro aplicada era inferior as taxas praticadas no mercado.
Nesse processo, o Reino de Espanha, recorrente, s6 pedia a anulaciio desse aspecto
da decisdo. O Tribunal de Justica ndo foi convidado a pronunciar-se sobre a questio
de saber se o préprio facto de ter concluido esses acordos e as outras modalidades
dos mesmos eram susceptiveis de constituir um auxilio de Estado.

Na realidade, compete a Comisséo verificar, em cada caso individual e em funcéo das
circunstancias do caso concreto, se a decisio da TGSS e do Fogasa de aceitar a
reorganizacdo das dividas de uma empresa em dificuldades assim como as condigbes
dessa reorganizagio sdo conformes ao critério do credor privado.
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Deve acrescentar-se que o argumento que a Comissdo tenta extrair do acdrdao
Tubacex ndo pode, de qualquer forma, ser bem sucedido. Com efeito, no presente
processo, ndo se censura & TGSS e ao Fogasa apenas o facto de terem concluido com
a Sniace os acordos de reorganizagio das dividas, mas também, e principalmente, de
ter tolerado que esta ultima nao os respeitasse.

Resulta da decisdo impugnada, assim como dos articulados da Comissdo, que esta
considera, por trés motivos, que a TGSS e o Fogasa se comportaram, no caso em
apreg¢o, como um credor privado.

Em primeiro lugar, a Comissdo procede a uma comparagio entre o comportamento
desses dois organismos e o dos credores privados da Sniace. Baseia-se
principalmente no facto de que a TGSS e o Fogasa, usando do seu direito de
abstencio, ndo participaram no acordo de Outubro de 1996 e que, consequente-
mente, nio renunciaram de facto, ao contririo desses credores privados, a 40% do
montante dos seus créditos. Acrescenta que as condicoes de reembolso previstas
nesse acordo sdo sensivelmente menos favordveis para os credores privados que as
convencionadas com a TGSS e o Fogasa (considerandos 24 ¢ 25 da decisdo de 20 de
Setembro de 2000, n.”* 17, 52, 60, 65, 101 e 106 da contestagio, e n.° 26 da tréplica).

s

Esta primeira comparagdo ¢ manifestamente errada. A TGSS e o Fogasa
encontravam-se, com efeito, numa situagio diferente da dos credores privados da
Sniace. Ha que recordar, a este proposito, que estes organismos gozam de direito de
abstencio, que os seus créditos sdo privilegiados e que dispoem de determinadas
garantias, a saber, penhor no caso da TGSS e hipoteca no caso do Fogasa. Além
disso, deve referir-se que, no considerando 26 da decisio de 20 de Setembro
de 2000, a Comissdo sublinha ela propria que «as circunstancias dos credores
privados ndo eram as mesmas que as dos credores publicos devido ao scu estatuto,
as garantias fornecidas e aos direitos de abstengdao que as institui¢cdes publicas
detinham» e que a «abordagem comparativa» entre essas duas categorias de
crecdores nio constitui uma aplicagio correcta do critério do credor privado no caso
em apreco.
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Em segundo lugar, a Comissdo invoca o facto de o Banesto ndo ter procedido &
execucgdo forgada dos seus créditos quando estes estavam garantidos por uma
hipoteca (n.°° 53 e 90 da contestagdo e n.° 26 da tréplica).

Impde-se constatar que esta segunda comparacdo ndo é manifestamente mais
convincente do que a primeira. Nenhum elemento dos autos permite, com efeito,
supor que o Banesto se encontrava numa situagdo comparédvel & da TGSS e do
Fogasa. A esse respeito, hd que notar que os autos nido contém qualquer indicaggo,
mesmo sumdria, sobre as circunstancias que envolveram a decisdo desse banco de
ndo proceder a cobranca forcada dos seus créditos. Em particular, ndo foi fornecida
qualquer precisio sobre as modalidades de reembolso da divida da Sniace para com
o Banesto, sobre a questdo de saber se a Sniace respeitou ou niio os seus
compromissos contratuais assumidos perante o Banesto e sobre a questio de saber
se este tltimo tolerou, & semelhanga da TGSS, uma acumulagio de dividas durante
anos. Quanto a este uUltimo organismo, hd que constatar, além disso, que,
diferentemente do Banesto, o seu crédito ndo estava garantido por uma hipoteca.
Segundo as indicagdes fornecidas pelo Reino de Espanha nos seus articulados, foi
apenas no segundo semestre do ano de 1998 que a Sniace deu garantias suficientes &
TGSS em contrapartida do reescalonamento das suas dividas.

Em terceiro lugar, a Comisséo afirma que, ao concluir os acordos de reescalona-
mento e de reembolso em causa, a TGSS e o Fogasa «tent[aram] maximizar as
possibilidades de recuperagdo das verbas que lhe[s] eram devidas sem sofrer
qualquer perda financeira» (considerando 30 da decisio de 20 de Setembro
de 2000). No considerando 29 da decisiio de 20 de Setembro de 2000, remetendo
para a sua decisdo de 28 de Outubro de 1998, a Comissdo precisa, quanto & TGSS,
que, «ao ndo ter procedido a execugdo provocando possivelmente a liquida¢io da
empresa, [esse organismo] actuou de forma a maximizar as possibilidades de
recuperar a divida».

Impde-se constatar que estas afirmacdes ndo estdo, de forma alguma, comprovadas.
Por um lado, estdo em contradi¢do directa com a alegagéo repetida da Comisséo
segundo a qual a TGSS e o Fogasa dispunham de privilégios e de garantias
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suficientes, de forma que nada os incitava a proceder a execugio forcada dos seus
créditos. Por outro lado, a Comissdo ndo dispunha de informacoes suficientes para
poder apreciar, com pleno conhecimento de causa, as perspectivas de rentabilidade
futura e de viabilidade da Sniace. Assim, hia que observar que, convidado pelo
Tribunal, no Ambito das medidas de organiza¢ido do processo (v. n.° 38, supra), a
comunicar a evolugdo dos resultados (volume de negdcios e lucros ou perdas) e do
volume de endividamento da Sniace de 1991 a 2000, o Reino de Espanha reconheceu
que ndo possuia esses dados. Nessas circunstancias, nao se pode dar crédito a
afirmagdo da Comissao segundo a qual «o Governo espanhol assegurou de forma
credivel a recorrida que a Seguranga Social tinha agido |...] com o objectivo de
salvaguardar a totalidade dos direitos que ela detinha sobre a Sniace». Mais do que
isso, a Comisséo nao dispunha de nenhum plano de reestruturacio credivel e realista
relativamente 4 Sniace. Assim, quanto ao plano de viabilidade estabelecido em
Agosto de 1996, tanto a Comissao como o Reino de Espanha sublinharam, varias
vezes, que esse plano nao era aceitdvel e que néao tinha ditado o comportamento das
autoridades espanholas (v., nomeadamente, a decisao de dar inicio ao procedimento
nos termos do artigo 872, n° 2, CE, e o considerando 103 da decisdo de 28 de
Outubro de 1998). Na sua contestagio, a Comissiao teve mesmo o cuidado de
precisar que esse plano de viabilidade ndo podia servir de base & sua apreciagio
(n.° 68 da contestagio). Quanto ao plano de reestruturagio, ao qual a Comisséo faz
referéncia no n.° 70 da sua contestagio, basta constatar que esta admite, no mesmo
namero, que este néo lhe foi apresentado. No considerando 102 da sua decisdao de
28 de Outubro de 1998, indica, por outro lado, que as autoridades espanholas nao
«apresent[aram] qualquer elemento de prova de que existia um plano de
reestruturagio viavel». Interrogada na audiéncia relativamente a esse plano, a
Comissdo confirmou que ndo tinha tido o plano em consideragio para efeitos da
decisido impugnada.

Deve constatar-se de tudo o que precede que a Comissio cometeu um erro
manifesto de apreciagio ao concluir que os comportamentos censurados da TGSS e
do Fogasa preenchiam o critério do credor privado.

Por conseguinte, o primeiro fundamento é procedente e, portanto, o artigo 1.°, n.° 1,
da decisao impugnada deve ser anulado sem que seja necessario apreciar o segundo
fundamento.
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Quanto ao pedido de apresentaciio de documentos

Na sua peti¢do, a recorrente, baseando-se no artigo 21.° do Estatuto (CE) do
Tribunal de Justica (actual artigo 24.° do Estatuto do Tribunal de Justica) e o
artigo 65.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instincia, pede ao
Tribunal que convide a Comissio a apresentar as vérias observagdes apresentadas
pelo Governo espanhol na sequéncia da apresentagio da sua dentincia e do inicio do
procedimento nos termos do artigo 88.°, n.° 2, CE.

Na sua réplica, a recorrente indica que, com esse pedido, pretende claramente que o
Tribunal de Primeira Instincia adopte uma medida de organizagio do processo, em
conformidade com o artigo 64.°, n.° 4, do Regulamento de Processo.

A Comissdo e o Reino de Espanha opdem-se a esse pedido. Afirmam que a
recorrente o apresenta a titulo de diligéncia de instrucio, na acepgéo do artigo 65.°
do Regulamento de Processo, mas que ndo indica com precisdo os factos
controvertidos que a apresentacdo dos documentos é suposto comprovar.
Acrescentam que as observagbes comunicadas por um Estado-Membro no &mbito

do procedimento administrativo tém cardcter confidencial.

Na tréplica, a Comisso indica que a recorrente, na réplica, retirou o seu pedido de
diligéncia de instrugéo e substituiu-o por uma medida de organizagio do processo.
Conclui dai que a recorrente deve, em conformidade com o artigo 87.°, n.e° 5,
primeiro pardgrafo, do Regulamento de Processo, ser condenada nas despesas
correspondentes ao pedido do qual, desta forma, desistiu.
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LENZING / COMISSAQ

A Comissio forneceu, no ambito das medidas de organizacio do processo tomadas
pelo Tribunal (v. n.° 38, supra), os diferentes documentos cuja apresentagdo tinha
sido pedida pela recorrente. Nestas circunstancias, niao hd que conhecer do pedido
que ficou sem objecto.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 87.°, n.* 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de
Primeira Instancia, a parte vencida ¢ condenada nas despesas, se a parte vencedora o
tiver requerido. Tendo a Comissdo sido vencida, ha que condena-la a suportar, para
além das suas proprias despesas, as da recorrente, em conformidade com o pedido
desta ultima.

O Tribunal considera que ndo ha que condenar a recorrente a suportar as despesas
correspondentes ao pedido no sentido que ele adopte diligéncias de instrugao, do
qual esta desistiu na sua réplica. Com efeito, estd, desde o inicio, claro que a
recorrente queria que o Tribunal ordenasse a apresentagio de determinados
documentos a titulo de medidas de organizagdo do processo e ndo a titulo de
diligéncias de instrugio. A precisido introduzida pela recorrente quanto a esta
questdo na sua réplica deve entender-se nio como uma desisténcia, mas como a
rectificacio de um simples erro na designagio da disposicao aplicivel do
Regulamento de Processo.

Nos termos do artigo 87.°, n.° 4, do Regulamento de Processo do Tribunal de
Primeira Instancia, o Reino de Espanha suportard as suas préprias despesas.

IT - 3661



ACORDAO DE 21, 10. 2004 — PROCESSO T-36/99

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quinta Seccdo Alargada)

decide:

1) O artigo 1.°, n.° 1, da Decisiio 1999/395/CE da Comissio, de 28 de Outubro
de 1998, relativa ao auxilio estatal concedido pela Espanha a Sniace, SA,
situada em Torrelavega, Cantdbria, conforme alterada pela Decisio
2001/43/CE da Comissio, de 20 de Setembro de 2000, é anulado.

2) A Comissdo suportard as suas proprias despesas, assim como as efectuadas
pela recorrente,

3) O Reino de Espanha suportara as suas proprias despesas.

Garcia-Valdecasas Lindh Cooke

Legal Martins Ribeiro

Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, em 21 de Outubro de 2004.

O secretario O presidente

H. Jung R. Garcfa-Valdecasas
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