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Valstybiné kalbes inspekcija (Inspeccion Lingiiistica Estatal)

[...]

LIETUVOS VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS (Tribunal
Supremao de lo Contencioso-Administrativo de Lituania)

RESOLUCION

24 de enero de 2024

[..]

Esta Sala del Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas [...] [composicion del
tribunal y nombre de las personas que intervienen en el asunto]

conoce de un procedimiento contencioso-administrativo en apelacion en virtud del
recurso interpuesto por la parte recurrente, el Colegio Internacional de Vilna,
contra la sentencia del Vilnius apygardos administracinis teismas (Tribunal
Regional de lo Contencioso-Administrativo de Vilna, Lituania) de 17 de
noviembre de 2022, dictada en el procedimiento contencioso-administrativo
incoado por [esa] parte recurrente [...] contra la Inspeccion Lingiiistica Estatal,
parte recurrida, en relacion con la anulacion de la Decision.
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Esta Sala
ha determinado lo siguiente:
l.

1.  El presente asunto tiene por objeto una controversia entre el apelante, el
Colegio Internacional de Vilna (en lo sucesivo, «parte recurrente» o «Colegio») y
la Inspeccion Linglistica Estatal (en lo sucesivo, «parte recurrida» o
«Inspeccidn») relativa a la Decisidén n.° 30 de la Inspeccion, de 26sde mayo de
2022 (en lo sucesivo, «Decision»). Tras comprobar que dieciochao, trabajaderes del
Colegio no habian superado el examen de competencia en la lengua, estatal de
nivel 11 como exige el Decreto n.° 1688 del Gobierno de la Repiblica‘de ‘Lituania,
de 24 de diciembre de 2003, de aprobacion y aplicaCién, de, les nivelesdde
competencia en la lengua estatal (en lo sucesivog «Decreto»)ymediante su
Decision la Inspeccidn insto a los trabajadores del Colegio.a superar el examen de
ese nivel (o a presentar la documentacion pertinente), antestdels2 de febrero de
2023. En dicha Decision se advierte a la recurrente de,gue sivno cumple lo exigido
en ella se le impondran las sanciones previstas en lalegislacionde la Republica de
Lituania.

Marco juridico. Derecho de la Unién

2. Con arreglo al articuloy49 delNJratado de Funcionamiento de la Unidon
Europea:

«En el marco de las dispasiciones siguientes, quedaran prohibidas las restricciones
a la libertad de establecimientede los nacionales de un Estado miembro en el
territorio de otro Estademiembro.iDicha prohibicion se extenderd igualmente a
las restriccioneswelativas a, la apertura de agencias, sucursales o filiales por los
nacionales de“wunsEstado“miembro establecidos en el territorio de otro Estado
miembro:

Lal libertad de ‘establecimiento comprenderd el acceso a las actividades no
asalariadas, ¥, su ejereicio, asi como la constitucion y gestion de empresas v,
especialmente, ‘de sociedades, tal como se definen en el parrafo segundo del
articule, "84, 'en las condiciones fijadas por la legislacion del pais de
establecimiento para sus propios nacionales, sin perjuicio de las disposiciones del
capituleselativo a los capitales.»

3.  De conformidad con el articulo 1 de la Directiva 2005/36/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 7 de septiembre de 2005, relativa al reconocimiento de
cualificaciones profesionales, esa Directiva establece las normas segun las cuales
un Estado miembro que subordina el acceso a una profesién regulada o su
egjercicio, en su territorio, a la posesion de determinadas cualificaciones
profesionales reconocerd para el acceso a dicha profesion y su ejercicio las
cualificaciones profesionales adquiridas en otro u otros Estados miembros y que
permitan al titular de las mencionadas cualificaciones ejercer en él la misma
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profesion. Dicha Directiva establece asimismo normas relativas al acceso parcial a
una profesion regulada y al reconocimiento de un periodo de practicas
profesionales efectuadas en otro Estado miembro.

4.  Segun el articulo 53, apartado 1, de la Directiva 2005/36, «los profesionales
que gocen del reconocimiento de cualificaciones profesionales deberan poseer los
conocimientos linglisticos necesarios para el ejercicio de la profesion en el Estado
miembro de acogida». A tenor del apartado 2 de ese articulo, «los Estados
miembros velaran por que los controles efectuados por una autoridad competente
0 bajo su supervision para comprobar el cumplimiento de @a™ebligacién
mencionada en el parrafo primero se limiten al conocimiento de una lenguaoficial
del Estado miembro de acogida, o de una lengua administrativa del EStado
miembro de acogida, siempre que esta también sea lengua oficial de“la ‘Wnion».
Conforme al articulo 53, apartado 3, «los controles efectuados ‘de “confermidad
con el parrafo segundo se podran imponer cuando la,profesion que sexvaya a
ejercer tenga implicaciones para la seguridad de losypacientes. Se pedran imponer
controles en el caso de otras profesiones cuandeyexista,una duda ‘seria y concreta
acerca de la suficiencia del conocimiento de“laslengua que tenga. el profesional
para el ejercicio de las actividades profésionalesygueneste, tiene intencion de
desempefiar. Solo se podran efectuar controles tras la,expedicion de una tarjeta
profesional europea de conformidad con, el ‘articulo™4 quinquies o tras el
reconocimiento de una cualificacion profesionaly, segun el caso». El articulo 53,
apartado 4, establece que «el controMinguistico'sera proporcionado a la actividad
ejercida. El profesional afectado podratinterpener un recurso contra este control
con arreglo al Derecho nacignal,

Marco juridico. Derecho nacienal

5.  Elarticule 14 dea‘Constitucion de la Republica de Lituania establece que el
lituano sera la,lengua estatal

6. El articulo 2,de\la"Ley de la Republica de Lituania relativa a la Lengua
Estatal (en lo sucesivo, «Ley de la Lengua Estatal») dispone que el lituano es la
lengua estatal de [asRepublica de Lituania.

7. “Caenforme al articulo 6 de la Ley de la Lengua Estatal, los responsables,
trabajadores.y funcionarios de instituciones, organismos 0 agencias estatales y
munigipales, asi como los trabajadores y responsables de la policia, de los cuerpos
de seguridad, de las comunicaciones, del transporte, de los servicios sanitarios, de
la seguridad social y de otros entes que presten servicio a la poblacion deben tener
un conocimiento de la lengua estatal acorde al nivel exigido por el Gobierno de la
Republica de Lituania.

8.  De conformidad con el articulo 6 de la Ley de la Lengua Estatal, mediante el
Decreto n.° 1688, de 24 de diciembre de 2003, de aprobacion y aplicacion de los
niveles de competencia en la lengua estatal (en su versién modificada por Gltima
vez por el Decreto n.° 227 de 16 de marzo de 2022) (en lo sucesivo, «Decreto»), el
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Gobierno aprobo los niveles de competencia en la lengua estatal y establecio el
procedimiento para su aplicacion (en lo sucesivo, la «Descripcion»). El citado
Decreto también impone a los responsables de instituciones y organismos estatales
y municipales, a las instituciones publicas cuya titularidad sea total o parcialmente
estatal o municipal, a los consejos de desarrollo regional y a los entes que presten
servicio a la poblacion que aprueben las listas de los puestos de funcionarios, de
cargos publicos y de trabajadores con contrato laboral cuyo salario se sufrague
con cargo a los presupuestos del Estado, municipales u otros fondos estatales para
los que sea preciso contar con un nivel de competencia especifico en la lengua
estatal (apartado 2 del Decreto). Ademas, el Decreto recomienda a los
responsables de empresas, asociaciones, compafiias, organismos y,organizaciones
estatales o municipales no comprendidos en el apartado 2, del“Degreto ‘que
establezcan el nivel de competencia en la lengua estatal,_exigido para“ecupar
cargos cuyas funciones incluyan comunicar con personas \0 jredactar o
cumplimentar documentos y que establezcan una lista‘de esos.cargos (apartado 3
del Decreto). En lo que respecta a la contratacion derextranjeros‘que tengan o a los
que se haya concedido proteccion temporal €n la Republica, desLituania, los
niveles de competencia en la lengua estatal noseran de‘aplicacion durante los dos
afios siguientes a la fecha en la que sefles hubiera cencedido esa proteccién
(apartado 4 del Decreto).

9. En el apartado 2 de la Descripciomse establece gue el nivel de competencia
en la lengua estatal pretende evaluardos conocimientos que una persona tiene de
la lengua estatal. Al establecer el nivehde cempetencia en la lengua estatal, el
grado de conocimiento se‘basa‘en el,Mareo Comun Europeo de Referencia para
las Lenguas y en las_deseripciones\del*eontenido de los niveles de conocimiento
de lituano como lengua extranjera aprebados por la Comision Estatal de la Lengua
Lituana en su reunion del 27 de junio de 2016 y en la Descripcion.

10. Del apartados 6\de, la, Descripcion resulta que existen tres niveles de
competencia en la lenguaestatal (siendo el primero el mas bajo y el tercero el mas
alto). El apartado™6.2, deyla Descripcion establece que el segundo nivel de
competencia en la lengua estatal se corresponde con el nivel B1 de conocimiento
del“lituane ‘(en el apartado 5.3 de la Descripcion figuran los conocimientos de
[itvane, requerides).

115, ERapartado 5.3 de la Descripcion tiene el siguiente tenor: «Nivel Bl de
competencia de lituano (usuario independiente). La persona es capaz de
comprender textos escritos y conversaciones sobre temas con los que esta
familiarizada, de hablar sobre una serie de asuntos cotidianos y profesionales,
describir experiencias, acontecimientos, suefios, esperanzas y anhelos, oponer
razones brevemente, explicar opiniones y planes, rellenar formularios
normalizados, escribir brevemente sobre temas habituales y producir textos
simples y coherentes sobre temas con los que esta familiarizada o que le interesan.
La persona también puede comprender el lenguaje hablado y escrito vy
comunicarse».
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12. Segun el apartado 8 de la Descripcion, los trabajadores del &mbito de la
ensefianza, la cultura, la atencion sanitaria, la seguridad social y de otros sectores
y los funcionarios y cargos publicos para el desempefio de cuyas funciones no se
exija mayor titulacién que un titulo universitario de grado superior, un titulo
superior obtenido antes de 2009 o un titulo de educacién secundaria especial
obtenido antes de 1995, deben tener una competencia en lengua estatal de segundo
nivel siempre que deban comunicar con personas y/o rellenar formularios
normalizados (a excepcion de los profesores que impartan sus asignaturas en la
lengua estatal).

13. Los considerandos de la Ley de la Republica de Lituania sobre Educacion
(en lo sucesivo, «Ley de Educacion») indican que la ensefianza es‘una,actividad
cuya finalidad es dotar a las personas de ciertas bases que_les permitan,tener una
vida plenamente independiente y ayudarles a mejorar de_forma“permanente sus
capacidades. [...]. [Consideraciones sobre la importancia, de la ensenanzaj

14. El articulo 72, apartado 1, de la Ley de Educacién dispone ‘que los colegios
de Estados extranjeros y de organizaciones ifiternacionales(excepcion hecha de
las instituciones de ensefianza superior)hdebenestablecerse y operar en la
Republica de Lituania conforme a los términos y con arreglo al procedimiento
previsto en esa Ley, los convenios internacionales celebrados por la Republica de
Lituania y otras leyes. Los programasseducativos de Estados extranjeros y de
organizaciones internacionales | (a “excepcion ‘de Mlos programas de ensefianza
superior) pueden imparti'SE (0 interrumpirse) de conformidad con el
procedimiento establecidovpor el Gebierne, conel consentimiento por escrito del
Ministro de Educacién ya€iencia. ‘€onatreglo al articulo 72, apartado 3, de la Ley
de Educacion, los programas educativos de Estados extranjeros y de
organizaciones internaecionales pueden impartirse en colegios de la Republica de
Lituania en lenguas distintas del*lituano. Aquellas personas que se hayan graduado
en programas “educativoss, de, Estados extranjeros Yy de organizaciones
internacionales “en“\Lituania, deberan recibir un certificado expedido por el
correspondiente Estado,o nstitucion.

15.%, El'articulo 48papartado 1, de la Ley de Educacion establece los requisitos de
formacion y,cualificacion que deben cumplir las personas que pretendan trabajar
comonprefesores. El apartado 3 de ese mismo articulo dispone que los profesores
mencionadosien el apartado 1 deben contar con las cualificaciones exigidas por el
Ministro de Educacion y Ciencia. Segun el articulo 48, apartado 4, de esa misma
Ley, puede trabajar como profesor en Lituania cualquier persona que haya
obtenido una cualificacion en un Estado miembro o en la Confederacion Suiza y
que esté reconocida con arreglo al procedimiento previsto en la Ley de la
Republica de Lituania sobre Reconocimiento de Cualificaciones para Profesiones
Reguladas y que cumpla los requisitos que establece el articulo 48, apartados 1 y
3, de la Ley de Educacion.

16. Mediante la Orden n.° VV-774 del Ministro de Educacion, Ciencia y Deporte
de la Republica de Lituania, de 29 de agosto 2014, por la que se aprueban los
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requisitos para la cualificacion del profesorado (en su version recientemente
modificada por la Orden n.° V-611 del Ministro de Educacion, Ciencia y Deporte
de la Repudblica de Lituania de 21 de abril de 2022, que es la pertinente en el
presente asunto) se aprobd la [...] descripcion adoptada en virtud del articulo 48,
apartado[s 2 y] 3, de la Ley de Educacion (Descripcion de la Cualificacion del
Profesorado) y en ella se establece que los profesores que se dediquen a la
ensefianza general o a la formacion profesional y que impartan programas de
formacion no reglada deben tener un conocimiento del lituano acorde al nivel de
competencia en la lengua estatal establecido en el [Decreto] y que deben asistir a
cursos de lituano [...] durante el primer ano de su relacion laboral como
profesores, a menos que ya hubieran realizado un curso de un mifimo,de 22,horas
0 que hayan obtenido un crédito universitario durante sus estudios.

17. El apartado 26 del Procedimiento aprobado mediante elDeereto, n.%649 del
Gobierno, de 6 de junio de 2012, de aprobacion ‘del precedimientoypara la
concesion, suspension y revocacion de autorizaciones ‘para impartir,programas
educativos de paises extranjeros y de organizaciones internacionales/{(exceptuados
los programas de estudios superiores) (en su“versionymedificadaspor el Decreto
n.° 785 del Gobierno de la Republica de Lituania de,28 de agosto de 2013, que es
la pertinente en el presente asunto) impone,a los titulares de autorizaciones para
impartir programas educativos escolares generales de un,Estado extranjero o de
una organizacion internacional la,obligacion de garantizar en ese contexto que se
disponga de unas competencias ensla lengua“estatal acordes a los programas
generales [...] aprobados por el Ministro,de Educacion y Ciencia y de cumplir los
requisitos previstos en la Ley desEdueacionyy en otras disposiciones legales.

Hechos pertinentes

18. La partegrecurrente es una, institucion de ensefianza privada que opera en
Lituania deste 2004. ‘Segunla dnformacion que figura en el Registro estatal de
empresas, ‘el fundador, ‘de“esa institucion de ensefianza es un nacional de la
Republica desLituaniayy Sus accionistas son nacionales del Reino de Dinamarca,
dedasRepublica‘de Finlandia y de los Estados Unidos de América [...]. El Colegio
ha ‘ebtenido, una auterizacion del Gobierno de la Republica de Lituania y un
permiso deh, Ministerio de Educacion, Ciencia y Deporte de la Repulblica de
Lituaniaspara‘impartir los programas Cambridge International AS/A Level y de la
Escuela'Primaria y de los Afos Intermedios del Bachillerato Internacional.

19. Losdias 19 y 25 de mayo de 2022, la Inspeccion investigd el cumplimiento
por parte del Colegio de la Ley de la Lengua Estatal y del [Decreto]. Del acta de
inspeccion de 26 de mayo de 2022, emitida por la Inspeccion, resulta que dicha
institucion analizo los siguientes documentos: (i) documentos que acreditan la
competencia en la lengua estatal; (ii) resoluciones sobre cuestiones de personal;
(iif) documentos de uso externo del centro y (iv) contratos. En esa acta se
establece que: (i) dieciocho trabajadores del Colegio no han superado el examen
de competencia en la lengua estatal del nivel exigido (o no han presentado la



VILNIAUS TARPTAUTINE MOKYKLA

documentacién requerida); (ii) no se detectaron errores linguisticos en los
documentos escritos analizados.

20. Sobre la base del acta de inspeccion antes citada, la parte recurrida adopto la
Decision que se impugna en este asunto, mediante la cual: (i) se determina que
dieciocho trabajadores del Colegio no han superado el examen (o presentado la
documentacion requerida) referente al nivel 1l de competencia en la lengua estatal,
exigido en virtud de la Descripcion aprobada mediante el [Decreto]; (ii) se
atribuye la responsabilidad de esa circunstancia al Director del Colegio, de
conformidad con el articulo 498 del Cadigo de Infracciones AdminiStrativas de la
Republica de Lituania; (iii) se insta a los trabajadores del Colegiota superar el
examen (o a presentar la documentacion requerida) referente al nivel N, de
competencia en la lengua estatal antes del 2 de febrero de 2023,y alkColegio a
comunicarselo a la Inspeccion por escrito antes del 9 de felrere dev2023.

21. La parte recurrente interpuso recurso ante.el Tribunal Regional de lo
Contencioso-Administrativo de Vilna solicitandos,la“anulacién “de la” Decision.
Dicho 6rgano jurisdiccional desestimo el recurse, de la parte recusrente mediante
sentencia de 17 de noviembre de 2022. Larecurrente recurrid,esa resolucion en
apelacion ante el Tribunal Supremo de lo Contencieso-Administrativo de
Lituania.

Esta Sala
declara lo siguiente:
e

22. Tras determinar,queddieciochaymiembros del personal del Colegio (segun los
datos facilitadosswporyla, parte reecurrente, cinco ciudadanos de la Unién, cuatro
estadounidenses, tres,sudafricanos, dos australianos, un ucraniano y un moldavo,
asi comonun, profeser ‘de, nacionalidad rusa y libanesa) no habian superado el
examen', (o presentadosla® documentacion requerida) referente al nivel 11 de
competencia en ‘a_lengua estatal, que se exige en la Descripcion aprobada
mediante “el\][Decreto], a través de su Decision la Inspeccion insté a los
trabajadores ‘del*Colegio a superar el examen o a presentar la documentacion
requeridanEl requerimiento de la Decision va dirigido al personal administrativo
del Colegio -Director y Director adjunto- y a sus profesores.

23. En sus alegaciones, la parte recurrente aduce, en primer lugar, que la
exigencia prevista en el articulo 6 de la Ley de la Lengua Estatal no se le aplica
porque, desde su punto de vista, el Colegio no puede calificarse como «ente que
presta un servicio a la poblacion». A este respecto, la parte recurrente arguye que
el Colegio es una institucion de ensefianza privada que no ha sido fundada ni por
el Estado ni por un municipio, que lleva operando desde 2004, imparte su
programa en inglés y emplea a profesionales extranjeros.
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24. La parte recurrente insiste en que, en el ejercicio de su actividad, el Colegio
cumple la Ley de la Lengua Estatal y observa plenamente su obligacion de utilizar
el lituano en aquellas situaciones en las que estd expresamente previsto por esa
Ley. Por ejemplo, la parte recurrente procesa todos los documentos en esa lengua,
tal como dispone el articulo 4 de la Ley de la Lengua Estatal, y respeta la
exigencia de que todos los colegios impartan clase a sus alumnos, entre otras
cosas, en la lengua estatal, conforme al articulo 12 de dicha Ley. Ademas, todo el
personal administrativo del Colegio, responsable de los contactos iniciales con el
publico y de responder a preguntas escritas o telefonicas, pueden comunicar y de
hecho comunican con fluidez en lituano en un nivel adecuado.

25. En este contexto, la parte recurrente sefiala que los profesores del ‘€olegie no
prestan servicios al publico. Los profesores imparten la materia ‘a,los ‘estudiantes
cuyos padres o tutores han elegido voluntariamente el Celegio para‘educar a“sus
hijos y que han celebrado motu propio un contrato deprestacion,dedservicios por
los que pagan una contraprestacion. El contrate,de “prestacionde, servicios,
redactado en lituano e inglés, especifica los programas‘gueicursanios estudiantes,
a saber, Bachillerato Internacional (Escuela Primaria0.An0s Intermedios) o el
programa de Cambridge International AS/A level. Ambes pregramas se imparten
en inglés. En el Colegio no se ofrece_ningin programa en, lituano. Al elegir el
Colegio, los padres entienden que el‘programa se impartira a sus hijos en inglés.
Segun la parte recurrente, en los, veintenafiossque el Colegio lleva ejerciendo su
actividad, no han recibido ningunasgueja,de ‘padres, tutores o estudiantes en
relacion con el empleo de ladengua inglesa.

26. En lo concerniente, al\requerimiento, de que los profesores superen un
examen de la lengua‘estatalque figura.en Ia Decision de la parte recurrida, la parte
recurrente se refiere “asimismowal importante hecho de que los profesores
comienzan trabajando, para el\Colegio en virtud de contratos de duracion
determinada y,Unicamente, se\celebra con ellos un contrato de duracién indefinida
si estos.deciden, permanecer en Lituania durante mas de dos afios. Segun la
informacion facilitada‘por-la parte recurrente, no todos los profesores a los que la
DeCision‘conmina a superar el examen de la lengua estatal pretenden mantener su
relacion laberal al término de su contrato de duracion determinada.

27. "Emsu centestacion, la parte recurrida arguye que la expresion «ente que
présta un servicio a la poblacion» que figura en el articulo 6 de la Ley de la
Lengua Estatal es clara a la luz de una interpretacion juridica sistematica, es decir,
que la exigencia de competencia en la lengua estatal se aplica a los «educadores»
y «trabajadores de la ensefianza». Segun la parte recurrida, el legislador ha
incluido en la lista de entidades obligadas a contar con trabajadores con una
competencia en la lengua estatal de nivel Il tanto a personas que trabajan en el
sector publico (funcionarios, cargos publicos), como a aquellas que desempefian
su actividad en determinados ambitos del sector privado (ensefianza, cultura,
atencion sanitaria y otras areas). Por consiguiente, la parte recurrida no esta de
acuerdo con la alegacion de la parte recurrente de que las personas que trabajan en
el sector privado y, en particular, los empleados de personas juridicas que prestan
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servicios educativos de ambito privado, no estan sujetas a la exigencia de tener
una determinada competencia en la lengua estatal. A este respecto, la parte
recurrida destaca, entre otras cosas, que se aporto ante el 6rgano jurisdiccional de
primera instancia la circular n.° SR-2861 del Ministerio de Educacion, Ciencia y
Deporte de la Republica de Lituania, de 27 de julio de 2022, que sienta la postura
oficial segun la cual la exigencia de tener conocimientos de la lengua estatal se
aplica a todos los trabajadores que se dediquen a la ensefianza general o a la
formacion profesional y que impartan programas de formacién no reglada, con
independencia de la forma de la persona juridica o de su accionariado.

28. En opinion de la parte recurrida, el requerimiento establecide en la Decision
y dirigido a todo el personal administrativo y a todos los profesores del ‘€olegio de
que superen el examen de la lengua estatal en el nivel exigido'ne,es centrario al
articulo 72, apartado 3, de la Ley de Educacion, cuya finalidad es brindarla
oportunidad de aprender lenguas extranjeras de conformidad‘con,lasimetodologias
de otros paises. El objeto de la Decision dirigida a\la, administracion y al
profesorado del Colegio es asegurarse de gue, cumplen slas\exigencias de
cualificacion previstas en la legislacion, no prohibirlesejercer sussunciones en la
prestacion de servicios educativos. La parte recurridastambién destaca que el
Director y el Director Adjunto estan obligados a elaborar dogumentos en la lengua
estatal y a comunicar con las autoridades™de la Administracién Publica, el
personal de la entidad y los padres de los alumnes de manera que cumplen todos
los criterios para quedar comprendides en la obligacion de contar con un nivel de
competencia en la lenguagestatal, de nivel N./A juicio de la Inspeccion, esa
obligacion no es excesiva yaes proporcionada para lograr su objetivo.

29. En estas circunstancias; esta Sala concluye que, en el presente procedimiento
contencioso-administrativo, la ‘parte ‘recurrente, destinataria de la Decision
controvertida, prestaiun, servicio'publico, en el que un grupo definido de entidades
estd sujeto avobligaciones legales sobre la base de la intencion de las partes,
manifestada, conicaracter\previo, de prestar y recibir, a cambio de una retribucion,
servicios con un contenido‘especifico en inglés.

30.%, Elarticulo 49:TFUE, parrafo primero, dispone que, en el marco de las
disposiciones ‘que figuran en el capitulo 2 del titulo IV de la tercera parte del
TFUE;, quedaran prohibidas las restricciones a la libertad de establecimiento de los
nacionales de‘un Estado miembro en el territorio de otro Estado miembro.

31. A'la luz de las circunstancias del presente asunto, esta Sala duda de que la
relacion juridica que subyace al litigio esté comprendida en el ambito de
aplicacion de la citada norma de la Union. A este respecto, es preciso formular dos
observaciones.

31.1. Nacionalidad del fundador del Colegio. Se entiende que la libertad de
establecimiento puede ser invocada tanto por personas juridicas como fisicas,
nacionales de Estados miembros de la Unién o de la AELC. De la redaccion del
articulo 49 TFUE se desprende claramente que la libertad de establecimiento esta
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garantizada en el territorio de un Estado miembro distinto del Estado de la
nacionalidad de la entidad fundadora. Sin embargo, en el presente procedimiento
contencioso-administrativo, el fundador del Colegio es un nacional de la
Republica de Lituania, lo cual suscita la cuestion de si esta situacion puede
considerarse «de naturaleza interna» dado que todas las circunstancias del caso se
circunscriben a un unico Estado miembro, no siendo aplicable, en consecuencia, el
Derecho de la Unién (y, en particular, el articulo 49 TFUE). Por otro lado,
conforme a reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, deben considerarse
restricciones a la libertad de establecimiento todas las medidas que prohiban el
ejercicio de la libertad garantizada por el articulo 49 TFUE, lo obstactlicen o le
resten interés (sentencia del Tribunal de Justicia de 22 de enero de 2015, Stanley
International Betting y Stanleybet Malta, C-463/13, EU:C:2025:25, apartado 45).
A la luz del deber de las autoridades nacionales, incluides los\tribunalesyde 'no
aplicar legislacion nacional que no sea conforme con el ‘Derechondesla Union, y
del hecho de que, en opinion de la Sala, la normativa nacional Contravertida en el
procedimiento contencioso-administrativo suscitas, dudas, en cuanto a su
conformidad con la norma establecida en el articulo 49 TFUE, debe entenderse
que, en este contexto, la nacionalidad del fundader del €olegio €% irrelevante. A
este respecto debe sefialarse asimismo que‘los accionistasidel™Colegio, que poseen
conjuntamente el 100 % de las acciones, desese centro‘docente, son nacionales de
Dinamarca, de la Repulblica de Finlandia yadelos Estados Unidos de América vy,
en consecuencia, algunos de ellossson ciudadanoside otros Estados miembros de la
Unidn.

31.2. Actividades del Celegio, EN Tribunal de Justicia ha declarado que la
organizacioén, a cambio de,una remuneracion, de cursos de educacion superior es
una actividad econdmica cemprendida en el capitulo 2 del titulo IV de la tercera
parte del TFUE cuando,lasdesarrolla un nacional de un Estado miembro en otro
Estado miembre, de “modo estable y permanente, desde un establecimiento
principal o seeundario ‘emeste ultimo Estado miembro [sentencia de 6 de octubre
de 2020;, Comision/Hungria, (Ensefianza superior), C-66/18, EU:C:2020:792,
apartade, 160]».Sin%embargo, teniendo en cuenta que, en el presente asunto, la
pafte recurrente imparte los programas de Cambridge International AS/A level y
de Escuela Primaria“y”Afos Intermedios de Bachillerato Internacional, el 6rgano
jurisdiecional remitente alberga dudas sobre la aplicacion del articulo 49 TFUE a
circunstancias como las del presente asunto.

32. Partiendo de la premisa de que la situacion objeto del presente asunto queda
comprendida en el ambito de aplicacién del articulo 49 TFUE, en opinidon de esta
Sala la exigencia que se impone al personal administrativo y a los profesores de
un centro docente privado en el que las clases se imparten exclusivamente en
inglés, de contar con una competencia en la lengua estatal de nivel Il, puede
considerarse una restriccion a la libertad de establecimiento.

33. Como resulta de jurisprudencia reiterada del Tribunal de Justicia, una
restriccion a la libertad de establecimiento Unicamente podria admitirse a
condicion, en primer lugar, de estar justificada por una razon imperiosa de interes
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general y, en segundo lugar, de respetar el principio de proporcionalidad, lo que
implica que sea apropiada para garantizar, de forma coherente y sistematica, la
realizacion del objetivo perseguido y que no vaya mas all4 de lo necesario para su
consecucion (sentencia de 6 de febrero de 2016, Comision/Hungria, C-66/18,
EU:C:2020:792, apartado 178).

34. En su jurisprudencia, el Tribunal de Justicia ha reconocido que el objetivo
de fomentar el uso de una de las lenguas oficiales de un Estado miembro
constituye un objetivo legitimo capaz de justificar, en principio, una restriccion a
las obligaciones impuestas por la libertad de establecimiento conSagrada en el
articulo 49 TFUE (sentencia del Tribunal de Justicia de 16 de abril de 2013, Las,
C-202/11, EU:C:2013:239, apartado 27). En cuanto a la compatibilidad con el
principio de proporcionalidad de una determinada medida que restringesla‘libertad
de establecimiento, el Tribunal de Justicia ha declarado, por ejemplo, que tna
normativa de un Estado miembro que exigiera, sin‘excepeion,algunangue los
programas de estudios superiores se impartierangen laslengua, oficial de dicho
Estado miembro rebasaria el ambito de lo que &S necesario,y proporcionado para
alcanzar el objetivo que se fija en dicha “normativa,,a sabery la defensa y
promocion de dicha lengua. En efectogsegun dichoTribunal, tal normativa
llevaria, en realidad, a imponer de manera, absoluta ‘el use, de esa lengua en la
totalidad de programas de educacion superior,&xcluyende,cualquier otra lengua y
sin tener en cuenta los motivos_que pueden justificar que se ofrezcan diferentes
programas de educacién superior enotras lenguas. En cambio, es legitimo que los
Estados miembros establezean, en pringipio,sla obligacion de que se utilice su
lengua oficial en el marco'de dichos,programas, siempre que tal obligacion vaya
acompafiada de excepcignesnguengaranticen que en el marco de la formacion
universitaria se pueda utilizanOtra lengua que no sea la oficial (sentencia de la
Gran Sala de 7 de, septiembre“de 2022, Boriss Cilevi¢s y otros, C-391/20,
EU:C:2022:638papartados:84 y 85).

35. Tras examipnanJassituaeion juridica concreta de la parte recurrente expuesta
en los apartades anterieres;, sefialando, en particular, que esta presta servicios de
ensefianza, general, con arreglo al articulo 72, apartado 1, de la Ley de Educacion,
en el contexto de lossprogramas de la Escuela Primaria y de los Afios Intermedios
delBachillerategdnternacional y del programa Cambridge International AS/A
level,“esta Sala llega a la conclusion de que el marco juridico pertinente en el
presentelasunto no establece ninguna excepcion a la exigencia de que el personal
administrativo y los profesores de una institucion de ensefianza cuenten con una
competencia en lituano, que es la lengua estatal, de nivel 1. Por consiguiente, en
opinidn de esta Sala, se suscita la cuestion de si las exigencias que establece la
normativa nacional en un contexto factico y juridico como el del presente asunto
son proporcionadas, en primer lugar, en lo que respecta al personal administrativo
del centro docente y, en segundo lugar, en lo concerniente a los profesores.

36. Ademas, en la medida en que la relacion juridica al origen de la controversia
se deriva de la exigencia que se impone a los nacionales de Estados extranjeros
(incluidos Estados miembros de la Unidn) que desean trabajar como profesores en
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una institucion de ensefianza privada que opera en la Republica de Lituania de
tener reconocida una competencia en lituano de nivel Il, es preciso tener en cuenta
que las profesiones de profesor, profesor de formacion profesional, educador,
educador para personas con necesidades especiales, logopeda, profesor de
personas sordas o con minusvalia auditiva, profesor de personas invidentes o con
minusvalia visual, animador socioeducativo o psicologo escolar son profesiones
reguladas en la Republica de Lituania. Esta Sala sefiala que, en las circunstancias
del presente asunto, no esta en cuestion la cualificacion de los profesores que
trabajan para el colegio, sino que la controversia reside en una exigencia adicional
que se impone a los profesores, cuya aplicacién incumbe supervisar‘a,la parte
recurrida y no a las autoridades de educacién competentes.

37. La Directiva 2005/36/CE del Parlamento Europeo y del*Censejo, de 7 de
septiembre de 2005, relativa al reconocimiento de cualificaciones profesionales,
establece las normas segun las cuales un Estado miembro que subordina‘elacceso
a una profesion regulada o su ejercicio, en sumterritorio, ‘a layposesion de
determinadas cualificaciones profesionales regonecerd para‘el ‘acceso a dicha
profesion y su ejercicio las cualificaciones profesionales adquiridas.en otro u otros
Estados miembros y que permitan al titular de las,mencionadas cualificaciones
ejercer en él la misma profesion (articulo 2). Segun eharticulo 53, apartado 1, de
la Directiva 2005/36, los profesionaless,que  gocen “del reconocimiento de
cualificaciones profesionales deberan “poseer “los ,conocimientos linglisticos
necesarios para el ejercicio de la profesidnen el Estado miembro de acogida. El
control linguistico sera proporcionado a‘la actividad ejercida [...].

38. La Guia del Usuarie devla Directiva 2005/36/CE publicada por la Comision
Europea (https://ecieuropa.eu/docsreom/documents/40185) establece que el
Estado miembro devacogida puede.exigir conocimientos de la lengua de ese pais si
la naturaleza de,Ja profesion que,desea ejercer asi lo justifica. En cualquier caso,
los requisitosalinglisticos\nondeben superar el nivel objetivamente necesario para
el ejercicionde la,profesion en cuestion. El Estado miembro de acogida no puede
controlar sistematicamentesel conocimiento linguistico de los profesionales que
solicitan “el reconocimiento de sus cualificaciones. Eso solo se permite para
profesionestcon implicaciones en materia de seguridad de los pacientes, como
médices, enfermeros, etc. Para todas las demaés profesiones, Unicamente se pueden
imponerseontreles linguisticos cuando exista una duda seria y concreta acerca de
la suficiencta“del conocimiento de esa lengua y estos deben ser proporcionados a
la actividad desarrollada (Guia del Usuario de la Directiva 2005/36/CE, p. 32).

39. El Tribunal de Justicia ha declarado de forma reiterada en su jurisprudencia
que no estan prohibidas las politicas enfocadas hacia la defensa y promocion de la
lengua de un Estado miembro que, al mismo tiempo, es la lengua nacional y la
primera lengua oficial. Ahora bien, la puesta en practica de semejantes politicas
no debe menoscabar una libertad fundamental, como es el caso de la libre
circulacion de trabajadores. Por consiguiente, las exigencias derivadas de las
medidas de ejecucion de una politica de este tipo no deben ser desproporcionadas,
en ningun caso, en relacion con el fin perseguido y sus modalidades de aplicacion
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no deben suponer discriminacion alguna en detrimento de nacionales de otros
Estados miembros. Por ejemplo, en opinion del Tribunal de Justicia, el puesto de
profesor permanente a tiempo completo en centros publicos de ensefianza
profesional es un puesto que justifica el requisito de conocimiento linguistico,
siempre que ese requisito linguistico se imponga como parte de una politica
enfocada hacia la promocion de la lengua de nacional que, al mismo tiempo, es la
primera lengua oficial y se aplique de manera proporcionada y no discriminatoria
(sentencia del Tribunal de Justicia de 28 de noviembre de 1989, Groener,
C-379/87, EU:C:1989:599, apartados 19 y 24).

40. Habida cuenta de lo anterior, esta Sala alberga dudas Sobre“si, en
circunstancias como las del presente asunto, la exigencia de tener ¢éenacimientos
de la lengua estatal que se impone a los profesores que_trabajan enmun,centro
docente privado en el que las clases se imparten exclusivamente“en inglés es
compatible con las disposiciones del articulo 53 de la Dikectiva 2005/36/CE.

41. [...] procede plantear una peticion de decision prejudicial al Tribunal de
Justicia [...] [deber de remision con atreglo al articilo 267 TFUE, parrafo
tercero].

42. Larespuesta a las cuestionés'prejudiciales,gue figuran en la parte dispositiva
de la presente resolucién resalta,fundamental para el presente asunto dado que
permitird adoptar una decisioniclara,e ineguivoea sobre en qué medida se aplica a
los profesores y al persenal administrativo de los centros docentes la exigencia de
tener conocimientoss de “las Jenguasestatal, garantizando asi, en particular, la
primacia del Dereche de™a™Unionyy permitiendo asimismo velar por la
homogeneidad.de lajjurisprudencia nacional.

A la luz de las,comsideraciones anteriores y [...] [referencia a las disposiciones
procesales], ‘esta SalandekTribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo de
Lituania

decide:
[%.] [mengiones de procedimiento habituales]

Plantear al Tribunal de Justicia de la Unién Europea las siguientes cuestiones
prejudiciales, importantes para la resolucion del presente asunto:

«1. ¢Debe interpretarse el articulo 49 del Tratado de Funcionamiento de la
Unidn Europea en el sentido de que esta incluida en su ambito de aplicacion la
exigencia establecida en la normativa nacional de tener conocimientos de la
lengua estatal, que se aplica al personal administrativo y a los profesores de un
centro docente fundado por un particular que imparte un programa de educacion
secundaria internacional y programas de Bachillerato Internacional para la
Escuela Primaria y los Afios Intermedios?
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2. En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion prejudicial, ¢debe
interpretarse el articulo 49 del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea en
el sentido de que se opone a una normativa nacional, como la controvertida en el
presente asunto, en virtud de la cual la exigencia de tener conocimientos de la
lengua estatal se aplica sin excepcion, en primer lugar, a todos los profesores de
un centro docente fundado por un particular que imparte un programa de
educacion secundaria internacional y programas de Bachillerato Internacional para
la Escuela Primaria y los Afios Intermedios y, en segundo lugar, a todo el personal
administrativo de ese centro docente, al margen de las circunstancias especificas
de la actividad que ejerce ese centro?

3.  ;Debe interpretarse el articulo 53 de la Directiva 2005/36/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 7 de septiembre de 2005, relativa al réeonocimiento,de
cualificaciones profesionales, en el sentido de que se ‘Qpone a,una normativa
nacional como la controvertida en el presente asunto,, en‘wirtud ‘de la;cual la
exigencia de tener conocimientos de la lengua estatal Se“aplica sin, excepcion a
todos los profesores de un centro docente fundadosporunyparticular que imparte
un programa de educacion secundaria internacional ypregramastde Bachillerato
Internacional para la Escuela Primaria y J0s Afosintermedios;, al margen de las
circunstancias especificas de la actividad que ejerce ese,centro?»

[...]

[Menciones derocedimiento habituales y composicion del tribunal]
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