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hallintotuomioistuin, Itdvalta)

Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevangaatoksen tekemispaiva:
3.2.2021

Valittaja:
WY

Vastapuolena oleva viranomainen:

Steiermérkische Landesregierung (Steiermarkin osavaltion hallitus)

Paaasian kahde

Turkin kansalaisuudesta | luopuminen Itavallan kansalaisuuden saamiseksi —
Turkin, kansalaisuuden takaisinsaaminen — Itdvallan kansalaisuuden poistaminen
ja uniontmikansalaisuuden menettdminen — Seuraukset — Oikeasuhteisuus

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Unionin oikeuden tulkinta, SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymys

Onko SEUT 21 artiklaa tulkittava siten, ettd silloin kun kyse on kansallisessa
lainsédadénndssa sdddetystd kansalaisuuden menettdmisestd ex lege ja siita
seuraavasta unionin kansalaisen aseman menettamisestd, kyseinen mé&ardys on
otettava huomioon yksittéistapauksen oikeasuhteisuuden tutkinnassa unionin
tuomioistuimen antamassa tuomiossa Tjebbes ym. vahvistettujen periaatteiden
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mukaisesti, ja ettd se voi olla esteend kansalaisuuden menettdmiselle, jos
kansalainen on saanut takaisin aikaisemman kansalaisuutensa kansalaisuuden
palauttamista koskevan ilmoituksen perusteella ja jos h&nt4 uhkaavalla unionin
kansalaisen aseman menettamiselld on merkittdvid vaikutuksia hénen perhe- ja
tyoeldamaénsa?

Unionin oikeussdannot, joihin asiassa viitataan

Euroopan unionin toiminnasta tehty sopimus (jaljempéand SEUT), erityisesti sen
20 ja 21 artikla

Euroopan unionin perusoikeuskirja, erityisesti sen 7 artikla

Kansalliset oikeussaannot, joihin asiassa viitataan

Itavallan kansalaisuudesta annettu liittovaltion laki (Bundesgesetz tber die
Osterreichische Staatsblrgerschaft, StbG), 27 ja 57 §

Vuonna 1994 annettu elinkeinolaki (Gewerbeordnung 1994, GewO), 14 §

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta

WY sai Itdvallan kansalaisuuden vuenna 1992. Hén esitti mydhemmin Turkin
valtion antaman kansalaisuudesta, vapautumista koskevan todistuksen, jossa
vahvistettiin, ettei hanella ole enda Turkin kansalaisuutta.

Vuonna 2017 valittajan ntmi, oli® merkitty turkkilaiseen danioikeutettujen
luetteloon, minka vuoksi ‘vastaajana oleva viranomainen aloitti menettelyn WY':n
kansalaisuuden selvittamiseksi.

Tassa menettelyssé vastaajana oleva viranomainen paatteli, ettd kyseinen luettelo
olistodennakoisestivkurkin viranomaisten laatima luettelo vaalien jarjestamiseksi.
Taméan jalkeen valittajaa kehotettiin ensimmadisen kerran 27.6.2017 esittdmaan
Turkin véestorekisteristd ote, joka sisaltda tiedot kansalaisuudesta. Liséksi
Wienissa sijaitsevaa Turkin suurl&hetystod pyydettiin ilmoittamaan, oliko valittaja
saanut takaisin Turkin kansalaisuutensa. Tiedusteluun ei vastattu.

Valittaja Vvéitti, ettd kansalaisuutensa menetténeille henkil6ille ei anneta
vaestorekisteriotetta. Vastapuolena olevan viranomaisen esitettya valittajalle uusia
kehotuksia ja pidennettyd madraaikoja sille toimitettiin Turkin véestorekisteristéa
valittajan tytartd koskeva ote, joka sisaltdd myos valittajaa koskevia tietoja. Tasta
asiakirjasta ilmenee, ettd valittajan tytdr menetti Turkin kansalaisuuden, koska
hanen ditinsd ja is&nsd saivat Itdvallan kansalaisuuden. Vuoden 1994 osalta
mainitaan Turkin kansalaisuuden saaminen uudelleen.
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STEIERMARKIN OSAVALTION HALLITUS

Valittaja ei ole koskaan hakenut Itédvallan kansalaisuuden sdilyttamista.
Vastapuolena olevassa viranomaisessa kdyden menettelyn yhteydessd han esitti
StbG:n 57 8&:n mukaisen hakemuksen (kansalaisuuden saaminen ilmoituksen
perusteella), mutta sité ei hyvaksytty.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin totesi 7.5.2019 antamassaan ratkaisussa,
ettd valittaja oli saanut uudelleen Turkin kansalaisuuden 3.2.1994 ja menettanyt
néin ollen Itadvallan kansalaisuuden StbG:n 27 8:n 1 momentin nojalla, ja hylkési
StbG:n 57 8:n mukaisen ilmoituksen.

Verwaltungsgerichtshof, jonka kasiteltdvaksi asia tdiman jalkeen saateitiin, katsoi,
ettd koska Itdvallan kansalaisuuden menettdmisen edellytysten on“atodettu
tdyttyneen ja wunionin kansalaisuus on tdman vuoksi ‘menetetty nionin
tuomioistuimen 12.3.2019 antamassa tuomiossa Tjebbes ‘ym., ‘C-221/17,
vahvistetun oikeusk&ytdnnon mukaisesti, kansallisen giranomaisen ja, tarvittaessa
kansallisen tuomioistuimen on tehtéva oikeasuhteisuuden, tutkinta. Unignin oikeus
edellyttdd tallaista tutkintaa. Verwaltungsgerichtshofin‘‘nakemyksen mukaan
tallaisen oikeasuhteisuuden tutkinnan yhteydessa onjjoka“tapauksessa tehtavé
kokonaisarviointi unionin tuomioistuimen tuomiossa Tjebbes ym. vahvistettujen
arviointiperusteiden mukaisesti ottaen huomioen_ yksittdistapausta koskevat
olosuhteet. Talta osin merkitystd on ‘silla, ettd valittaja“ei ole hakenut Itavallan
kansalaisuuden sdilyttamistd. On kuitenkiny, tehtavd kokonaisarviointi, jossa
tutkitaan, onko kasiteltdvassé asiassa olemassa seikkoja, joiden vuoksi Itavallan
kansalaisuuden peruuttaminen‘en suhteetonta.

Kantajan oikeudellinen edustajakerostaa, ‘ettd unionin kansalaisen aseman
menettdmiselld olisi “seurauksia valittajan perhe- ja tydelamalle, ja se johtaisi
valittajan ty@eldamaé koskeviim,merkittaviin rajoituksiin.

Y hteenveto'ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Unionin tuomiaistuin ilmaisi tuomiossaan Rottmann periaatteen, jonka mukaan
jasenvaltion. kansalaisen kansalaistamisen purkamista koska p&adtdés on
tuomioistuinvalvonnan kohteena unionin oikeuden perusteella (tuomio 2.3.2010,
C-185/08, EU:C:2010:104). Se korosti, ettd on tarkistettava, onko
kansalaistamisen purkamista koskeva paatds suhteellisuusperiaatteen mukainen
niiden seurausten osalta, jotka siitd aiheutuvat kyseessa olevan henkilon tilanteelle
unionin otkeuden kannalta, kun otetaan huomioon ne mahdolliset seuraamukset,
joita tasta péatoksestd aiheutuu asianomaiselle henkildlle ja mahdollisesti hanen
perheenjésenilleen  kaikille unionin  kansalaisille  kuuluvien oikeuksien
menettdmisen osalta (tuomio 2.3.2010, C-135/08, EU:C:2010:104, 55 kohta ja sita
seuraavat kohdat).

Unionin tuomioistuin on katsonut tuomiossaan Tjebbes ym. (C-221/17,
EU:C:2010:104), ettd jos unionin kansalaiset menettdvét unionin kansalaisuuden
jasenvaltion kansalaisuuden menettdmisen vuoksi, tilanne kuuluu luonteeltaan ja
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seuraamustensa vuoksi unionin oikeuden soveltamisalaan. Jasenvaltioiden on néin
ollen otettava se huomioon kansalaisuutta koskevissa kysymyksissa.

Unionin tuomioistuin totesi tuomiossa Tjebbes kansallisten tuomioistuinten
harjoittaman oikeasuhteisuuden tutkinnan kriteereisti seuraavaa: >Téllainen
tutkinta edellyttdd asianomaisen henkilon yksil6llisen tilanteen ja hdnen perheensa
tilanteen arvioimista sen selvittdmiseksi, onko asianomaisen jasenvaltion
kansalaisuuden menettamisella silloin, kun se aiheuttaa unionin kansalaisen
aseman menettdmisen, sellaisia seurauksia, jotka vaikuttaisivat kansallisen
lainsdatajan tavoittelemaan padméaéraan nahden suhteettomasti henkilon perhe- ja
tyoeldmén normaaliin kehitykseen unionin oikeuden kannalta” (tuomiopl2.3.2019,
C-221/17, EU:C:2019:189, 44 kohta).

Tuomiossa Tjebbes unionin tuomioistuin katsoi, ettei SEUT 21 artiklan
soveltamista koskevaan ennakkoratkaisukysymykseendllut tarpeen vastata, koska
kantajat eivét olleet k&yttdneet oikeuttaan vapaaseemy liikkuvuuteen. Silla on
kuitenkin olennainen merkitys nyt kasiteltdvassd asiassa. Valittaja toimii
Itdvallassa liikkeenharjoittajana, ja hanelld on sita varten elinkeinolupa. Itdvallan
kansalaisuuden menettdmisen vuoksi valittajaa uhkaay my6s elinkeinoluvan
menettdminen. Valittajaa olisi talloin pidettavd GewO:n 14 8:ssé tarkoitettuna
“ulkomaalaisena luonnollisena henkilond”. Koskaastaajana oleva viranomainen
on myontanyt valittajalle ainoastaan ‘maahan, sijoittautumisesta ja oleskelusta
annetun lain 47 §:ssd tarkoitetun “’perheénjdsencn” oleskeluluvan, asiaan
sovelletaan GewO:n 14 8:n 3’imomenttia.

GewO:n 14 §&:n 3 momentinimukaan, unionin jasenvaltion tai ETA-sopimuksen
sopimuspuolena olevan, valtion Kkansalaisten perheenjdsenet, joilla on
oleskeluoikeus tai oikeus pysyvaan oleskeluun jossakin unionin jasenvaltiossa tai
ETA-sopimuksenysopimuspuolena, olevassa valtiossa, voivat kansalaisuudestaan
riippumatta harjoittaarelinkeinoa samalla tavoin kuin kyseisen valtion kansalaiset.
Jotta maan' kansalaisia, et syrjittdisi yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisesti,
valittajan valituksen olisi kuitenkin johdettava siihen, ettd perustuslain mukaisessa
tulkinnassa GewQ:n 148:n 3 momenttia sovelletaan myos Itdvallan kansalaisten
perheenjaseniin. Tamé ei kuitenkaan estd sitd, ettd valittaja menettéisi unionin
kansalaisen asemansa eikd néin ollen voisi enda kayttdd SEUT 21 artiklassa
vahvistettuja oikeuksia vapaaseen liikkuvuuteen.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ett4 unionin kansalaisen aseman
menettdmisen uhan ja ndin ollen SEUT 21 artiklassa vahvistetun vapaata
liikkuvuutta  koskevan  oikeuden  asianmukaisen  ké&yttoémahdollisuuden
menettdmisen valilla on jannitteitd siltd osin kuin kyse on yksittéistapauksessa
tehtavastd oikeasuhteisuuden tutkinnasta. Tamén vuoksi asian kasittelyd on
lykatty ja unionin tuomioistuimelle on esitetty ennakkoratkaisukysymys.



