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NUTARTIS

Nejvyssi  spravmi.  Soudw, (Auksdiausiasis administracinis teismas, Cekijos
Respublika) <.u> byloje\pagal pareiskéjos Ceskd sit’ s.r.0., <...> Domazlicés, <...>
pries kitg'proeesonsali Qdvelact finanéni ieditelstvi (Apeliaciné finansy direkcija,
Cekijos Respublika)y<...» Brno, pateikta skunda dél 2021 m. gruodzio 14 d. kitos
procesoysalies sprendimo byloje Nr. 47225/21/5300-21441-712772, nagrinédamas
pareiSkejosykasacin] ‘skundg dél 2023 m. sausio 31 d. Krajsky soud v Plzni
(PilZeno \, apygardos teismas, Cekijos Respublika) sprendimo byloje
Nr. Af 4/2022-62,

nutaria:
I.  Pateikti Europos Sgjungos Teisingumo teismui §j prejudicinj klausima:

Ar situacija, kai pagal nacionalines specialigsias pridétinés vertés
mokes¢io nuostatas, taikomas vadinamosioms bendrijoms (juridinio
asmens statuso neturintiems asmenuy susivienijimams), mokesti uz visg
bendrija privalo sumokéti vadinamasis paskirtasis partneris, nors
teikiant paslaugas galutinio kliento atzvilgiu veiké kitas partneris,
atitinka 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél
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pridétinés vertés mokescio bendros sistemos, ypac jos 9 straipsnio 1 dalj
ir 193 straipsnj?

Ar Sios situacijos atitiktis Direktyvai 2006/112/EB priklauso nuo to, ar
Sis kitas partneris nesilaiké veikimo tvarkant bendrijos reikalus
taisykliy ir galutinio kliento atZvilgiu veiké savo vardu?

Il. <...>[nacionalinis procesas]
Motyvai
l. Pagrindinés bylos dalykas

[1] Pareiskéja [nagrinéjant byla Nejvyssi spravni soud — kasatoré] Yra ribotos
atsakomybés bendrové, kurios buveiné yra Cekijos, Respublikojé, 2020 m.
lapkri¢io mén. Financni urad pro Plzensky krajy (Pilzeno “krasto ymokesciy
inspekcija, toliau — mokes¢iy administratorius) i$4iso pricme dwylika‘sprendimy,
kuriais nustaté mokestinés prievolés dyd; ir pareigojo “kasatore sumokeéti
pridétinés vertés mokesti (PVM) uz 201Z7imAsausio-gruodziomén. mokestinj
laikotarp;. Uz kiekvieng mokestin} laikotarpi \(kiekvieng 2017 m. ménesj)
mokes¢iy administratorius nustaté . 30 713 Cekijos, kroty (CZK) (i§ viso
368 556 CZK) mokestj ir skyré kasatorei bauda (18, vison73 704 CZK). Kasatoré
nes¢kmingai apskundé §j sprendima‘\apeliacine “tvarka Odvolaci financni
reditelstvi (Apeliaciné finansy, direkcija, kita pree€so salis), o véliau pralaiméjo
bylg ir apygardos teisme. Siuo metu Kasatoré yra pateikusi kasacinj skunda
Nejvyssi spravni soud.

[2] Mokesciy administratoriaus, ir apygardos teismo sprendimai grindziami
toliau nurodytomistapliakybemis. 2017 m. kasatoré¢ bendradarbiavo su keliomis
JAV jsikiirusiomis,kotporagijomisy, kurios Cekijos Respublikoje veiké per filialus
(tai buvo. juridiniai, asmenys: CESKA SIT OPTICS LLC, KDYNSKY
INTERNET LELC'ir CESKA, SIT LLC). Visi juridiniai asmenys (kasatoré ir trys
JAVgkorporacijos, galimai Cekijos Respublikoje veikiantys jy filialai) teiké
paslaugas, galutintams “klientams (daugiausia— interneto prieigos paslaugas).
Kiekvienas juridinis asmuo savo vardu aptarnavo skirtingg klienty grupeg. Taigi
kiekvienasys jutidiniy asmeny 2017 m. gavo uz paslaugas pajamy (pavyzdziui,
JAY korporacijy filialy metinés pajamos svyravo nuo 645 000 CZK iki
748000 CZK).

[3] Vis délto tarp kasatorés ir JAV korporacijy buvo sgsajy, kuriomis
remdamiesi mokesCiy administratorius ir apygardos teismas padaré iSvada, kad
faktiskai egzistavo vadinamoji bendrija (t.y. juridinio asmens statuso neturintis
asmeny susivienijimas), kaip apibrézta zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik
(Istatymas Nr. 89/2012 d¢l Civilinio kodekso) 2716 straipsnyje. Kasatorés
valdybos narys ir vienintelis akcininkas tuo pat metu buvo visy trijy JAV juridiniy
asmeny filialy vadovas (jis taip pat pasirasin¢jo sutartinius dokumentus filialy
vardu, be kita ko, nurodydamas kai kuriuos kasatorés kontaktinius duomenis,
pavyzdziui, interneto svetainés arba elektroninio pasSto adresg). Jis buvo
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vienintelis asmuo, kuris faktiSkai vadovavo tick kasatorei, tick minéty trijy
korporacijy filialams. Be to, jau 2009 m. ir 2010 m. kasatoré nemokamai perdavé
daugiau kaip 170 savo klienty JAV korporacijy filialams. Kasatoré teiké filialams
reikiama infrastruktiirg ir pati jsigydavo rysi (pvz., visi klientai buvo prijungti prie
interneto per ta patj prieigos taska). O JAV korporacijy filialai netur¢jo jokio
materialiojo ar nematerialiojo turto ir darbo uzmokescio islaidy.

[4] Mokes¢iy administratorius nurodé, kad pagal Cekijos PVM jstatyme
numatytas specialigsias taisykles, taikomas bendrijoms pagal Civilinio kodekso
2716 straipsnj, kasatoré, kaip vadinamasis paskirtasis partneris, privaléjo mokéti
PVM uz visag bendrijg. Taigi mokesCiy administratorius, apskai¢iuodamas
kasatorés mokéting PVM, | apmokestinamaja verte jtrauké tiek kasatores 2017 m.
jvykdytus apmokestinamuosius sandorius, tiek korporacijos, filialy =, bendrijos
nariy — pajamas.

[5] Kasaciniame skunde kasatoré dabar gincija keleta dalmiy i§vady, kuriomis
remiantis buvo priimti sprendimai dél papildomos “PVM. prievolés dydzio
nustatymo. Ji, be kita ko, teigia, kad specialiosios, PVM, nuestatos, taikomos
vadinamosioms bendrijoms arba jy partnefiams ‘pagal ‘Cekijos, teise, priestarauja
2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvai 2006/112/EBy dél pridétinés vertés
mokeséio bendros sistemos (OL L@47, p..l1). I3 tiesy Cekijos teisés aktai
paskatino mokes¢iy administratoriy ptiimti sprendimus dé¢l kasatorés, kuriais
nustatoma papildoma mokestiné prieyoleisumekétispardavimo mokestj ne tik uz
pacios kasatorés, bet ir uz visos mokes€iy administratoriaus nustatytos bendrijos
jvykdytus pardavimus. Kasatoré nesutinka ‘biitent su tais sprendimais, kuriuose
nustatytas JAV korporaeijy ‘filialy, kurie, mokesciy administratoriaus nuomone,
veiké kaip bendrijosd@alis, papildomo patdavimo mokescio dydis.

[6] Kita proeeso Salis nesutinka sw $iuo argumentu. Jos nuomone, bendrijoms
taikomos specialiosios nuostatos nepriestarauja Sgjungos teisei. [statymy leidéjas
panaikine’ankstesnes nuostatassne todél, kad jos priestarauja Sajungos teisei, bet
dél jy taikyamo problemy.

1. Taikemi Europos Sajungos ir nacionalinés teisés aktai
Europes Sgjungosteisé

[7] “\Pagal Direktyvos 2006/112/EB 9 straipsnio 1 dalj apmokestinamasis asmuo
yra asmuo, kuris savarankiskai bet kurioje vietoje vykdo ekonomine veiklg,
neatsizvelgiant j tos veiklos tikslg ar rezultatqg. Pagal ta patj straipsnj ekonominé
veikla — gamintojy, prekybininky ar paslaugas teikianciy asmeny veikla, jskaitant
kasybg bei zemeés iikio veiklg ir laisvyjy profesijy veiklq. Visy pirma ekonomine
veikla laikomas materialiojo ar nematerialiojo turto naudojimas siekiant gauti
nuolatiniy pajamy.

[8] Pagal Direktyvos 2006/112/EB 11 straipsnj, [p]asikonsultavusi  su
patariamuoju pridétinés vertés mokescio komitetu <..>, kiekviena valstybé naré
gali atskiru apmokestinamuoju asmeniu laikyti tos valstybés narés teritorijoje
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jsisteigusius asmenis, kurie, biidami teisiskai savarankiski, yra glaudziai susije
finansiniais, ekonominiais ir organizaciniais rysiais. Valstybé  nare,
pasinaudodama pirmoje pastraipoje numatyta galimybe, gali patvirtinti visas
priemones, kuriy reikia siekiant uzkirsti kelig mokescio slépimui ar vengimui
pasinaudojant Sia nuostata.

[9] Pagal Direktyvos 2006/112/EB 28 straipsnj, [k]ai apmokestinamasis asmuo,
veikdamas savo paties vardu, bet kito asmens naudai, dalyvauja teikiant
paslaugas, laikoma, kad tas paslaugas jis gavo ir suteiké pats.

[10] Pagal Direktyvos 2006/112/EB 193 straipsnj PVM moka apmokestinamasis
asmuo, vykdantis apmokestinamq prekiy tiekimg ar paslaugy teikima, “isskyrus
194-199 ir 202 straipsniuose nurodytus atvejus, kai PVM, moka kitas asmuo.
Direktyvos 2006/112/EB 282292 straipsniuose reglamentuojamos
neapmokestinimo pridétinés vertes mokesciu galimybes. Pagal
Direktyvos 2006/112/EB 287 straipsnj [v]alstybésgnaiés,Nkuriosyj ES jstojo po
1978 m. sausio 1d. gali nuo mokescio atleisti apmokestinamuosius asmenis,
kuriy metiné apyvarta yra ne didesné kaip toliau pateiktoms Swmoms lygiaverté
suma nacionaline valiuta pagal jy jstojimo-dienos valtuty perskaiciavimo kursq.
Pagal direktyvos 287 straipsnio 7 dalj Cékijos ‘Respublikaiynustatyta 35 000 EUR
riba.

Nacionaliné teisé. Vadinamosios bendrijos apibréztis

[11] Zakon ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakomik(Istatymas Nr. 89/2012 dél Civilinio
kodekso) 2716 ir paskesniuosemstraipsniuose reglamentuojama vadinamoji
bendrija, t.y. juridinio ‘asmemns statuso neturintis asmeny susivienijimas (tai
tradicinis roménygteiséshinstitutas, letyniskai societas). Pagal Civilinio kodekso
2716 straipsniogl dalj, jei kelivasmenys sutartimi jsipareigoja susivienyti kaip
partneriai, kad vetkty kartunarba bendram tikslui, jsteigiama bendrija. Bendrijai
jsteigti ra$ytine sutartis,neprivaloma.

[12]@Ragal “Civiliniowkodekso 2719 straipsnio 1 dalj j bendrijq jnesti grynieji
pinigaiy, i suvartojamieji daiktai, taip pat daiktai, nurodyti pagal risj, tampa
bendrqgjay indasq mesusiy partneriy nuosavybe; kiti daiktai tampa jy bendrgja
nuosavybe'tik tuo» atveju, jei jie jvertinami pinigais. Partneriams priklausancios

Kapitalo dalys nustatomos pagal kiekvieno partnerio j bendrijg jnesto turto vertés
dalj.

[13] Dél sprendimy tvarkant bendrijos reikalus priémimo pazymeétina, kad pagal
Civilinio kodekso 2729 straipsnio 1 dalj sprendimai tvarkant bendrijos reikalus
priimami balsy dauguma; kiekvienas partneris turi vieng balsg. Dél su bendrijos
valdymu susijusiy klausimy Civilinio kodekso 2730 straipsnyje, be kita ko,
numatyta, kad partneriai gali pasidalyti jgaliojimus, susijusius su bendry reikaly
tvarkymu, taip, kaip jie mano esant tinkama. Jei jie to nepadaro, kiekvienas
partneris yra kity partneriy jgaliotinis tvarkydamas tokius reikalus. Pagal
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Civilinio kodekso 2731 straipsnio 1 dalj partneriai savo bendry reikaly tvarkymg
gali patikéti is savo tarpo pasirinktam asmeniui arba treciajam asmeniui.

[14] Bendrijos partneriy teiséms vienas kito atzvilgiu, be kita ko, taikoma
Civilinio kodekso 2727 straipsnio 1 dalis, pagal kurig partneris be kity partneriy
sutikimo negali savo ar kito partnerio naudai imtis jokios veiklos,
konkuruojancios su bendru tikslu. Jei taip atsitinka, kiti partneriai gali reikalauti,
kad sis partneris susilaikyty nuo tokiy veiksmy. Pagal 2727 straipsnio 2 dalj, jei
partneris veiké savo sqskaita, kiti partneriai gali reikalauti, kad biity pripaZinta,
JOg partneris veiké bendrai naudai. Jei partneris veiké kito asmens naudai, kiti
partneriai gali reikalauti, kad teisé j atlyginimg uz bendrai naudai atliktus
veiksmus biity perleista jiems arba kad jiems biity pervestasyjau suteiktas
atlyginimas. Sios teisés isnyksta, jei jomis nepasinaudojama(per tris, meénesius nuo
tos dienos, kai verslininkas suzinojo apie veiksmus, bet ne véliau kaipperwienus
metus nuo veiksmy atlikimo dienos.

[15] Siuo atveju svarbiausios yra nuostatos, suSijusiosysu partheriy teisémis ir
pareigomis treCiyjy asmeny atzvilgiu. Pagal Civilinie, kodekso 2736 straipsnj, be
kita ko, partneriai solidariai atsako tretiesiems asmenims uz skolas, kylancias is
bendros veiklos. Pagal 2737 straipsnj,/jei pawtneris vykde bendrijos veiklg su
treciuoju asmeniu, jis laikomas visy partneriy. jgaliotiniy. Jei partneriai susitaria
kitaip, tuo negali biti remiamasisqZiningailveikianéio treciojo asmens atzvilgiu.
Jei partneris veikia savo vardu vykdydamas bendrg, veiklg su treciuoju asmeniu,
kiti partneriai gali naudotis is to kylancCiemis teisémis, taciau treciasis asmuo yra
atsakingas tik tam, kurisykartu su juo athiko teisinius veiksmus. Si nuostata
netaikoma, jei treciasis asmueo,zinojo,"kad partneris veikia bendrijos naudai.

Nacionaliné teise.\Mokeséiy teisesiaktai

[16] Su bendrija susijusiosiprivatinés teisés nuostatos jtvirtintos mokesciy teisés
aktuose. Zdkon ¢, 235/2004 Shy, o dani z pridané vertés (Istatymas Nr. 235/2004
dél pridetinés vertesymokescio; toliau — PVM jstatymas) iki 2017 m. birzelio 30 d.
buvo mumatytosaspecialiosios PVM nuostatos apmokestinamiesiems asmenims,
kurie yra*bendrijos partneriai pagal Civilinio kodekso 2716 straipsnj. Tki 2017 m.
birzelio 30 dntai “buvo vienintelis galimas PVM rezimas tokioms bendrijoms.
2017 my, liepos *1d. PVM jstatymas buvo pakeistas Pakeitimo jstatymu
Nral70/2017, ir specialusis rezimas tokioms bendrijoms buvo panaikintas.
Priémus 81 pakeitimg, kiekvienas bendrijos partneris PVM klausimais veikia
asmeniskai pagal bendrgsias PVM jstatymo nuostatas. Vis délto, remiantis
pakeitimo jstatyme numatyta pereinamojo laikotarpio nuostata, ankstesnj
specialyjj PVM rezima bendrijoms buvo galima taikyti iki 2018 m. pabaigos.
Pakeitimo jstatymo Nr. 170/2017 pagrindime atkreipiamas démesys j galimg
galiojanCiy teisés nuostaty nesuderinamuma su Direktyva 2006/112/EB.
Pagrindime teigiama, kad pakeitimo jstatymu PVM jstatymas bus suderintas su
Direktyva dél pridétinés vertés mokescio ir bendrosiomis pridétinés vertés
mokescio taisykléemis. Vis délto pagrindime §i (tariama) PVM jstatymo neatitiktis
direktyvai i§samiau nepaaiSkinama.
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[17] Pagal PVM jstatymo 5 straipsnio 1 dalj apmokestinamasis asmuo — tai
asmuo, kuris savarankiskai arba grupéje vvkdo ekonomine veiklg.
Apmokestinamasis asmuo taip pat yra juridinis asmuo, kuris nebuvo jsteigtas ar
sukurtas ekonominei veiklai vykdyti, jei jis vykdo ekonomineg veiklg.
Apmokestinamasis asmuo paprastai tampa PVM mokétoju, kai pagal PVM
jstatymo 6 straipsnio 1 dalj jo apyvarta ne daugiau kaip per 12 i§ eilés einanciy
kalendoriniy ménesiy virSija nustatyta sumg (kitos proceso Salies sprendimo
prigmimo metu Si suma buvo 1 min. CZK). Toliau aptariamose bendrijoms
taikomose specialiosiose nuostatose buvo numatyti kiti ,keliai“ _tapti PVM
mokeétoju arba prievolés, kurios skyrési nuo jprasty PVM moketojy prievoliy.

[18] Bendrijoms taikomos specialiosios nuostatos taip pate, skyrést wnuo
vadinamajai kapitalo ar kitais rySiais susijusiy asmeny gtupei taitkemy PVM
taisykliy (t.y. Direktyvos 2006/112/ES 11 straipsnj PVM W jstatymo5a " ir
paskesniuose straipsniuose jgyvendinancio instituto), PVM, istatyme Sa straipsnio
1 dalyje aiskiai nurodyta, kad grupés narys tuo patymetu negali butivir bendrijos
partneris, taigi nebuvo galima tuo pat metu bafi ,;bendrijos®partneriu ir grupés
nariu. Galima pabrézti, kad mokes¢iy administratorius neteigia, jog kasatoré
priklausé grupei.

[19] Kalbant apie bendrijoms faikomas, specialigsias PVM nuostatas
nagrin¢jamoje byloje, galiojanciame "PVM jstatyme buvo numatytos toliau
nurodytos nuostatos (iSvardytos tik swarbiausiosynuostatos).

[20] Apskai¢iuojant apywvartg, PVM tikslais pagal PVM jstatymo 4a straipsnio
3 dalj, galiojo taisyklé, kad frapmekestinamojo asmens, kuris yra bendrijos, kurios
réemuose sudaromi gsandoriaiy suteikiantys teise | PVM atskaitq, partneris,
apyvartg jtraukiama “apyvarta, kurigipasiekeé a) Sis asmuo savarankiskai uz
bendrijos ribydmb) visa bendrija

[21] Be qtoyp, buvo/ nustatytawspecialioji apmokestinamojo asmens nustatymo
taisyklé. Pagal PVM jstatymeo 6a straipsnj apmokestinamasis asmuo, kuris a) yra
bendrijos, Kukioswemuose sudaromi sandoriai, suteikiantys teise | PVM atskaitg,
partneris,Naikomas P¥M mokétoju nuo tos dienos, kurig bet kuris is kity partneriy
taponP VM mokétoju, jeigu pagal S jstatymg PVM mokétoju jis netapo anksciau, b)
tampa hendrijos, kurioje kartu su PVM mokétoju sudaromi sandoriai, suteikiantys
teisg j PVM atskaitq, partneriu, tampa PVM mokétoju nuo tos dienos, kai jis tapo
partneriu, Pagal PVM jstatymo 94 straipsnio 2 dali PVM mokétojas turéjo
pateikti prasymgq jregistruoti PVM mokétoju per 15 dieny nuo tos dienos, kai tapo
PVM mokétoju. Pagal to paties jstatymo 95 straipsnj galiojo taisyklé, kad jei
apmokestinamasis asmuo, kuris yra bendrijos partneris, tampa PVM mokétoju, jis
privalo apie tai pranesti kitiems partneriams per 15 dieny nuo tos dienos, kai tapo
PVM mokétoju.

[22] Pagal PVM jstatymo 100 straipsnio 4 dalj mokétojai, kurie yra tos pacios
bendrijos partneriai, privalo tvarkyti atskirq apskaitg pridétinés vertés mokescio
tikslais, susijusiq su veikla, dél kurios jie tapo bendrijos partneriais. Sig apskaitg
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bendrijos vardu tvarko paskirtasis partneris, kuris atlieka visas pareigas ir
naudojasi teisémis, kylanciomis pagal §j jstatymq kitiems partneriams. Be 10,
PVM istatymo 101b straipsnio 2 dalyje buvo nustatyta, kad PVM mokétojas, kuris
kaip paskirtasis partneris bendrijos vardu tvarko apskaitg pridétinés vertés
mokescio  tikslais, privalo mokescio deklaracijoje nurodyti sandorius,
suteikiancius teise ] PVM atskaitg, it PVM is savarankiskos veiklos, ir sandorius,
suteikiancius teise | PVM atskaitq, bei visos bendrijos veiklos PVM. Kiti
partneriai savo mokescio deklaracijoje nurodo tik sandorius, suteikiancius teise j
PVM atskaitg, \vr PVM is savarankiskos veiklos.

[23] Issamumo sumetimais galima pridurti, kad paskirtojo partnerio viaidmuo taip
pat pasireiské teise | PVM atskaitg. Pagal pagrinding taisykle, numatytg PVYM
jstatymo 74 straipsnio 7 dalyje, bitent paskirtasis partnerisynaudojosi Sia teise
apmokestinamyjy sandoriy, naudojamy bendrijos veikloje, atzyilgiu.

I11.  Prejudicinio klausime analizé

[24] Pries pereinant prie iS$samesnés paties prejudicinio klausimo analizés,
Nejvyssi spravni soud manymu, verta pateiktl dviipastabas.

[25] Pirmiausia, logiskai mastant, kyla‘klausimas, afekasatorés situacija apskritai
gali buti priskirta prie ,,bendrijos* instituto‘pagal Civilinio-kodekso 2716 straipsn.
Kasaciniame skunde kasator¢ neige, “kad%jos bendradarbiavimas su JAV
korporacijomis atitiko bendrijes kriterijus. Vis déltd, Nejvyssi sprdavni soud padaré
preliminarig teising iSvada, ‘kad tai buvowbendrija, kaip ji apibrézta Civilinio
kodekso 2716 straipsnyje. ‘Be ‘topiNejvyssi spravni soud jau vertino kasatorés
bendradarbiavimg i, kiekvienu, atvejuipadaré iSvada, kad ekonomines veiklos
struktiira atitinka, Dendrijos, kritesijus, kaip apibrézta Civilinio kodekso
2716 straipsnyje. (taiy buvo “kaSatorés mokestinés prievolés kitais mokestiniais
laikotarpiais ‘arba kity ‘partheriy mokestinés prievolés; zr., pavyzdziui, 2022 m.
geguzés 10nd. sprendimo byloje, Nr. 10 Afs 137/2020-69 16 ir paskesnius punktus,
2023 m. vasario 15'd. sprendimo byloje Nr. 6 Afs 331/2021-61 18 ir 19 punktus).

[26] Antra, pries pateikdama prejudicinj klausima, kita proceso Salis suabejojo, ar
Nejivyssivspravni soud apskritai gali vertinti kasatorés teiginj del Cekijos teisés
prieStatavimo Sgjungos teisei. Kitos proceso Salies teigimu, kasatoré tokj
argumentg pirma kartag pateikia tik kasaciniame skunde ir Sis teiginys yra
nepriimtinas. Vis délto Nejvyssi spravni soud padaré iSvada, kad jis gali spresti §j
klausimg. Kadangi apygardos teismas kasatorés argumentams taiké prieStaringas
nacionalinés teisés nuostatas, klausimas 1§ esmés susijes su tuo, ar teismas taiké
tinkama teisés norma. Nejvyssi sprdavni soud privalo spresti tokj klausimg bet
kuriame kasacinio skundo nagrinéjimo procese, taip pat ir ex officio.

[27] Teismo nuomoné dél pacios pateikto klausimo analizés iSdéstoma toliau.
[28] PVM jstatymo nuostaty prieStaringumas pasireiSké keliais budais. Pirma,

PVM mokétojo statusas bendrijos partnerio atveju, kaip apibrézta Civilinio
kodekso 2716 straipsnyje, nebuvo susijes vien su jo individualia ekonomine veikla
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ar jo paties apyvarta. Jis taip pat priklausé nuo visos bendrijos apyvartos (PVM
jstatymo 4a straipsnio 3 dalis) arba nuo to, ar kitas partneris turéjo PVM mokétojo
statusg. Antra, bendrijai buvo itin svarbus vadinamojo paskirtojo partnerio
vaidmuo. Jis turéjo atlikti visas pareigas bendrijos vardu, jskaitant PVM mokéjima
uz visg bendrijg.

[29] Siuo atveju mokeséiy administratorius padaré i$vada, kad bendrija egzistavo
(kadangi raSytiné sutartis néra privaloma, kad bendrija egzistuoty, mokesc¢iy
administratorius galéjo taip pasielgti). Kasatoré, prieSingai, visg laika neigé
bendrijos egzistavimg. Dél Sios priezasties mokes¢iy administratorius taip pat
nustaté vadinamajj paskirtajj partnerj — §ioje byloje tai yra kasatoré. Stuo atveju jis
rémési jos vaidmeniu bendrijoje (zr. [3] punktg). Butent ‘kKasatoré priémeé
sprendimus, kuriais nustaté papildomos PVM prievolés sumguz visg bendrija.

[30] Kasatoré jzvelgia Cekijos PVM jstatymo specialiyjy,nuostaty priestaravima
Direktyvai 2006/112/EB, t.y. kad ji, kaip mokesciy ‘adminiStratoriaus nustatytas
asmuo (paskirtasis partneris), privalo sumokéti PVM ne tik nuo save sandoriy, bet
ir nuo kity asmeny, kurivos mokes¢iy administratoriusy pripazista bendrijos
partneriais (Sie sandoriai yra ginco objektas Sioje byloje), sandoriy. Kasatore iS
esmés teigia, kad kity asmeny sandoriyfatzvilgin apmokestinamieji asmenys turi
buiti Sie asmenys. Bitent Sie asmehysyturi, sumokéti, PVM pagal direktyvos
193 straipsnj. Kasatoré tvirtina, kad jisturtvbuti apmokestinamasis asmuo, kaip
apibrézta direktyvos 9 straipsnio Idalyje, tik savo veiklos atzvilgiu ir turi
sumokeéti PVM tik nuo ty sandoriy, kurides 1vykdeéji pati.

[31] Nejvyssi sprdavni Ssoud, pritariay kasatorés prieStaravimams. Jo nuomone,
kasatoré neturé¢jo meketinPVM nuo ‘sandoriy, sudaryty tarp kity asmeny ir
galutiniy klienty,qnepaisant ‘to, kadwji ir kiti asmenys sudaré bendrija, kaip
apibrézta Civilinio kodekso 2716, straipsnyje. Vis délto teismas mano, kad biitina
patvirtinti $§ig nuomeneg.

[32] Paprastaiiapmekestinamasis asmuo, kaip apibrézta Direktyvos 2006/112/EB
9 straipsnio Ldalyje, privalo sumokéti PVM uz savo ekonoming veikla pagal Sios
direktyn0$,193straipsnj. Vis délto pagal PVM jstatymg atsakomybé uz visos
bendrijos\P VM, sumokéjima buvo be jokiy i§imciy perkelta paskirtajam partneriui,
§ioje byloje — kasatorei. Jei paskirtasis partneris sandoriy, nuo kuriy turi biti
mokamas)\PVM, atzvilgiu kartu néra apmokestinamasis asmuo, kaip apibrézta
Direktyvos 2006/112/EB 9 straipsnio 1 dalyje, Nejvyssi spravni soud nuomone, jo
prievole” sumokéti PVM nuo S$iy sandoriy prieStarauja Sios direktyvos
193 straipsniuli.

[33] Dél to Sioje byloje labai svarbu nustatyti, kas aptariamy sandoriy tarp Kity
bendrijos partneriy ir galutiniy klienty (t. y. sandoriy, nuo kuriy kasatoré neketina
mokéti PVM) atzvilgiu yra apmokestinamasis asmuo, kaip apibrézta
Direktyvos 2006/112/EB 9 straipsnio 1 dalyje. Be to, taip pat reikéty apsvarstyti,
ar, atsizvelgiant j tai, kad §i byla susijusi su paslaugy teikimu, netaikytinas
direktyvos 28 straipsnis.
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[34] PVM direktyvoje, kurios tikslas — jtvirtinti bendrg PVM sistema, PVM
priskirta labai plati taikymo sritis. Siekiant $ig direktyva taikyti vienodai, svarbu,
kad $ig taikymo srit] apibréZiancios savokos, pavyzdziui, ,,apmokestinamieji
sandoriai®, ,,apmokestinamasis asmuo* ir ,,ekonominé veikla®, biity aiSkinamos
autonomiskai ir vienodai, neatsizvelgiant j atitinkamy sandoriy tikslus ir rezultatus

(2015 m. rugséjo 29 d. Europos Sagjungos Teisingumo Teismo didziosios kolegijos
sprendimo Gmina Wroctaw, C-276/14, EU:C:2015:635, 26 punktas).

[35] Pagal Direktyvos 2006/112/EB 9 straipsnio 1 dalj apmokestinamasis asmuo
yra bet kuris asmuo, atitinkantis kitas joje nustatytas salygas. Taigt direktyvos
9 straipsnio 1 dalyje priimta plati sgvokos apmokestinamasis asmue, apibréztis.
Apmokestinamaisiais asmenimis gali buti visi fiziniai ir juridiniai asmenysy— ir
vie$ieji, ir privatiis, ir net vienetai, neturintys teisinio subjektiSkumo. Syarbu, kad
Sie asmenys ar subjektai savarankiskai vykdyty ekonoming veiklg(20204M - wugseéjo
16 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendime, Valstybiné, mokesciy
inspekcija, C-312/19, EU:C:2020:711, 39 ir 40 punktat).

[36] Ekonomin¢ veikla yra vykdoma savarankiskai, jei atitinkamas asmuo vykdo
veiklg savo vardu, savo naudai ir savo atsakomybe. Taip patysvarbu, ar jis pats
prisiima su savo veikla susijusia ekonoémine ‘xizikg (Zr. jau minéto Sprendimo
Valstybiné mokesciy inspekcija, C-312/19, 41 punktgtarba 2016 m. spalio 12 d.
Europos  Sajungos Teisingumo Teismo sprendimo  Nigl, C-340/15,
EU:C:2016:764, 28 punkta).

[37] Sie kriterijai uztikrinajzkad pirkéjashgaléty teisiskai saugiai pasinaudoti
galima teise | PVM atskaitay, Tam, Kaip nustatyta PVM direktyvos 226 straipsnio
5 punkte, jam reikalinga “saskaita faktiira su apmokestinamojo asmens vardu,
pavarde (visu pavadinimu),ir adresu. Vis délto Siuos duomenis saskaitoje faktiiroje
jis gali patikriati,tik*zinodamas,ykastbuvo kita Salis (zr. 2020 m. balandzio 23 d.
generalinés adyokates Jy, Kokott iSvados byloje Valstybiné mokesciy inspekcija,
C-312/19y EW:C:2020:310734 1 punkta).

[38] Kenstatuetinsavarankiskuma arba savarankiska ekonominés veiklos vykdyma
netrukdo “tai, kad subjektai, kurie gali biiti apmokestinamieji asmenys, kaip
apibreztay, Direktyvos 2006/112/EB 9 straipsnio 1 dalyje, tam tikru mastu
bendradarbiauja (Zr. jau minéto Sprendimo Nigl, C-340/15, 31 punkta, taip pat Zr.
2026 m. “birzelio 30 d. generalinio advokato M. Szpunar iSvados toje pacioje
bylojey, EU:C:2016:505, 21 punkts, kuriame generalinis advokatas pazyméjo, kad
net ir glaudus bendradarbiavimas nebitinai rodo pavalduma kitam subjektui).

[39] Is Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencijos taip pat matyti,
kad tais atvejais, kai asociacijos narys veikia klienty atzvilgiu (sudaro sutartis)
savo vardu, nenurodydamas nei asociacijos, nei kity jos nariy, asociacijos sutarties
turinys pasitraukia j antrg plang (asociacija atitinka sgvoka ,,bendrija“, apibrézta
Cekijos civilinio kodekso 2716 straipsnyje, abi $ios savokos kildinamos i§ romény
teisés sgvokos societas). Pavyzdziui, Teisingumo Teismas apmokestinamuoju
asmeniu, kaip apibrézta direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje, laiké partnerj, kuris savo
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vardu sudaré nekilnojamojo turto pirkimo—pardavimo sutartis ir veiké treciyjy
asmeny atzvilgiu nenurodydamas nei atitinkamos partnerystés, nei kito partnerio
tapatybés. Tai, kad kitas partneris 1§ esmés finansavo nekilnojamojo turto
1sigijima, netur¢jo reikSmes, kaip ir tai, kad svarbius sprendimus dél ekonominés
veiklos abu partneriai priimingjo kartu (Zr. Sprendimo Valstybine mokesciy
inspekcija, C-312/19, 43-48 punktus). Teisingumo Teismas taip pat pripazino,
kad asociacijos sutarties $alis, kuri buvo nurodyta pirkimo—pardavimo sutartyje,
yra apmokestinamasis asmuo, neatsizvelgiant j tai, kad Siuo atveju nekilnojamojo
turto pardavimas buvo asociacijos sutarties Saliy bendry jsipareigojimy dalis (Zr.
2023 m. vasario 13 d. Sprendimo DGRFP Cluj, C-519/21, EU:C:2023:106, 74—
77 punktus).

[40] Paslaugy teikimo atveju apmokestinamasis asmuo htaip Ypatygali biiti
identifikuojamas pagal Direktyvos 2006/112/ES 28 straipsnj. “28/straipsniu
sukuriama dviejy tapaciy viena po kitos teikiamy “paslaugy ‘teisin¢ fikcija.
Subjektas, kuris dalyvauja teikiant paslaugas iryraykomisienierius, laikomas,
pirma, gavusiu tas paslaugas i§ subjekto, kuri0 maudai,jistyeikia ir kuris yra
komitentas, prieS, antra, paciam teikiant Sias paslaugasyklientams (2017 m.
geguzés 4 d. Sprendimo Komisija/ Liuksemburgas, Cs274/15, EU:C:2017:333,
86 punktas). Tam, kad biity galima taikiyti 28 straipsni, turi,biiti jgaliojimas, kurj
vykdydamas komisionierius komitento, naudai, dalywvauja, tiekiant prekes ir (arba)
teikiant paslaugas, ir, antra, komisionieriaus jsigyty prekiy tickimas ir (arba)
paslaugy teikimas ir komitentui parduoty,ar perleisty prekiy tiekimas ir (arba)
paslaugy teikimas turi buti tapatiis (2020im. lapkricio 12 d. Sprendimo ITH
Comercial Timisoara, C-734/19, EU:C:20207919, 51 punktas).

[41] Vis délto, Nejwyssi spravai soud\nuomone, Sioje byloje negalima daryti
iSvados, kad buve, jgaliojimas, kaip’tai suprantama Direktyvos 2006/112/EB
28 straipsnyje«Pati bendrija, kaip apibrézta Civilinio kodekso 2716 straipsnyje,
taip pat negali biiti Ypaptastai prilyginama komisionieriaus ir komitento
santykiams.

[42] “Aptariamy“sandoriy) atveju galutiniy klienty atzvilgiu veiké ne kasatoré, o
Kiti partneériai. Cekijositeiséje nenumatyta, kad apmokestinamasis asmuo gali bati
tiestogialybendrijajykaip apibrézta Civilinio kodekso 2716 straipsnyje. Kadangi
padaryta, iS§vada,  kad bendrija egzistavo, apmokestinamyjy asmeny grupés
nuostatos\talp pat regaléjo buti taikomos, be to, mokes¢iy administratorius
neteige, kad jos turi biiti taikomos (Zr. [ 18] punktg).

[43] Dél to, Nejvyssi spravni soud nuomone, apmokestinamaisiais asmenimis
Siuose sandoriuose turi biiti laikomi kiti partneriai, kurie veiké klienty atzvilgiu, o
ne kasatoré. Vis délto Nejvyssi spravni soud suabejojo, ar tokig iSvada galima
daryti jau vien pagal tai, kuris i§ partneriy aptariamame sandoryje veike klienty
atzvilgiu, ar reikia atidziau iSnagrinéti aplinkybes, kuriomis tai jvyko (ypac tai,
kad kiti partneriai i§ esmés veike savo vardu).
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[44] Kaip teismas jau pazyméjo pirmiau, Sis atvejis ypatingas tuo, kad mokes¢iy
administratorius tik véliau pripazino, jog bendrija egzistavo. Tai taip pat reiskia,
kad Siuo atveju néra raSytinés bendrijos sutarties, kurioje biity nustatyta, kaip
partneriai apibrézé savo teises ir pareigas bendrijoje. Taigi, teismas turi daryti
prielaida, kad bendrija turéjo veikti butent taip, kaip nurodyta pirmiau minétose
Civilinio kodekso 2716 ir paskesniy straipsniy nuostatose.

[45] Aptariamy sandoriy atveju galutinio kliento atzvilgiu visada veikdavo vienas
i$ partneriy, o ne pati kasatoré. Tokiose situacijose, kai vienas i§ partneriy
tvarkydamas bendrus reikalus veikia iSoréje, jprastai taikomas Civilinio kodekso
2737 straipsnio 1 dalyje aprasytas veikimo budas (nuo kurio galima kiek nukrypti,
taciau tik remiantis bendrijos sutartimi, kurios $iuo atveju néra). Jel partneris
veikia pagal §j modelj, jis bendrus reikalus tvarko kaip visgypartnerigyjgaliotinis
pagal juy suteikty jgaliojimg (kurj partneriai privalo jam suteikti, viendgaliojimo
institutas nereiSkia atstovavimo). Galiausiai Sis partneris, veikia\wiswy, partneriy
vardu ir naudai, o jo veiksmai pagal Civilinio kedekson2736 straipsni sukelia
visiems partneriams solidarig atsakomybe.

[46] Civilinio kodekso 2737 straipsnio “d dalyje numatyta, procediira néra
vienintelis budas partneriams veikti tvarkant “bendrijos reikalus. Pavyzdziui, jei
visi partneriai veikia kartu, jy veiksfmaiylemia ta,patinrezultata — visy partneriy
solidarig atsakomybe. Vis délto,skiriasi atvejai, kai vieno partnerio veiksmai
galiausiai gali buti privalomi visiems,partneriams. Be standartinio veikimo pagal
2737 straipsnio 1 dalj, vienas'i$"partnerigataip pat gali veikti pirmiausia savo vardu
ir savo naudai (t.y. nepriklausomai nuo bendrijos). Véliau kiti partneriai gali
patvirtinti jo veiksmUs, Ir, juos “perimti. Skirtumas tarp veikimo pagal
2737 straipsnio 1 daljpir kaytik minétos procediiros yra tas, kiek partneris veikia
savarankiskai. Pirmuoju “atyeju partheris yra tam tikru budu susijes su kitais
partneriais, 0 antruojthatveju jis.pirmiausia veikia i§ esmés savarankiskai. Tai taip
pat gali butiy, svarbu Wnustatant apmokestinamgjj asmenj pagal direktyvos
9 straipsnio 4 dalyje “nuredyta savarankiskumo kriterijy. Civilinio kodekso
2737 straipsnio 1 dalyje numatyta procediira yra maZiausiai savarankiskas budas,
kuriue ‘wienas'i$ partnerig gali veikti tvarkydamas bendrus reikalus.

[ATINNejvyssispravni soud suabejojo, ar galima remtis vien tuo, kad aptariamuose
sandortuose tik vienas 1§ partneriy visada veiké galutiniy klienty atzvilgiu. Dél to,
telISmo nuomene, bitina jvertinti, kaip bendrijos asocijuotieji asmenys, kurie
yra juridiniai asmenys, veiké galutiniy klienty atzvilgiu. IS administracinés
bylos matyti, kad kiti partneriai (per filialus) galutiniy klienty atzvilgiu veiké savo
vardu. Kasatoré nesudaré paslaugy teikimo sutar¢iy. Teismo nuomone, to nekeicia
faktas, kad sutartiniuose dokumentuose buvo nurodyti kai kurie kasatorés
kontaktiniai duomenys (zr. [3] punktg). IS administracinés bylos taip pat nematyti,
kad kiti partneriai savo sutartyse su klientais ar bet kuriuo kitu metu bendraudami
su jais biity paminéj¢ kasatore taip, kad tai bty galima prilyginti jos nurodymui
kaip partnerés.
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[48] IS Sios bylos aplinkybiy taip pat matyti, kad kasatoré, o ne kiti partneriai
atliko pagrindinj vaidmenj uztikrinant reikiamg infrastruktiirg ir pralaidumg. D¢l
asmeniniy rySiy partneriy veiksmai greiciausiai buvo koordinuojami. Vis délto,
teismo nuomone, tai i§ esmes yra ,,vidiniai“ jmonés klausimai, kurie, atsizvelgiant
1 tai, kad partneriai veiké savo vardu, Sioje byloje turi pasitraukti j antrg plang (Zr.
[38] punkte nurodytg jurisprudencijg).

[49] Galiausiai Nejvyssi spravni soud mano, kad aptariamuose sandoriuose,
kurivose klienty atzvilgiu veiké kiti partneriai, kasatoré negal¢jo biti
apmokestinamasis asmuo, kaip apibrézta Direktyvos 2006/112/EB 9 straipsnio
1 dalyje. Siuo atveju Cekijos teisés specialiyjy teisés nuostaty taikymas, dél kurio
kasatoré privalo sumokéti PVM nuo visy aptariamy sandoriy, prieStaraujassios
direktyvos 193 straipsniuli.

1V. ISvados

[50] Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta pirmiaus Nejvyss: spravii, soud pateikia
Europos Sajungos Teisingumo Teismui §j prejudiciniiklausima:

Ar su 2006 m. lapkric¢io 28 d.Tarybos direktyva2006/112/EB dél
pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemes, ypac¢ jos 9 straipsnio
1 dalimi ir 193 straipsniu, yra\suderinama, situacija Sioje byloje, kai
pagal nacionalines  speeialigsias % PVM" nuostatas, taikomas
vadinamosioms bendrijoms (juridinio “asmens statuso neturintiems
asmeny susivienijimams), mokesti"uZ visa bendrija privalo sumokéti
vadinamasis paskirtasis“partneris, nors teikiant paslaugas galutinio
kliento atzvilgiu veiké Kitas partneris?

Ar Sios situacijos‘suderinamumas su Direktyva 2006/112/EB priklauso
nuo toj ar §is kitas, partneris nesilaiké veikimo tvarkant bendrijos
reikalus taisykliy ir,galutinio kliento atZvilgiu veiké savo vardu?

[51] ¢<...>[macionalinis procesas]

<.

[aurodymai,data, parasai]
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