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Predmet konania vo veci samej

Odvolanie podané spolo¢nost'ou Viagogo AG proti rozsudku, ktorym TAR Lazio
[Regionélny spravny sud (TAR) Lazio, Taliansko] zamietol jej Zzalobu proti
rozhodnutiu Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni (Urad pre reguléciu
komunikacii, Taliansko), ktorym jej bola ulozena spravna peniazna pokuta za to,
ze ponukala na predaj vstupenky na zdbavné podujatia za vyssiu cenu, ako je
nominalna cena na autorizovanom primarnom trhu.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Vyklad jednak smernice 2000/31/ES o urcitych pravaychyaspektech™sluzieb
informacénej spolo¢nosti na vnatornom trhu, najmé, o elekironickom“gbchode,
a jednak zasady proporcionality ako aj obmedzeni tospodarskejisutazeda volného
pohybu, najmé vzhladom na ¢lanky 56, 102 @ 1068ZFEUsa¢lanok 16 Charty
zakladnych prav Europskej tnie.

Pravny zéklad navrhu na zacatie prejudi€ialnehowkenanias ¢lanok 267 ZFEU.

Prejudicialne otazky

1.  Bréni smernica 2000/31/ES;\najma‘jej clanky 3, 14 a 15 v spojeni s clankom
56 ZFEU, uplatneniu pravnej Upravy clenského $tatu o predaji vstupeniek na
podujatia na sekundarmomi“trhu, ktord ma za nasledok, ze prevadzkovatelovi
platformy na ukladaniey a‘zdiefanie Suborov, pdsobiacemu v EU, akym je
odvolatel’ka v prejednavanej veei, sa’zabrani v poskytovani reklamnych sluzieb
tretim osobam na predaj vstupeniek na podujatia na sekundarnom trhu, pri¢om sa
tato cinnost vyhradi vylu¢nedpredajcom, organizatorom podujati alebo inym
subjektem, ktorym organy;verejnej moci udelili povolenie vydavat’ vstupenky na
primarnomtrhuspomocoureertifikovanych systémov?

2.. \Okrem\dohoy, brani ¢lanok 102 ZFEU v spojeni s ¢lankom 106 ZFEU
uplatneniu“pravnej upravy ¢lenského Statu o predaji vstupeniek na podujatia, ktora
vyhradzuje, vSetky sluzby slvisiace so sekundarnym trhom so vstupenkami
(anaymé sprostredkovanie) vylu¢ne predajcom, organizatorom podujati alebo
inym subjektom opravnenym vydavat® vstupenky na primarnom trhu pomocou
certifikovanych systémov a vylucuje takdto ¢innost’ pre poskytovatelov sluZieb
informacnej spolocnosti, ktori maju v umysle posobit ako poskytovatelia
hostingovych sluzieb v zmysle ¢lankov 14 a 15 smernice 2000/31/ES, najmé ak
ma takdto vyhrada za nasledok, Ze umoziuje dominantnému subjektu na
primarnom trhu distribdcie vstupeniek rozsirit” svoje dominantné postavenie na
sprostredkovatel'ské sluzby na sekundarnom trhu;
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3. Mbdze sa v zmysle pravnych predpisov Unie, a najma smernice 2000/31/ES,
pojem pasivny poskytovatel hostingovych sluzieb pouzivat' len v pripade,
neexistencie  cinnosti  filtrovania, vyberu, indexovania, organizovania,
katalogizécie, agregécie, vyhodnocovania, pouzivania, Upravy, extrakcie alebo
propagacie obsahu zverejneného pouzivatel'mi, chapanych ako ilustrativne
priklady, ktoré sa nemusia vSetky vyskytnut, pretoze samy o sebe sa majl
povazovat’ za vyznamné Vv savislosti s podnikatel'skym riadenim sluzby a/alebo
zavedenim techniky hodnotenia spravania uzivatel'ov s cielom zvysit' ich lojalitu,
alebo je relevantnost’ tychto okolnosti ponechany na uvazenie vnutroStatneho
sudu, pricom aj v pripade vyskytu jedného alebo viacerych z tychto prvkov je
mozné povazovat neutralitu sluzby za prevazujucu, ktord vedienku kwalifikacii
pasivneho poskytovatel’a hostingovych sluzieb?

Uvedené ustanovenia prava Unie

Clanky 3, 14 a15 smernice 2000/31/ES Eurépskeho ‘parlamentu a Rady
z 8. juna 2000 o uréitych pravnych aspektochsluzieb informacnej spolocnosti na
vnatornom trhu, najma o elektronickom obchode.

Zasada proporcionality, obmedzenia hospodarskej sutaze avolného pohybu
sluzieb (¢lanky 56, 102 a 106 ZFEU):

Clanok 16 Charty zakladnych prav Etropskej tnie.

Uvedené vnutrostatne predpisy

Clanok 1 legge 11 dicembre 2016, 'n. 232, e successive modifiche ed integrazioni
(zékon ¢. 232 z(11."decembra 2016 v Zneni neskorsich predpisov), podl'a ktorého:

,»odsek 545: S cielom bejovathproti daniovym Unikom a podvodom, zabezpecit
ochranuspotrebitelowa zarucit verejny poriadok, predaj... vstupeniek na zabavné
podujatia, ktoryavykonava‘ina osoba ako majitel’ systémov, na ich vydavanie, a to
aj na zaklade ‘osobitnej zmluvy alebo dohody, sa potresta, ak tento skutok nie je
trestaym cinom, .. \spravnymi periaznymi pokutami vo vyske od 5.000 eur do
180000 eur, ako aj, ak sa skutok wuskutocnil prostrednictvom elektronickych
komunikacuych® sieti, vsulade spodmienkami stanovenymi v odseku 546,
odstrénenim” obsahu alebo v zavaznejsich pripadoch znepristupnenim webovej
stranky, sprostrednictvom ktorej doslo k poruseniu, bez toho, aby boli dotknuté
Zaloby o0 ndhradu skody. ... PrileZitostny predaj vstupeniek na zabavne podujatia
fyzickou osobou za cenu rovnajicu sa nominalnej cene alebo za nizsiu cenu, sa
vSak nepotresta, za predpokladu, Ze sa neuskutocnuje na komercné ucely.

(...)

odsek 545c¢: Primarne internetové stranky pre dalsi predaj, autorizované predajne
alebo oficialne internetové stranky podujatia zabezpecia, aby bolo mozné dalej
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predavat’ vstupenky na meno a priezvisko, dalej zabezpecia primeranu viditelnost
a propagaciu dalsieho predaja, pricom budl vystupovat’ ako sprostredkovatelia
a zabezpecia Upravu Udajov... . Takto dalej predavany listok fyzickym osobam sa
musi preddvat’ za nominalnu cenu a bez priplatkov, bez toho aby bola dotknuta
moznost... uctovania primeranych nakladov suvisiacich vylucne so spracovanim
Ziadosti... Okrem toho [uvedené stranky] wumoznia bezplatni zmenu mena
a priezviska na vstupenke prostrednictvom Upravy osobnych Gdajov pouzivatela,
pricom Si uctuju len primerané néklady spojené so spracovanim Ziadosti... “.

Decreto ministeriale attuativo delle suddette disposizioni, del 12¢marzo 2018
(ministerskd vyhlaska z 12. marca 2018, ktorou sa vykonavajus, uvedene
ustanovenia. Clanok 3: ,, 1. S cielom zvysit ticinnost a bezpecnost mformacnych
technoldgii predaja vstupeniek prostrednictvom automatizovanyehsystémov
majitelia systémov na vydavanie listkov zabezpecia, aby sa preda]... ustupeniek na
zabavné podujatia prostrednictvom elektronickych “kemunikacnych  sieti
[uskutocrioval] vylucne prostrednictvom informacnych Systémov, které su schopné
rozlisit' prihlasenie fyzickej osoby od prihlasenia automatizovaného: programu,
zabranit' ndkupu tymto programom a st schophé identifikovat kupujlceho.

2. Opatrenim riaditela danového Uraduy,prijatym po dehode s dradom pre
regulaciu komunikécii do stodvadsiatich. dni edo dria uverejnenia tejto vyhldsky,
sa stanovia technické specifikacie n@a'realizaciu informacnych systémov uvedenych
v odseku 1, pre ktoré opravnené subjekty peoZiadajii dariovy Urad o povolenie. Tym
istym opatrenim sa ustanovia pravidlayalehoty na wplatiiovanie tychto
technickych specifikdcii .

Clanky 16 a17 legislativhehoydekrétu ¢ 70 z 9. aprila 2003, ktorym sa do
vnutroStatneho prava prebrala,smernica 2000/31/ES.

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Na zaklade viacerychwstaznosti, ktoré podali spolo¢nosti pdsobiace v odvetvi
organizovania, hudobnych podujati, spolo¢nosti preddvajice vstupenky na
hudebné podujatia na primarnom trhu a profesijné zdruzenia, Autorita per le
Garanziemelle,Comunicazioni (Urad pre regulaciu komunikécii) vykonal kontrolu
webavejsstranky ,,viagogo.it“, ktort spravuje odvolatel’ka, spolo¢nost’ zalozena
podla svajciarskeho prava.

Na zéaklade vysledkov kontroly uvedeny drad rozhodnutim ¢&. 104/20/CONS zo
16. marca 2020 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®), ulozil odvolatel’ke spravnu
penaznu pokutu vo vyske 3 700 000 eur za to, ze v obdobi od marca do méja 2019
predavala vstupenky na koncerty apredstavenia za vyssie ceny ako boli
nominalne ceny uvedené na autorizovanych primarnych predajnych strankach,
¢im porusila ¢lanok 1 ods. 545 zdkona ¢. 232/2016.
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Dotknuta spolo¢nost’ podala na TAR Lazio zalobu 0 zruSenie tohto rozhodnutia,
ktord bola zamietnutd rozsudkom, ktory je v stcasnosti predmetom odvolania na
vnutros$tatnom sude.

Zakladné tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

Odvolatel’ka sa domaha zru$enia rozsudku TAR a v désledku toho aj napadnutého
rozhodnutia, pri¢om sa odvolava najma na tieto dévody:

— skreslenie povahy ¢innosti vykonavanej odvolatel’kou, ktora bola,nespravne
kvalifikovanad ako aktivny poskytovatel’ hostingovych sluzieb, vddsledku ¢oho
bolo odvolatel’ke nespravne vytykané konanie zakazane .zakenomy, porusenie
¢lankov 3, 14 a 15 smernice 2000/31/ES a ¢lankov 167 a 17 “wykenavacieho
legislativneho dekretu ¢. 70/2003,

— poruSenie ¢lanku 1 ods. 545 a 545d zakona ,232/2016, Wwzneni deskorsich
predpisov;

— neodbvodnenie rozsudku, pokial’ ide 0 nezluciteI'nost’ napadnutého rozhodnutia
a pravnych predpisov, na ktorych je zaldzené, s'pravomdnie; najma so smernicou
2000/31/ES, so zakazom obmedzenia hospodarskejystitaze a obmedzenia volného
pohybu sluzieb (Glanky 56, 102{a 106, ZFEU)) ake aj s &lankom 16 Charty
zakladnych prav Eurdpskej tnie.

Zhrnutie odévodneniathavrhu nazacatie prejudicialneho konania
a) Kvalifikacia ¢innesti hostingtnwykonavanej odvolatel’kou

V prvom rade vautrostatnyastid pripomina, ze v roku 2017 uz iny organ (Urad pre
ochranu hospodarskej sutaze aitrhu) ulozil odvolatel’ke peniazni pokutu z dévodu
nekalejobchodnej praktikyispocivajiacej najma v: (i) neuvedeni sektoru alebo radu
ponukanejwstupenky, Ti)#neuvedeni informacie o nominalnej hodnote vstupenky
advedeni len“eenysnavrhovanej predajcom; iii) uvedeni malého poétu hl'adanych
vstupeniek oprotitdopytu, iv) formuldcii ,,Viagogo-Oficialna stranka‘, sposobilej
uviest’ spotrebitel’a do omylu, pokial’ ide 0 skuto¢nti povahu ponuk vstupeniek na
stranke zawyssic ceny ako ceny ponuknuté oficidllnym predajcom. Toto opatrenie
bolo“zru$ené rozsudkom ¢. 4359/2019 toho istého vnutroStatneho sudu, ktory
v podstate konstatoval, ze dotknutda spolo¢nost mala povahu ,,pasivneho®
poskytovatel'a hostingovych sluzieb aako takd nebola zodpovedna za nekalé
praktiky, ktoré jej boli vytykané.

Vnutro$tatny sud sa domnieva, ze rozhodnutia uvedené v tomto skorSom rozsudku
moézu poskytnit uzitocné informacie aj v prejednavanej veci, kedze tak
predmetné rozhodnutie v danej veci, ako aj napadnuté rozhodnutie sa tykaju tej
istej ¢innosti odvolatel’ky, ktorej pravna kvalifikacia ako aktivny alebo pasivny
poskytovatel' hostingovych sluzieb je jednym zo spornych bodov medzi
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odvolatel’kou a Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni (Urad pre regulaciu
komunikacii).

V tejto savislosti vnuatrostatny sud pripomina hlavné aspekty tohto rozliSovania
ajeho ucinky, najmd podla legislativneho dekrétu ¢&. 70/2003, smernice
2000/31/ES, ktoru tento dekrét prebral a podl'a prislusnej judikatury.

7.1 Vseobecne povedané, poskytovatel’ internetovych sluzieb je subjekt, ktory
svojim pouzivatelom ponuka prihlasenie do internetovej siete a sluzby suvisiace
s pouzivanim tejto siete, ktoré moézu spocivat’ najma v ¢innostiach: i) puhy kanal
(mere conduit), ii) ukladanie informécii v paméti (caching)eaaiii), uloZenie
informécii na hostitel'skom pocitaci (hosting).

7.2 'V suvislosti s touto poslednou ¢innost'ou rozlisuje judikatiura Sudneho dvera
medzi dvoma typmi poskytovatelov hostingovych sluzieb.\Na jednej strane
»pasivny*“ poskytovatel' hostingovych sluzieb, kt@ry poskytuje sluzby cisto
technickej a automatickej povahy, v dosledku ¢ohottitonpeskytovatelia nepoznaju
ani nekontroluju informéacie prenasané alebos uchovavané, esobami, ktorym
poskytuju svoje sluzby. Na druhej strane gaktivnys’ poskytevatel’ hostingovych
sluzieb, ktorého cinnost’ sa neobmedzuje. len ‘na prave uvedené cinnosti, ale
vztahuje sa aj na obsah poskytnutej sluzbya(rozsudok®Stdneho dvora EU zo
7. augusta 2018, body 47 a 48).

7.3 KedZe pocitacové trestnéi¢iny St,v skuto€nosti mozné vd’aka ¢innosti, ktoru
vykonévaju poskytovatelia, thternetovych, sluzieb, vznikla potreba ich zapojenia,
pokial’ ide ovznik zodpowvednesti a/aleh@ aspon prevenciu a odstrafiovanie
takychto trestnych ¢inoy.

7.4 Volbou nermotvorcu Unie,“ateda aj vnutrostatneho zakonodarcu bolo
doplnenie existujucich, pravidiel ',vzniku zodpovednosti za protipravne konanie
(Clanok 2043 talianskeho ob€ianskeho zédkonnika) a vo vseobecnosti aj beznych
pravidiel obcianskepravnej zodpovednosti o0 niekol’ko dalsich osobitnych
ustanoveni, ozodpovednosti poskytovatel'ov internetovych sluzieb, ktora je
»adstupniovana’® “zhladiska technickych profilov vykondvanej profesionalnej
¢innesti,

7S 1V tejto W Suvislosti  vnuatrostatna  judikatira  vylucila  zodpovednost’
poskytovatefa hostingovych sluzieb v pripade, ze nedoslo k manipulacii
s ulozenymi Udajmi, ako je to v pripade ,,pasivneho® hostingu. Na druhej strane
boli identifikované prvky vhodné na vymedzenie pojmu ,,aktivny hosting®, ktory
zahrna Cinnosti filtrovania, vyberu, indexovania, organizovania, Kkatalogizacie,
agregécie, vyhodnocovania, pouZivania, Upravy, extrakcie alebo propagacie
obsahu zverejneného pouzivatelmi, ktoré sa vykonavaju prostrednictvom
podnikatel'ského riadenia sluzby, ako aj prijatia techniky hodnotenia spravania
pouzivatel'ov s cielom zvysit ich lojalitu.

7.6 Podl'a ndzoru vnutrostatneho sudu, ktory v tretej prejudicidlnej otazke ziada
Sadny dvor o potvrdenie tohto smerovania, vymenovanie vysSie uvedenych
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prvkov ma nevyhnutne ilustrativnu povahu, pri¢om sa vSetky nemusia vyskytnat’
berlc do uvahy aj technologicky vyvoj. Podla vnuatrostatneho sidu je podstatné,
ze musi ist’ o konanie, ktoré ma v podstate za nasledok doplnenie a obohatenie
pouzivania obsahu pouzivateImi nie pasivnym spésobom, pricom konkrétne
posudenie tejto okolnosti je stale na posudeni sidu rozhodujuceho vo veci samej.

b) Obmedzenia hospodarskej sit’aze a vol’ného pohybu sluZieb

V druhom rade vnutrostatny sud vo svojej prvej a druhej prejudicialnej otazke
vznasa ur¢ité pochybnosti tykajice sa uplatnenia zésady proporcionality
v stvislosti obmedzeniami hospodarskej sut’aze a vol'ného pohybu sluzieb, ktoré
podl'a neho v prejednavanej veci existuju.

Odvolatel’ka p6sobi v Eurdpskej unii najma prostrednictvom jedinej, webovej
platformy, ktord funguje ako miesto stretu medzi\dopytom “a ponukou
(marketplace) na d’alsi predaj vstupeniek medzi pouZivatel'mi, Ide predovsetkym
o0 sekundarny trh so vstupenkami, na ktorom na strane ‘ponuky pésobi‘akykol'vek
subjekt vlastniaci vstupenku, ktord ma v amysle‘predatis wynimkousorganizatorov
alebo primarnych predajcov vstupeniek, a na sttanexdopytu peuzivatelia hl'adajuci
vstupenku na sekundarnom trhu, spravidia,z dévedu, ze na primarnom trhu uz nie
je dostupné alebo je k dispozicii len za nedostupne ceny.

Podl'a talianskeho prava,ta najma, ¢lankuy, 1 ods. 545 a ¢lanku 545c¢ zékona
¢. 232/2016, je predaj vstupeniek na‘sekundarnem trhu zakonny len vtedy, ak sa
uskutociiuje prileZitostne,q teda “spotrebitel'mi a ktori nekonajd v ramci svojej
podnikatel'skej ¢innostiy, za\ceny.nepresahdjice nominalne ceny uvedené na
vstupenke. Jedina povelendwynimkassa tyka prevadzkovatel'ov primarneho trhu,
ktori sU opravneninzmenit’ mene a priezvisko na vstupenke bez upravenia ceny
a dodatoénych gpoplatkov, \okrem ‘poplatkov za spracovanie ziadosti. Uelom
tychto ustanoveni, ktore stihpodporené spravnymi peniaznymi pokutami a trestnymi
sankciami, '@k su skutky trestnym ¢inom, je boj proti danovym Unikom, dafiovym
podvodom, “ochrana, spotrebitelov a ochrana verejného poriadku. Struéne
povedane,“hospedarske ‘subjekty maji zakazané okrem jedinej uvedenej vynimky
zhcastiovat saynasekundarnom trhu na komeréné tcely.

V tejtod sawvislosti  vnutrostatny sid povazuje za relevantné pochybnosti
odvolatelky, ktora sa domnieva, ze takéto restriktivne opatrenie nie je schopné
rozliSovat’ medzi konaniami alebo hospodarskou c¢innostou, ktoré su skodlivé,
a tymi,“ktoré nie su skodlivé pre verejné blaho, ktoré chrani. Konkrétne, znenie
ustanovenia sa vztahuje aj na poskytovatel'ov hostingovych sluzieb bez ohl'adu na
ich kvalifikaciu ako ,aktivny* alebo ,pasivny* poskytovatel' tychto sluZieb,
apreto by z abstraktného hladiska mohla Uplne zakazat vykon hospodéarskej
¢innosti, a to v jej zakonnych aj moznych nezakonnych prejavoch.

Okrem toho by sa napadnuta pravna Uprava mala posudzovat’ z hl'adiska ¢lanku
106 ZFEU, kedZe prizndva ,osobitné alebo vylu¢né“ préva subjektom na
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primarnom trhu, ktoré by boli jedinymi subjektmi schopnymi po6sobit’ na
sekundarnom trhu.

Nakoniec vnutrostatny sud zdoraziuje, ze podla jeho ndzoru - na rozdiel od
tvrdeni Zzalovaného Uradu pre regulaciu komunikacii — $tatna prislugnost
odvolatelky, ktora nie je statnou prislusnickou EU, a skuto¢nost, ze webova
platforma je umiestnend na serveroch Microsoft Azure v Spojenych Statoch
americkych, nebrania predlozeniu navrhu na zacatic prejudicidlneho konania
Sadnemu dvoru, kedZe tieto Uzemné prvky nemajd vplyv na rozhodujuci prvok,
ato posobenie odvolatel’ky vramci krajin EurOpskej Unie preStrednictvom
poskytovania sluzieb informa¢nej spolocnosti eurOpskyme, pouzivatel'om
a spotrebitel'om v stvislosti s udalost'ami, ktoré sa konaju na Gizemi EU.



